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Prishtine, me 11 tetor 2024 
Nr. Ref.: RK 2554/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

rastin nr. KI61/24 

Parashtrues 

Agjencia Kosovare e Privatizimit 

Vleresim i kushtetutshmerise seAktvendimit [ARJ. nr. 198/2023] 
te Gjykates Supreme te Kosoves te 21 dhjetorit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlICiis SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Agjencia Kosovare e Privatizirnit (ne tekstin e rnetejrne: AKP), 
(ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). Parashtruesi i kerkeses para Gjykates 
perfaqesohet nga Albert Matoshi, ekonornist. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [ARJ. nr. 198/2023] e Gjykates Supreme 
te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) te 21 dhjetorit 2023, ne lidhje me 
Aktvendimin [AA. nr. 614/2023] e Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata e Apelit) te 29 gushtit 2023 dhe Aktvendimin [A. nr. 1191/2023] e Gjykates 
Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) te 17 korrikut 2023. 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimeve te 
kontestuara te gjykatave te rregullta, me te cilat, parashtruesi i kerkeses pretendon se jane 
shkelur te drejtat dhe lirite e tij themelore, te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] dhe 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenet 6 (E drejta 
per nje proces te rregullt) dhe 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe paragrafet 1 dhe 
7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 
[Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 25 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 13 mars 2024, parashtruesi permes postes e dorezoi kerkesen e tij ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). Kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses eshte regjistruar nga Gjykata me 14 mars 2024. 

6. Me 23 marsit 2024, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GJR.KI61/24], caktoi 
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues dhe Vendimit [NrKSH.KI61/24] Kolegjin 
shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe 
Enver Peci (anetare). 

7. Me 29 mars 2024, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten Supreme per 
regjistrimin e kerkeses. 

8. Me 25 korrik 2024, Gjykata, permes postes elektronike, i dergoi perfaqesuesit te 
parashtruesit te kerkeses nje shkrese plotesuese, me te cilen kerkoi nga ai qe te dorezoje 
ne Gjykate autorizimin per perfaqesimin e parashtruesit te kerkeses ne Gjykate. 

9. Te njejten dite, parashtruesi i kerkeses, permes postes elektronike, i dergoi Gjykates 
autorizimin per perfaqesim. 

10. Me 11 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Ne baze te shkresave te lendes, rezulton se personi D.B., gjate vitit 2020, parashtroi nje 
kerkese ne Zyren Kadastrale ne Ferizaj, ne te cilen kerkoi qe ngastra kadastrale [numer P-
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72217087-0057913], me siperfaqe prej 35164 m2, e cila gjendet ne Zonen Kadastrale Fshat 
i Vjeter, Komuna e Ferizajt, te regjistrohet ne emer te tij. 

12. Me 4 prill 2021, Zyra Komunale Kadastrale ne Ferizaj nxori Aktvendimin [nr. 84860-
2020], me te cilin aprovoi kerkesen e personit D.B. per regjistrimin e paluajtshmerise 
lendore ne emer te tij. 

13. Me 6 maj 2021, AKP paraqiti ankese ne Agjencine Kadastrale te Kosoves kunder 
Aktvendimit [84860-2020] te Zyres Komunale Kadastrale ne Ferizaj te 19 prillit 2021. 

14. Me 4 qershor 2020, Agjencia Kadastrale e Kosoves nxori Aktvendimin [nr. 03/3807/20], 
me te cilin e refuzoi si te pabazuar ankesen e lartcekur te AKP-se. Aktvendimi [nr. 
03/3807/20] i eshte dorezuar AKP-se me 30 maj 2023. 

15. Me 21 qershor 2023, parashtruesi i kerkeses paraqiti ne Gjykaten Themelore padine per 
inicimin e konfliktit administrativ, ne te cilen kerkoi shtyrjen e permbarimit dhe anulimin 
e Aktvendimit [nr. 03/3807/20] te Agjencise Kadastrale te Kosoves te 4 qershorit 2020, si 
dhe Aktvendimit [4860-2020] te Zyres Komunale Kadastrale ne Ferizaj te 14 prillit 2021. 

16. Me 26 qershor 2023, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin [A. nr. 1191/2023], ne te cilin, 
nen piken I. urdheroi parashtruesin e kerkeses qe brenda afatit prej 8 ditesh te precizoje 
dhe plotesoje padine/propozimin. Nen piken II. te ketij Aktvendimi, Gjykata Themelore 
paralajmeroi parashtruesin e kerkeses se ne qofie se nuk vepron sipas ketij Aktvendimi si 
ne piken I, ajo do te nxjerre aktvendim me te cilin do te hedhe poshte padine ne kuptim te 
dispozites se nenit 33.2 te Ligjit per KonfliktetAdministrative (ne tekstin e metejme: LKA). 

17. Ne arsyetimin e Aktvendimit te saj, Gjykata Themelore, inter alia, theksoi: 

"Gjykata me rastin e pergatitjes se shqyrtimit te c;eshtjes, ka gjetur se me padine e 
dates 26.06.2023, atakohet vendimi i dates 04.06.2020 dhe 14.04.2021. 

Me nenin 27 te Ligjit per Konfliktet Administrative, percaktohet se: "1. Padia 
paraqitet brenda tridhjete (30) ditesh, qe nga data e dorezimit te aktit administrativ 
perfundimtar pales. 2. Ky afat aplikohet edhe per organin e autorizuar per paraqitjen 
e padise, nese i eshte dorezuar akti administrativ. Nese akti administrativ nuk i eshte 
dorezuar, mund te paraqese padine brenda gjashtedhjete (60) ditesh nga data e 
dorezimit te aktit administrativ pales, nefavor te se ciles eshte nxjerre akti". 

Ne rastin konkret padia e paditesit permban te meta te tilia qe e pamundesojne 
procedimin e c;eshtjes, prandaj gjykata konform neneve 27 dhe 33 te Ligjit per 
Konfliktet Administrative, vendosi si ne dispozitiv te ketij aktvendimi, ka detyruar 
paditesin ti eliminoj te metat e cekura ne padine e tij, per shkak te cilave nuk mund te 
procedojii me c;eshtjen". 

18. Me 12 korrik 2023 (pas skadimit te afatit prej 8 ditesh), AKP paraqiti ne Gjykaten 
Themelore: i) propozimin per kthim ne gjendjen e meparshme, dhe b) propozimin per 
plotesim te padise, duke theksuar: 

"Per arsye te pengesave objektive ne sistemin e rrjetit te internetit qe per pasoje ka 
shkaktuar defekte ne bazen e te dhenave, Paditesi nuk ka arritur qe brenda afatit te 
lartcekur te dergoj parashtresen per precizimin dhe plotesimin e padise sipas 
kerkeses se kesaj gjykate me aktvendimin A. nr. 1191/2023 te dates 26.06.2023, e te 
pranuar me date 27.06.2023. 
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Duke pasur ne konsiderate rrethanat dhe pengesat objektive te rastit si dhe interesin 
publik i cili perfshihet ne objektin e kesaj c;eshtjeje juridike, me respekt, i propozojme 
Gjykates qe te aprovoj propozimin per kthim ne gjendjen e meparshme dhe te beje te 
mundur shqyrtimin e plotesimit dhe precizimin e padise se Paditesit". 

19. Me 17 korrik 2023, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin e pare [A. nr. 1191/2023], me te 
cilin e hodhi poshte padine dhe propozimin per plotesim te padise, si te parashtruar jashte 
afatit ligjor, duke theksuar: 

"Gjykata me rastin e pergatitjes se shqyrtimit te c;eshtjes, ka gjetur se me 
padine/propozimin te dates 26.06.2023, kerkohet anulimi i vendimit te dates 
04.06.2020 dhe 14.04.2021, andaj me aktvendimin e dates 26.06.2023, A. nr. 
1191/2023, ka detyruar paditesin/propozuesin qe ne afat prej 8 ditesh te deklarohet 
per afatshmerine e padise nen paralajme·rimin se nese nuk veprohet konform ketij 
aktvendimi Gjykata e hedh padine ne kuptim te nenit 33.2 te Ligjit per Konfliktet 
Administrative. 

Aktvendimin A. nr. 1191/2023 date 26.06.2023, per plotesimin e padise paditesi e ka 
pranuar me date 27.06.2023, kurse para Gjykates ka dorezuar parashtresen pe·r 
plotesimin dhe precizimin e padise me date 12.07.2023, duke vepruar keshtu ne 
kundershtim me afatin e percaktuar ne nenin 33 te Ligjit per Konflilctet 
Administrative. 

Paditesit perkunder afati si ne aktvendiminA. nr. 1191/2023 date 26.06.2023, prane 
kesaj Gjykate nuk kane dorezuar padine dhe propozimin e plotesuar dhe te precizuar 
brenda afatit te percaktuar ne kete aktvendim, pOl' se e ka dorezuar pas kalimit te 
afatit te percaktuar me dispozite ligjore, duke vepruar keshtu ne kundershtim me 
aktvendimin e Gjykates dhe dispozitat ligjore te sipercituara". 

20. Me 19 korrik 2023, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin e dyte [A. nr. 1191/2023], me te 
cilin refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit per kthim ne gjendjen e meparshme. 

21. Ne arsyetimin e Aktvendimit te saj [A. nr. 1191/2023], Gjykata Themelore, inter alia, 
theksoi: 

"[ .. .] sipas dispozites se nenit 129.1 te Ligjit per Proceduren Kontestimore, parashihet 
se "ne qofte se pala nuk shkon ne seance fare apo e humb afatin per kryerjen e ndonje 
veprimi procedural dhe per kete shkak e humb te drejten qe me vone te kryej veprimin 
procedural te lidhur me afat, gjykata do t'i lejoj kesaj pale, me propozimin e saj te 
kryej me vone kete veprim, po qe se konstaton se ekzistojne shkaqe te arsyeshme te 
cilat nuk kane mundur te parashikohen e as te evitohen", kurse me nenin 130 par. 4 
te Ligjit per Proceduren Kontestimore, eshte parapare se po qe se kthimi ne gjendje 
te meparshme kerkohet per shkak te mos ruajtjes se afatit per kryerjen e veprimit 
procedural, propozuesi ka per detyre qe propozimit t'ia bashkengjise veprimin e 
shkruar procedural te palcryer me kohe, ndersa ne rastin konkret nuk ekziston asnje 
shkak i arsyeshem te ciUn gjykata do te mund ta pranonte per lejimin e kthimit ne 
gjendjen e meparshme, per faktin se ngaflete kthesa e dates 27.06.2023 konstatohet 
dorezimi i aktvendimit per plotesim, kurse pretendimi rreth defelcteve ne bazen e te 
dhenave nuk arsyetohet me asnje prove dhe po ashtu edhe lidhshmeria e ketij defekti 
te pretenduar me afatin per precizimin e padise ... ". 

22. Gjykata me tej konstaton se parashtruesi i kerkeses vazhdoi proceduren e metejshme 
gjyqesore prane Gjykates se Apelit me parashtrimin e ankeses vetem ne lidhje me 
Aktvendimin [A. nr. 1191/2023] te Gjykates Themelore te 17 korrikut 2023, me te cilin 
Gjykata Themelore hodhi poshte padine dhe propozimin per plotesim te padise si te 
parashtruar jashte afatit ligjor. Ndersa sa i perket Aktvendimit [A. nr. 1191/2023] te 
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Gjykates Themelore te 19 korrikut 2023, me te cilin Gjykata Themelore refuzoi si te 
pabazuar propozimin e parashtruesit per kthim ne gjendjen e meparshme, parashtruesi i 
kerkeses nuk e kontestoi te njejtin ne proceduren e metejshme sipas ankeses ne Gjykaten 
e Apelit dhe Gjykaten Supreme, bazuar ne ate qe Gjykata konstaton ne kerkese. 

23. Duke pasur parasysh kete, Gjykata ne vazhdim te Aktvendimit do te paraqese rezultatin e 
procedures gjyqesore te parashtruesit te kerkeses para Gjykates se Apelit dhe Gjykates 
Supreme vetem ne lidhje me Aktvendimin [A. nr. 1191/2023] e Gjykates Themelore te 17 
korrikut 2023. 

24. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktvendimit [A. nr. 
1191/2023] te Gjykates Themelore te 17 korrikut 2023, duke pretenduar, "Shkelje te 
dispozitave te nenit 30 dhe 33 te Ligjit per Konjliktet Administrative, nenit 182 paragraji 
1, nenit 182.2. (n), nenit 183 paragrqfi 1 dhe 184 te LPK-se". 

25. Me 29 gusht 2023, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin [AA. nr. 614/2023], me te cilin e 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa Aktvendimin [A. nr. 
1191/2023] e Gjykates Themelore te 17 korrikut 2023, e vertetoi ne teresi. 

26. Ne arsyetimin e Aktvendimit te saj [AA. nr. 614/2023], Gjykata e Apelit, inter alia, theksoi: 

"Gjykata e shkalles se pare me rastin e pergatitjes se shqyrtimit te c;eshtjes, ka gjetur 
se padiajpropozimi i paditesit eshte jo e plote, ngase paditesi referuar kerkeses per 
shtyrje te ekzekutimit te aktit administrativ nuk ka precizuar ne kuptim te Ligjit per 
Konjliktet Administrative, andaj me Aktvendimin A. nr. 1191/2023 date 26.06.2023, 
ka detyruar paditesin qe ne afat prej 8 ditesh, nga dita e marrjes se ketij aktvendimi, 
ta beje precizimin e kerkesepadise duke precizuar sakte aktin administrativ 
perfundimtar shtyrjen e ekzekutimit te cilit kerkon. Gjykata kishte parasysh se 
paditesi AktvendiminA. nr. 1191/2023 date 26.06.2023, per plotesimin e padise e ka 
pranuar me date 27.06.2023, kurse para Gjykates ka dorezuar parashtresen per 
plotesimin dhe precizimin e padise me date 12.07.2023, duke vepruar keshtu ne 
kundershtim me afatin e percaktuar ne nenin 33 te Ligjit per Konfliktet 
Administrative. 

Kolegji i shqyrtoi ne baza ligjore pretendimet dhe propozimin si ne ankese te 
paditesit-propozuesit, ku pretendon se gjykata e shkalles se pare, eshte dashur te 
aprovoj kerkesen per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te paditures, si dhe theksimet 
e tjera ne ankese, dhe te njejtat i vlereson se nukjane te qendrueshme dhe te bazuara 
ne baza ligjore, sepse ne procedure te konjliktit administrativ kjo c;eshtje eshte e 
rregulluar ne menyre te plote sipas dispozitave te Ligjit per Konjliktet 
Administrative, ndersa paditesi nuk ka ushtuar kerkese, per shtyrjen e ekzekutimit te 
aktit administrativ perfundimtar, por ka kerkuar shtyrjen e ekzekutimit te vendimit 
me padi, mirepo i njejti edhe pas rekomandimit te gjykates nuk e ka bere precizimin 
e padise/kerkesepadise. Per keto arsye gjykata e shkalles se pare, me te drejte e hedhe 
si te jashte afatshem propozimin e paditesit, per shkak te metave ligjore, ne kuptim te 
procedures gjyqesore ne konjliktin administrativ, dhe dispozitave ligjore te Ligjit per 
Konfliktet Administrative". 

27. Parashtruesi i kerkeses paraqiti prane Gjykates Supreme kerkesen per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, perkatesisht Aktvendimit [AA. nr. 614/2023] te 
Gjykates se Apelit, duke pretenduar zbatimin e gabuar te LKA-se dhe LPK-se. 

28. Me 21 dhjetor 2023, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin [ARJ. nr. 198/2023], me te cilin 
refuzoi si te pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor te 
paraqitur nga parashtruesi i kerkeses. 
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29. Ne arsyetimin e Aktvendimit te saj [ARJ. nr. 198/2023], Gjykata Supreme theksoi: 

"[ .. .] me date' 26.06.2023, parashtruesi ka ke'rkuar shtyrjen dhe anulimin e 
aktvendimit te te paditures Agjencia Kadastrale e Kosoves me nr. 03/3807/20 te 
dates 04.06.2020, me nr. referent te lendiis 84860-2020 te dates 14.04.2021, ndersa 
plotesimin - precizimin e padise nuk e ka bere nii afatin e percaktuar nga gjykata, 
respektivisht ne afat prej 8 ditesh sir; e ka percaktuar edhe dispozita nga neni 33 
paragrafi 1 te Ligjit per Konfliktet Administrative, gjylcata e shkalles se pare ka 
vepruar drejte kur padine dhe kerkesen e paditeses e ka hedhur poshte si te 
parashtruar jashte afatit ligjor. 

Sipas nenit 27 tii Ligjit per konfliktet Administrative eshte percaktuar se: "1. Padia 
paraqitet brenda tridhjete (30) ditesh, qe nga data e dorezimit te aktit administrativ 
perfundimtar paliis. 2. Ky afat aplikohet edhe per organin e autorizuar per paraqitjen 
e padise, nese i eshtii dorezuar akti administrativ. Nese akti administrativ nuk i eshte 
dorezuar, mund te paraqese padine brenda gjashtedhjete (60) ditesh nga data e 
dorezimit te aktit administrativ pales, nefavor tii se ciles eshte nxjerre akti". 

Duke pasur parasysh se afatet e piircaktuara si ne dispoziten e larte cekur per 
paraqitjen e padise jane afate prekluzive, dhe me kalimin e afatit humbet e drejta per 
mbrojtje gjyqesore [ .. .]. 

Pretendimet e tjera te paditesit te theksuara si ne kiirkesen per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqiisor, lidhur me shkeljet e dispozitave ligjore, nga 
neni 30 dhe 33 te Ligjit per Konfliktet Administrative, dhe dispozitave thelbesore te 
procedures kontestimore nga neni 182 paragrafi 1 dhe 2, pika (n) te Ligjit per 
Proceduren Kontestimore, dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale nga neni 184 
i Ligjit per Proceduren Kontestimore, kolegji i kiisaj gjykate i vlereson se nUkjane te 
bazuara ne fakte tii qendrueshme dhe relevante ne baza ligjore, ngase gjykatat e 
instancave me te uliita ne menyre te plote dhe te drejte kane vertetuar gjendjenfaktike 
dhe aplikuar dispozitat nga e drejta materiale". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon se aktvendimet e gjykatave te rregullta cenojne te drejtat 
dhe lirite e tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
dhe 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes ne lidhje me nenet 6 (E Drejta per nje 
proces te rregullt) dhe 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se. 

31. Ne mbeshtetje te shkeljes se nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
parashtruesi i kerkeses, nder te tjera, pretendon se Gjykata Themelore, Gjykata e Apelit 
dhe Gjykata Supreme kane zbatuar gabimisht dispozitat ligjore lidhur me detyrimet e 
gjykates per shqyrtimin paraprak te padise nga neni 33 i Ligjit per Konfliktet 
Administrative, pastaj nga nenet 389-393 te Ligjit per Proceduren Kontestimore, dhe se 
aktvendimet e kontestuara jane nxjerre ne kundershtim me nenet 24 dhe 50 te Ligjit per 
Konfliktet Administrative, dhe se atij i mohohen te drejtat e percaktuara me ligj dhe me 
Kushtetuten e Kosoves. 

32. Ne mbeshtetje te zbatimit te gabuar te LPK-se nga gjykatat e rregullta, parashtruesi i 
kerkeses gjithashtu thekson se sip as LPK-se, "Nese padia nuk permban disa nga pjeset 
obligative tii theksuara ose shtesave ose eshte e pakuptueshme, gjykata nje padi te tille 
nuk mund thjeshtii ta hedhii poshtii por duhet tii veproje si ne viishtrim te nenit 33 par. 1 

te Ligjit per Proceduren Kontestimore". 
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33. Parashtruesi i kerkeses konsideron se, "duhet te interpretohet infavore kerkesepadia e 
paditesit dhe te obligohet gjykata qe te veproje edhe sipas kerkesepadise se pa rregullt 
nese te metat e padise nuk pengojne punen e gjykates ne kontest. .. ". 

34. Me tej, ne mbeshtetje te shkeljes se nenit 32 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te 
KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses thekson se, "Paliit ne proces kane te drejten te 
paraqesin verejtjet qe i 9mojne te rendesishme per geshtjen". 

35. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se, "Sa i perket "zgjidhjes efektive", GJEDNJ ne 
jurisprudencen e saj ka ndertuar standarde dhe perkuJizime te ketij nocioni. Ne rastet 
McFarlane v. Ireland dhe Riccardi Pizzati v. Italy, GJEDNJ ka nenvizuar se nje mjet 
juridik eshte efektiv vetem nese eshte i arritshem dhe meritor, derisa ne rastet El-Masri 
v. Republika e Maqedonise Veriore dhe Kudla v. Polonise, kjo Gjykatii ka potencuar se 
efektshmeria e nje mjetijuridik duhet tejete e zbatueshme si ne praktike, ashtu edhe ne 
rregullimin ligjor". 

36. Parashtruesi i drejtohet Gjykates me kerkese qe ajo, "i) te deklaroje kerkese'n si te 
pranueshme, ii) te shpalle te pavlefshem, Aktvendimin e Gjykates Supreme ARJ. nr. 
198/2023 te dates 21.12.2023, sepse ky aktvendim nuk eshte ne pajtim me nenin 31 dhe 
32 te Kushtetute's ne'lidhje me nenin 6 dhe 13 te KEDNJ-se', iii) te ktheje rastin ne Gjykaten 
Supreme per rishqyrtim". 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne' procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati tii arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 

3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te ve9anta, 
konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i publikut, 
ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik per rendin 
publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private 
te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me Zigj. 

[ .. .] 

Neni32 

[E Drejta per Mjete Juridike] 

"Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore dhe 
administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaktuar me Zigj". 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
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(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me Zigj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne Zidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publilcisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe pubZikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moraZit, 
te rendit pubZik ose sigurise kombiitare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise". 

Neni 13 
(E drejta per zgjidhje efektive) 

"9dokush, te cilit ijane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete Konvente, 
ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, pavaresisht se 
shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te funksioneve te tyre 
zyrtare". 

LIGJI nr. 03/L-202 per Konfliktet Administrative 

Neni 22 

"1. Padia nuk e ndalon ekzekutimin e aktit administrativ lrunder te cilit eshte 
paraqitur pervec; kur kjo me ligj eshte parashikuar ndryshe. 
2. Me kerkesen e paditesit, organi, akti i te ciZit ekzekutohet, gjegjesisht organi qe 
eshte kompetent per ekzekutim, mund ta shtyje ekzekutimin deri ne vendimin definitiv 
gjyqesor, nese ekzekutimi do t'i sillte dem paditesit, i cili veshtire do te riparohej, kurse 
shtyrja nuk eshte ne kundershtim me interesin pubZik, e as qe shtyrja do t'i sillte 
ndonje dem te madh pales kundershtare perkatesisht personit te interesuar. 
3. Bashke me kerkesen per shtyrje duhet paraqitur prova, qe tregon se padia eshte 
parashtruar. 
4. Per shtyrje te ekzekutimit, organi kompetent nxjerr vendimin brenda tri (3) diteve 
nga data e marrjes se kerkeses per shtyrje. 
5. Organi nga paragrafi 2. i ketij neni mund te shtyje ekzekutimin e aktit te kontestuar 
edhe per shkaqe te tjera te arsyeshme deri ne vendimin definitiv gjyqesor, nese nuk 
eshte ne kundershtim me interesin publik. 
6. Paditesi mund te kerkoje edhe nga gjykata shtyrjen e ekzelrutimit te aktit 
administrativ deri ne marrjen e vendimit gjyqesor, sipas kushteve te parapara ne 
paragrafin 2. te ketij neni". 

Neni 23 

Kompetenca dhe mjetet juridike 

"1. Per padite kunder akteve administrative te te gjitha organeve vendos gjykata 
kompetente per c;eshtjet administrative ne shkalle te pare, nese me dispozita te t;jera 
ligjore nuk eshte percaktuar ndryshe. 
2. Kunder vendimit te nxjerre ne konfliktin administrativ, ankesa mund te paraqitet 
te gjykata kompetente per c;eshtje administrative e shkalles se dyte". 

Neni 24 
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"1. Kunder vendimit te formes se prere te gjykate:s kompetente pe:r c;eshtje 
administrative te shkalles se dyte, pala mund te parashtroje Gjykates Supreme te 
Kosoves kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor. 
2. Kerkesa nga paragraji 1. i ketij neni mund te parashtrohet vetem per shkak te 
shkeljes te drejtes materia Ie ose te shkeljeve te dispozitave te procedures, qe do til 
mund te kishte ndikim ne zgjidhjen e c;eshtjes. 
3. Mbi kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit te gjykates vendos 
Gjykata Supreme e Kosoves". 

Neni 30 

"Ne padi duhen te perfshihen: emertimi i gjykates te ciles i paraqitet padia, emri, 
mbiemri dhe vendbanimi, respektivisht selia e paditesit dhe e te paditurit, akti 
administrativ kunde'r te cilit eshte drejtuar padia, arsyet pse ngrihet padia, si dhe ne 
cilin drejtim dhe vellim propozohet anuZimi i aktit administrativ. Bashke me padine 
duhet te bashkangjitet akti qe kontestohet ne origjinal ose kopje". 
[ ... J" 

Neni 33 

"1. Nese padia nuk eshte e plote, eshte e pakuptueshme ose ka te meta, kryetari i 
kolegjit do teftoje paditesin, qe brenda afatit prej tete (8) diteve t'i menjanoje te metat 
e padise. Ne ftese duhet te ceken udhezimet per te menjanuar te metat e padise dhe 
paralajmerimi per pasojat qe do te lindin nese nuk vepron sipas kerkeses se gjykates. 
2. Nese paditesi, brenda afatit te cekur, nuk i menjanon te metat e padise, kurse ato 
jane te atilla qe e pamundesojne zhvillimin e procedures, gjykata do ta hedhe poshte 
me vendim padine, nese nuk konstaton se akti administrativ i kontestuar eshte i 
pavlefshem". 

Neniso 

"1. Kerkesa per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor i dergohet 
gjykates brenda tridhjetil (30) ditesh nga data e pranimit te vendimit kunder te cilit 
pala paraqet kerkesen. 
2. Kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise paraqitet brenda nentedhjete (90) diteve nga 
data kur u eshte derguar paleve vendimi, kunder te cilit paraqitet kerkesa". 

Pranueshmeria e kerkeses 

37. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te parashikuara 
me tej me Rregullore te punes. 

38. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjylcata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 

[. .. J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zig/,. 
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[ .. .] 

39. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen ne Ligj, perkatesisht ne nenet 47,48 dhe 49 te Ligjit, qe 
percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individualeJ 

"1 . (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shkelur nga ndonje autoritet publilc. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se cilat 
te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i auto rite tit 
publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[AfatetJ 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e tjera, 
afatifillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht...". 

40. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte: i) pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ii) ai konteston 
kushtetutshmerine e Aktvendimit [ARJ. nr. 198/2023J te Gjykates Supreme te 21 dhjetorit 
2023; iii) i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, ne kuptim te nenit 113.7 te 
Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; iv) ka specifikuar te drejtat e garantuara me 
Kushtetute, te cilat konsideron se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; 
dhe v) kerkesen e ka parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, si<; parashihet 
ne nenin 49 te Ligjit. 

41. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise si<; percaktohen ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmeriseJ te Rregullores 
se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton se: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme nese kerkesa eshte qartazi 
e pabazuar, kur parashtruesijja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e tijjsaj". 

42. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, si dhe ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit qe te shpalle kerkesa te papranueshme 
per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, 
Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te 
meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajtja e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes (shih rastet e Gjykates KI04/21, me parashtruese NexhmijeMakolli, 
Aktvendim per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; dhe KI17S/20, me 
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parashtruese Aqjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 
2021, paragrafi 37). 

43. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte fiu referohemi te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlealles se leatert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te duleshme ose evidente te shleeUes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"leonfuze dhe te paqarta". 

44. Ne kete kontekst, dhe ne vazhdim, per te vleresuar pranueshmerine e kerkeses, 
perkatesisht, per te vleresuar nese ne rrethanat e ketij rasti kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen 
kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses. Ne vleresimin e 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te 
drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

45. Andaj, Gjykata fillimisht rikujton se rrethanat e rastit nderlidhen me kerkesepadine e 
ushtruar nga parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore, ne te cilen ka kerkuar 
shtyrjen e permbarimit dhe anulimin e Aktvendimit [nr. 03/3807/20] te Agjencise 
Kadastrale te Kosoves te 4 qershorit 2020, si dhe Aktvendimit [4860-2020] te Zyres 
Komunale Kadastrale ne Ferizaj te 14 prillit 2021, me te cilin personit D.B. i njihet e drejta 
qe ne emer te tij te regjistroje pronesine ne kadastren e paluajtshmerive. Gjykata 
Themelore ia ktheu kerkesepadine parashtruesit si te paplote, duke i dhene atij nje afat 
prej 8 ditesh per ta plotesuar ate. 

46. Prandaj, sipas Aktvendimit te Gjykates Themelore, Gjykata konstaton se Aktvendimin per 
plotesimin e kerkesepadise, parashtruesi i kerkeses e pranoi me 27 qershor 2020, dhe si 
rrjedhoje ka pasur afat deri me 5 korrik 2020, per te plotesuar padine dhe kerkesepadine. 
Megjithate, me 12 korrik 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykaten Themelore, i) 
propozimin per kthim ne gjendjen e meparshme, dhe b) propozimin per plotesim te padise, 
me arsyetim se leshimi i afati ka ndodhur "per arsye te pengesave ne sistemin e rrjetit te 
interne tit qe per pasoje lea shlealetuar defeletet ne bazen e te dhenave". 

47. Gjykata konstaton se Gjykata Themelore, fillimisht, me Aktvendimin [A. nr. 1191/2023] e 
17 korrikut 2023, hodhi poshte si te paafatshme padine dhe propozimin per plotesimin e 
padise, ndersa propozimin per kthim ne gjendje te meparshme e refuzoi si te pabazuar me 
Aktvendimin [A. nr. 1191/2023] e 19 korrikut 2023. 

48. Prandaj, parashtruesi i kerkeses, si<; veren Gjykata, paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit 
vetem kunder Aktvendimit [A. nr. 1191/2023] te 17 korrikut 2023, me te cilin Gjykata 
Themelore hodhi poshte padine dhe propozimin per plotesimin e padise si te paraqitur 
jashte afatit ligjor. 

49. Rrjedhimisht, per Gjykaten eshte e qarte se permes aktvendimeve, fillimisht Gjykata e 
Apelit sipas ankeses dhe me pas Gjykata Supreme sip as kerkeses per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, shqyrtuan pretendimet ankimore te parashtruesit 
te kerkeses vetem ne lidhje me Aktvendimin [A. nr. 1191/2023] e Gjykates Themelore te 17 
korrikut 2023. 
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50. Parashtruesi i kerkeses konsideron se pikerisht keto aktvendime cenojne te drejtat e tij te 
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si dhe me nenin 
32 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se. 

Perkitazi me shkeTjen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se 

51. Shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses e 
nderlidh vetem me zbatimin e gabuar te dispozitave ligjore nga neni 33 i LKA-se, si dhe 
nga nenet 389-393 te LPK-se, duke konsideruar se "ldito aktvendime te gjykatave te 
rregullta jane nxjerre ne kundershtim me nenet 24 dhe 50 te Ligjit per Konfliktet 
Administrative". 

52. Ne shqyrtimin e ketyre pretendimeve, Gjykata thekson se ne thelb pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses nderlidhen me zbatimin e gabuar te ligjit ne fuqi nga gjykatat e 
rregullta ne proceduren e cila eshte iniciuar nga parashtruesi i kerkeses me padine dhe 
kerkesepadine. Gjykata, ne pajtim me praktiken e saj gjyqesore dhe praktiken e GJEDNJ­
se, pikerisht keto pretendime i konsideroi si "pretendime te shkalles se katert". 

53. Ne kontekst te kesaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe duke marre parasysh ve<;orite e saj, si<;jane percaktuar 
permes KEDNJ-se, parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, ajo 
vazhdimisht ka theksuar dallimin ne mes te "lrushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe 
ka pohuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabime te fakteve ose te ligjit, qe 
pretendohet se jane bere nga nje gjykate e rregullt, perve<; dhe per aq sa gabimet e tilla 
mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute ose me KEDNJ (shih, 
ne kete kontekst, nder te tjera, rastet e Gjykates KIg6/21, parashtrues Xhelal Zherka, 
Aktvendim per papranueshmeri i 23 shtatorit 2021, paragrafi 49; KI14S/20, parashtruese 
HaJize Gashi, Aktvendim per papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 33; Khzgh8, 
parashtrues Belgjyzar Latiji, Aktvendim per papranueshmeri i 23 korrikut 2020, paragrafi 
68; KI4ghg, parashtrues Shoqeria Alcsionare Limak Kosovo International Airport SH A., 
"Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIS6hz, parashtruese 
LumturijeMurtezaj, Aktvendim per papranueshmeri i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe 
KI1S4hz dhe KIoSh8, me parashtrues Basri Deva, Afiirdita Deva dhe Shoqeria me 
pergjegjesi te lruJizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri i 12 gushtit 2019, 
paragrafi 60). 

54. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte detyre e kesaj Gjykate te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes 
materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje gjykate te 
rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te vepronte si 
gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garda Ruiz kunder 
Spanjes, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura aty; dhe shih, 
gjithashtu rastet e Gjykates KI145/20, cituar me lart, paragrafi 34; KI49/19, cituar me lart, 
paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe KI05/18, cituar me lart, paragrafi 61). 

55. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e Gjykates gjithashtu 
percaktojne rrethana ne te cilat duhet te behen perjashtime nga ky qendrim. Si<; u theksua 
me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te zgjidhin problemet rreth 
interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te sigurohet apo te verifikoje 
qe efektet e ketij interpretimi te jene kompatibile me Kushtetuten dhe KEDNJ-ne (shih 
rastin e GJEDNJ -se Miragall Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 majit 
2000, paragrafet 33-39; dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykates KI154/17 dhe KI05/18, 
cituar me lart, paragrafi 63). Ne parim, nje perjashtim i tille, nderlidhet me rastet te cilat 
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rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka "aplikuar 
ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne 
konkluzione "arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme"per parashtruesin perkates. 

56. Prandaj, Gjykata, duke shqyrtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne kontekst te 
zbatimit te gabuar te dispozitave ligjore "nga neni 33 i Ligjit per Konfliktet Administrative, 
si dhe nga nenet 389-393 te Ligjit per Proceduren Kontestimore", ne proceduren e 
vendosjes sip as ankeses se tij nga Gjykata e Apelit, perkatesisht sipas kerkeses per 
rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit nga Gjykata Supreme, konstaton se sipas 
Aktvendimit te Gjykates Themelore, parashtruesi i kerkeses ka pasur nje afat ligjor prej 8 
ditesh per te "menjanuar te metat ne padi" qe eshte ne perputhje te plote me nenin 33 te 
LKA-se, sepse eshte evidente se Gjykata Themelore, ne proceduren e vleresimit te 
permbushjes se kushteve te parapara procedurale te padise se parashtruar, konstatoi se 
padia dhe kerkesepadia, si te tilla, nuk i plotesonin te gjitha kriteret nga neni 30 i LKA-se 
dhe se padia, si e tille, nuk mund te shqyrtohej ne kuptimin substancial. 

57. Nga procedura gjyqesore e iniciuar nga parashtruesi i kerkeses, Gjykata konstaton se 
Gjykata Themelore, ne perputhje me nenin 33 paragrafi 2 te LKA-se, ne Aktvendimin e saj, 
i ka dhene parashtruesit te kerkeses mundesine qe brenda afatit te percaktuar prej 8 ditesh 
te menjanoje te metat nga padia dhe kerkesepadia e tij, me "[ ... J paralajmerimin se ne 
qofte se nuk vepron sipas ketij aktvendimi, do t'ia hedhe poshte padine ne kuptim te 
dispozites se nenit 33.2 te LKA-se". 

58. Prandaj, eshte me se evidente se parashtruesi i kerkeses ka pasur nje afat shprehimor prej 
8 ditesh te percaktuar me dispozitat e LKA-se, brenda te cilit ai duhej te ndermerrte 
veprime te caktuara procedurale per te menjanuar te metat ne padi dhe kerkesepadi qe 
jane evidentuar nga Gjykata Themelore ne Aktvendimin e saj. Duke pasur parasysh se 
Aktvendimi i Gjykates Themelore eshte pranuar nga parashtruesi i kerkeses me 27 qershor 
2020, rezulton se afati prej 8 ditesh per plotesimin e padise dhe kerkesepadise ka 
perfunduar me 5 korrik 2020. 

59. Gjykata duhet te theksoje se afati i percaktuar prej 8 ditesh nga Aktvendimi i Gjykates 
Themelore eshte i natyres prekluzive dhe se parashtruesi i kerkeses brenda ketij afati duhet 
te ndermarre veprime te caktuara procedurale ne menyre qe Gjykata Themelore, ne 
rrjedhen e metejshme te procedures te vendose per padine dhe kerkesepadine e tij. Gjykata 
gjithashtu veren se afati i percaktuar ne paragrafin 2 te nenit 33 te LKA-se eshte i natyres 
prekluzive, per te cilin afat Gjykata kujdeset ex officio, dhe se pas skadimit te tij, pala humb 
ate qe pretendon se i takon. Sipas Aktvendimit te Gjykates Themelore, ka qene pikerisht 
leshimi i afatit per ndermarrjen e veprimeve te caktuara procedurale nga parashtruesi i 
kerkeses i cili c;oi ne perfundimin se kerkesepadia dhe propozimi per plotesimin e saj duhet 
te refuzohen si kerkesa te parashtruara jashte afatit ligjor. 

60. Ky fakt, sic; veren Gjykata, kontribuoi qe parashtruesi i kerkeses te paraqese ankese ne 
Gjykaten e Apelit, duke pretenduar te njejtat shkelje te neneve te ligjit qe ai pretendon edhe 
ne kerkesen e tij para kesaj Gjykate. Me konkretisht, parashtruesi para Gjykates se Apelit 
pretendoi se Gjykata Themelore kishte bere "Shkev'e teO dispozitave nga nenet 30 dhe 33 te 
Ligji per Konfliktet Administrative, neni 182 paragrafi 1, neni 182.2. (n), neni 183 
paragrafi 1 dhe neni 184 te LPK-se". 

61. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata konstaton se Gjykata e Apelit ne Aktvendimin e saj adresoi 
ne menyre te detajuar te gjitha pretendimet ankimore te parashtruesit te kerkeses, duke 
arritur ne perfundimin se parashtruesi i kerkeses, sip as rekomandimit te Gjykates 
Themelore, pervec; se "nuk e ka bere precizimin e padisejkerkesepadise" brenda afatit te 
caktuar, ai nuk "nuk ka ushtruar kerkese per shtyrjen e ekzekutimit te aktit administrativ, 
por ka kerkuar shtyrjen e ekzekutimit te vendimit me padi", duke vleresuar se propozimi 
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i paditesit sipas permbajtjes se tij nuk eshte i bazuar ne dispozitat ligjore te nenit 22 te 
Ligjit per KonfliktetAdministrative, i cili rregullon menyren e parashtrimit te kerkeses per 
shtyrjen e vendimit perfundimtar te organit administrativ deri ne vendosjen meritore te 
<;eshtjes sipas padise. 

62. Gjykata ne vazhdim konstaton se parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ne Gjykates 
Supreme kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor te Gjykates se 
Apelit, duke konsideruar se Gjykata e Apelit ka zbatuar ne menyre te gabuar "nenet 30 dhe 
33 te Ligjit per Konfliletet Administrative, si dhe lea bere shleelje te neneve 182 paragraji 
1 dhe 2 pilea (n) te Ligjit per Proceduren Kontestimore dhe zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale nga neni 184 i Ligjit per Proceduren Kontestimore". 

63. Ne lidhje me pretendimet ankimore te parashtruesit te kerkeses, Gjykata konstaton se 
Gjykata Supreme ka dhene pergjigje te hollesishme se per <;fare arsye kerkesa e tij per 
rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit eshte e pabazuar, duke paraqitur argumente 
ne lidhje me zbatimin e gabuar te neneve 30 dhe 33 te LKA-se, si ne vijim: "[oo.] pas 
shqyrtimit te leerleeses se paditesit per rishqyrtim te jashtezaleonshem te vendimit 
gjyqesor dhe te provave tjera ne shleresat e lendes [Gjyleata Supreme] gjen se gjyleatat e 
instancave me te uleta leane vendosur drejte me hedhjen e padise se paditesit". Me 
Aktvendimin e Gjykates Themelore parashtruesi i kerkeses eshte paralajmeruar qe padine­
propozimin duhet ta dorezoje ne gjykate ne afat prej tete (8) ditesh nga dita e marrjes se te 
njejtit dhe per pasojat juridike ne rast te mosveprimit sipas vendimit te gjykates. 

64. Rrjedhimisht, me nje konlduzion te tille te Gjykates Supreme pajtohet edhe kjo Gjykate, 
sepse parashtruesi i kerkeses ka ditur ose eshte dashur te dinte se leshimi i afatit te 
percaktuar me ligj do sillte pasoja te caktuara juridike. Kjo posa<;erisht per shkak se efekti 
i kesaj pasoje tashme eshte theksuar ne Aktvendimin e Gjykates Themelore, ne te cilin 
thuhet qarte se: 

"Paralajmerohet paditesja se ne qofte se brenda afatit te caletuar si ne pileen I te 
dispozitivit nule vepron ne lcuptim te leetij aletvendimi te leesaj gjyleate, 190 efundit do 
te merr aletvendim me te cilin do t'ia hedhe poshte padine ne leuptim te dispozites se 
nenit 33.2 te Ligjit per Konflilctet Administrative". 

65. Gjykata gjithashtu nuk mund te mos vere re se Gjykata Supreme adresoi edhe pretendimet 
e parashtruesit te kerkeses per interpretimin e gabuar te nenit 182 paragrafi 1 dhe 2 pika 
(n) dhe nenit 184 te LPK-se, duke konstatuar se keto pretendime te parashtruesit te 
kerkeses jane te pabazuara dhe se te njejtat "nulejane te bazuara nefalete te qendrueshme 
dhe relevante ne baza ligjore, ngase gjyleatat e instancave me te uleta ne menyre te plote 
dhe te drejte leane vertetuar gjendjen faletilee dhe aplilcuar dispozitat nga e drejta 
materiale". 

66. Andaj, Gjykata nga te gjitha shtjellimet e cekura me lart, konsideron se parashtruesi i 
kerkeses thjeshte eshte i pakenaqur me rezultatin e procedures prane gjykatave te 
rregullta, megjithate pakenaqesia e tij nuk mund vetvetiu te ngreje nje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat lcunder Hungarise. 
kerkesa nr. 5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

67. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk mbeshtete 
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij se gjykatat e rregullta mund t'i kene aplikuar 
ne menyre te gabuar dispozitat e lartpermendura te LKA-se dhe LPK-se dhe rrjedhimisht 
pretendimet e tij per interpretimin dhe aplikimin e gabuar te ligjit te aplikueshem, 
kualifikohen si pretendime qe bien ne kategorine e "shlealles se leatert" dhe si te tilla, 
reflektojne pretendime ne nivel te "ligjshmerise" dhe nuk jane argumentuar ne nivel te 
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''lrushtetutshmerise''. Per pasoje, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, 
siC; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

Pretendimet per shkelje te nenit 32 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te 
KEDNJ-se 

68. Per sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 32 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 
te KEDNJ-se, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses e arsyeton kete shkelje me 
pretendimin se "Palet ne proces leane te drejten te paraqesin verejtjet qe i c;mojne te 
rendesishme per c;eshtjen" dhe se GJEDNJ ne jurisprudencen e saj ka ndertuar standarde 
dhe perkufizime te ketij nocioni, duke "[ ... J nenvizuar se nje mjet juridile eshte efeletiv 
vetem nese eshte i arritshem dhe meritor, derisa ne rastet EI-Masri v. Republilea e 
Maqedonise Veriore dhe Kudla v. Polonise, lcjo Gjyleate lea potencuar se efeletshmeria e 
nje mjeti juridile duhet te jete e zbatueshme si ne praletilee, ashtu edhe ne rregullimin 
ligjor". 

69. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata rithekson se pretendimi i parashtruesit te kerkeses se 
GJEDNJ ne praktiken e saj ka percaktuar parime dhe principe te se drejtes per mjete 
efektive juridike nga neni 13 i GJEDNJ -se eshte i bazuar. Per me teper, Gjykata rikujton se 
edhe Gjykata Kushtetuese, duke bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ka theksuar 
se neni 32 i Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 13 te KEDNJ-se, garanton qasjen ne mjete 
juridike per te adresuar pretendimet per shkeljen e te drejtave dhe lirive, ne c;faredo forme 
qe ato mund te kene ndodhur (shih rastin e Gjykates KI86h8 , me parashtruese Slavic a 
Doraevic, Aktgjykim i 3 shkurtit 2021, paragrafet 124-125; shih dhe rastin e GJEDNJ-se 
Boyle dhe Rice leundiir Mbreterisii se Bashlcuar, nr. 9659/82, 9658 /82, Aktgjykim i 27 
prillit 1988, paragrafi 52). 

70. Gjykata gjithashtu rikujton se neni 32 [E Drejta per Mjete JuridikeJ i Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 13 te KEDNJ-se, garanton te drejten per te perdorur mjet juridik kunder 
vendimeve gjyqesore dhe administrative te cilat cenojne te drejtat e garantuara ne 
menyren e percaktuar me ligj; (i) te drejten ne mjete efektive ligjore nese konstatohet se 
nje e drejte eshte shkelur; dhe (ii) te drejten per nje zgjidhje efektive nese eshte shkelur nje 
e drejte e garantuar me Kushtetute dhe me KEDNJ (shih, ne menyre analoge, rastin e 
GJEDNJ-se Boyle Rice leunder Mbreterise se Bashleuar, Aktgjykim i 27 prillit 1998, 
paragrafi 52). Ne vijim, Gjykata duke iu referuar qendrimit te GJEDNJ-se veren se kjo e 
fundit ka vene ne pah se neni 13 duhet te jete "efeletiv" si ne praktike ashtu edhe ne ligj 
(shih rastin e GJEDNJ-se Ilhan leunder Turqise, Aktgjykim i 27 qershorit 2000) dhe se 
"efeletiviteti i mjetitjuridile", ne kuptim te nenit 13 te KEDNJ-se, nuk eshte i kushtezuar 
me garancine per nje zgjidhje te favorshme per parashtruesin e kerkeses (shih rastin e 
GJEDNJ-se Kudla lcunder Polonise, nr. 30210/96, Aktgjykim i 26 tetorit 2000, paragrafi 
157)· 

71. Duke shqyrtuar me kujdes pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne kontekst te parimeve 
dhe principeve te GJEDNJ-se, si dhe praktikes se saj, Gjykata veren se parashtruesi i 
kerkeses, ne proceduren e mbrojtjes se te drejtave te tij, perkatesisht ne proceduren e 
kontestimit te Aktvendimit te Gjykates Themelore, ka perdorur mjetet juridike qe 
parashikohen ne menyre specifike ne nenet 23 dhe 24 te LKA-se. 

72. Me konkretisht, dispozita e lartcekur e paragrafit 2 te nenit 23 te LKA-se, ne menyre te 
qarte percakton se, "Kunder vendimit te nxjerre ne leonfliletin administrativ, anleesa mund 
te paraqitet te gjyleata leompetente per c;eshtje administrative e shlealles se dyte". 
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73. Nga gjendja e paraqitur faktike dhe nga vendimet e gjykatave eshte e qarte se parashtruesi 
i kerkeses ka paraqitur ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktvendimit te Gjykates 
Themelore, duke perdorur ne kete menyre mjetin juridik te percaktuar me ligj. 

74. Per me teper, Gjykata, gjithashtu, konstaton se parashtruesi ka paraqitur kerkese ne 
Gjykaten Supreme per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendi mit gjyqesor dhe se kjo 
kerkese eshte parashikuar si mjet juridik me nenin 24 paragrafi 1 te LKA-se, por e njejta 
eshte refuzuar nga Gjykata Supreme sepse gjeti se kerkesa eshte e pabazuar. 

75. Duke pasur parasysh kete, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses ne procedurat para 
gjykatave te rregullta ka perdorur te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj me qellim 
te realizimit te te drejtave te tij, dhe se vete fakti qe nuk mori vendimet qe ai priste prej 
tyre nuk e ve ne dyshim jo efikasitetin e tyre. 

76. Rrjedhimisht, Gjykata i refuzon keto pretendime te parashtruesit te kerkeses si pretendime 
te kategorise (ii) te pretendimeve qe karakterizohen me nje "mungesii te dukshme ose 
evidente tii shkeljes". 

77. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si dhe pretendimet per shkelje te nenit 
32 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ-sejane pretendime qartazi te pabazuara 
ne baza kushtetuese dhe per kete arsye e deldaron kerkesen te papranueshme ne teresine 
e saj, ne pajtim me rregullin 34 paragrafi (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7te Kushtetutes, 
nenin 20 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, me 11 shtator 2024, 
njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 te 
Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

~~. 
Nf',:>c:\"nll aka-Nimani 


