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G.]YKATA KUSIITETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL 0 RT 

Prishtine, me 14 tetor 2024 
Nr. Ref.: RK 2555/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI263/23 

Parashtrues 

"Swiss Bau" Sh.p.k 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktvendimit [K.DH.SH.II.nr.233/23] te 10 majit 2023 te Gjykates Komerciale 

te Kosoves - Dhoma e Shkalles se Dyte dhe Njoftimit [KMLC.nr.91/2023] te 
31 korrikut 2023 te Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga "Swiss Bau" Sh.p.k me seli ne Komunen e Prizrenit (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses) te cilen e perfaqeson avokati Visar Ostrozubi 
nga Prizreni. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [KDH.SH.II.nr.233/23] te 10 majit 
2023 te Gjykates Komerciale te Kosoves - Dhomat e Shkalles se Dyte (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Komerciale - Dhomat e shkalles se dyte) dhe Njoftimin 
[KMLC.nr.91/2023] te 31 korrikut 2023 te Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit. 

3. Parashtruesi i kerkeses Aktvendimin [KDH.SH.II.nr.233/23] te 10 majit 2023 te 
Gjykates Komerciale- Dhomat e Shkalles se Dyte e ka pranuar me 23 qershor 2023. 

Objekti i «;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit 
[KDH.SH.II.nr.233/23] te 10 majit 2023 te Gjykates Komerciale - Dhoma e shkalles 
se dyte dhe Njoftimit [KMLC.nr.91/2023] te 31 korrikut 2023 te Zyres se 
Kryeprokurorit te Shtetit me te cilat pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe paragrafin 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 
[Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 1 dhjetor 2023, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata) pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses, te cilen ai e kishte dorezuar ne 
poste me 20 nentor 2023. 

7. Me 8 dhjetor 2023, Kryetarja e Gjykates permes vendimit [Nr.GjR.KI263/23] caktoi 
gjyqtarin Enver Peci, Gjyqtar raportuese dhe me vendimin [Nr.KSH.KI263/23] 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Calm Nimani (kryesuese), Bajram 
Ljatifi dhe Remzie Istrefi Peci, anetare. 

8. Me 21 dhjetor 2023, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Komerciale, dhe 
kerkoi qe e njejta ti dergoj Gjykates fletekthesen qe deshmon se kur e ka pranuar 
parashtruesi Aktvendimin [KDH.SH.II.nr.233/23], te 10 majit 2023 e Gjykates 
Komerciale-Dhoma e shkalles se dyte. 

9. Me 10 janar 2024, Gjykata pranoi nga Gjykata Komerciale fletekthesen me te cilen 
vertetohet se perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses Aktvendimin 
[KDH.SH.II.nr.233/23], te 10 majit 2023 e Gjykates Komerciale- Dhoma e shkalles se 
dyte e ka pranuar me 23 qershor 2023. 

10. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <; 'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

2 



11. Me 25 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. Bazuar ne shkresat e lendes, parashtruesi i kerkeses dhe kompania "Teuta. Cos" Sh.P.K 
(ne tekstin e metejme: kreditori) me seli ne Prizren, si dy subjekte afariste kishin lidhur 
kontrate mbi sherbimin me te cilen ishin pajtuar qe sUbjekti afarist "Teuta.Cos" Sh.P.K. 
te kryej sherbimet dhe ate aplikimin per leje ndertimore, me te gjitha kerkesat 
administrative, si dhe te beje dokumentacionin teknik dhe projektin kryesor dhe 
revidimin per objektin individual shu me banesor. Gjithashtu palet kishin nenshkruar 
parakontrate per ndertimin e objektit afaristo banesor ne siperfaqe te pergjithshme prej 
1764 m2. Kreditori pretendoi qe parashtruesi i kerkeses nuk ia ka paguar borxhin ne 
shume prej 162,969.32€ (njeqind e gjashtedhjete e dy mije e nenteqind e gjashtedhjete 
e nente euro e tridhjete e dy cent). 

13. Sipas shkresave te lendes, parashtruesi i kerkeses ka disa konteste me kreditorin, ku 
kreditori pretendon qe parashtruesi i kerkeses nuk ia ka paguar borxhet e disa faturave, 
per te cilat jane zhvilluar disa procedura permbarimore, mirepo te cilat vetem 
permenden nga ana e parashtruesit por nuk jane kontestuar para Gjykates. 

14. Ne nje date te pasaktesuar, kreditori kishte bere propozim per permbarim tek 
Permbaruesi Privat E.H, (ne tekstin e metejme: Permbaruesi privat), ku kishte kerkuar 
qe te aprovohet propozimi per permbarim ndaj parashtruesit te kerkeses per shkak te 
mos pageses se pese faturave te cilat se bashku kane vleren 162,969.32€ (njeqind e 
gjashtedhjete e dy mije e nenteqind e gjashtedhjete e nente euro e tridhjete e dy cent). 

15. Me 24 maj 2021, Permbaruesi privat permes urdhrit per permbarim [P.nr.833/2021], 
aprovoi propozimin per permbarim, permes te cilit obligoi parashtruesin e kerkeses t'ia 
paguaj kreditorit shumen prej 162,969.32€ (njeqind e gjashtedhjete e dy mije e 
nenteqind e gjashtedhjete e nente euro e tridhjete e dy cent), si dhe shpenzimet e 
procedures permbarimore ne shu men prej 109.74 euro (nje qind e nente euro e 
shtatedhjete e kater cente). 

16. Me 31 maj 2021, parashtruesi i kerkeses paraqiti prapesim prane Gjykates Themelore 
ne Prizren (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) kunder urdhrit permbarimor 
[P .nr.833/ 2021] te 24 majit 2021 te Permbaruesit privat. Duke pretenduar se faturat ne 
te cilat eshte mbeshtetur permbarimi, nuk kane tipare te permbarueshmerise, pasi 
detyrimi i percaktuar dhe i lejuar me propozim nuk ekziston, faturat nukjane pranuar 
dhe vulosur nga ana e parashtruesit te kerkeses po ashtu, se te njejtatjane te pabazuara 
ne nje pune juridike te vlefshme. 

17. Me 15 qershor 2021, kreditori ka paraqitur pergjigje ne prapesimin e parashtruesit te 
kerkeses, me arsyetimin se pretendimet e parashtruesit te kerkeses nuk i referohen 
kerkesave te nenit 71 te Ligjit te Procedures Permbarimore (ne tekstin e metejme: LPP). 
Me tej, ka theksuar se dokumenti i besueshem - fatura eshte e pershtatshme per 
permbarim konform nenit 29 te LPP, si dhe se te gjitha faturat rrjedhin nga puna 
juridike perkatesisht kontratat dhe aneks kontratat e lidhura ne mes te paleve ne zyrat 
noteriale. 

18. Me 14 shkurt 2022, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PPP.nr.167/2021] refuzoi 
ne teresi si te pabazuar prapesimin e parashtruesit te kerkeses dhe vendosi se urdhri 
permbarimor [P.nr.833/2021] i Permbaruesit privat mbetet ne fuqi. Duke vleresuar se 
faturat si dokumente te permbarimit ne kete <;eshtje juridike, permbajne te dhenat te 
cilat duhet t'i kene dokumentet e besueshme te permbarimit keshtu duke plotesuar 
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kushtet ligjore te parapara ne LPP, po ashtu se kreditori faturat ne fjale ia ka dorezuar 
parashtruesit te kerkeses permes postes ne adresen e tij, te cilin dorezim gjykata e njeh 
si te rregullt, duke u bazuar ne nenin 103 par.l te LPK-se. Me tej, ne prapesimet e tij, 
parashtruesi i kerkeses nuk ka bashkangjitur asnje prove te vetme me te cilat do te 
provohej se dokumenti permbarues nuk i ploteson kushtet per tu permbaruar, e te cilat 
pretendime do ta pengonin zbatimin e permbarimit ne kete c;eshtje juridike. 

19. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktvendimit [PPP.nr.167/2021] te 14 shkurtit 2022 te Gjykates Themelore, per 
shkak te shkeljes esenciale te dispozitave te procedures, konstatimit te gabuar te 
gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe gjykata 
e shkalles se dyte ta aprovoje kete ankese, ndersa aktvendimin e ankimuar ta anuloj dhe 
lenden ta kthej ne rigjyldm dhe rivendosje ne shkalle te pare. 

20. Me 1 gusht 2022, Gjykata Komerciale filloi punen, dhe lendet e natyres ekonomike 
kaluan ne kete Gjykate per trajtim te metutjeshem. 

21. Me 10 maj 2023, Gjykata Komerciale e Kosoves - Dhoma e Shkalles se Dyte permes 
Aktvendimit [KDH.SH.II.nr.233/23]' refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te 
kerkeses, dhe vertetoi aktvendimin [PPP.nr.167/2021] te 14 shkurtit 2022 te Gjykates 
Themelore. Kjo gjykate vleresoi se gjykata e shkalles se pare permes aktvendimit te 
ankimuar ka vendosur bazuar ne dispozita konkrete ligjore, ashtu qe i njejti nuk eshte i 
perfshire ne shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182 
par.2 pika (b), (g), (j), (k) dhe (m) te LPK dhe as ne konstatim te gabuar dhe jo te plote 
te gjendjes faktike. Me tej, theksoi se parashtruesi i kerkeses nuk ka ofruar prova 
juridildsht te vlefshme ne mbeshtetje te pretendimeve te tij sipas nenit 69 parA te LPP, 
dhe se nukjane plotesuar kushtet ligjore nga neni 71 te LPP. 

22. Me 26 korrik 2023, parashtruesi i kerkeses prane Zyres se Kryeprokurorit ka paraqitur 
propozim per inicimin e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise, kunder Aktvendimit 
[PPP.nr.167/2021] te dates 14 shkurt 2022 te Gjykates Themelore dhe Aktvendimit 
[KDH.SH.II.nr.233/23] te dates 10 maj 2023 te Gjykates Komerciale- Dhoma e 
shkalles se dyte, per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes material dhe shkeljes 
esenciale te dispozitave perkatese te procedures. 

23. Me 31 korrik 2023, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit permes Njoftimit 
[KMLC.nr.91/2023], njoftoi se kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise nuk eshte e lejuar, 
duke u bazuar ne nenin 14 par.3 te Ligjit per Gjykaten Komerciale, pasi i njejti thekson 
se, vendimet e Gjykates Komerciale - Dhoma e Shkalles se Dyte nuk mund te jene 
objekt i ataldmit me mjetin e jashtezakonshem juridik - Kerkese per mbrojtjen e 
ligjshmerise. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon para Gjykates se Aktvendimi i Gjykates Komerciale 
- Dhoma e shkalles se dyte [KDH.SH.ILnr.233/23] i dates 10 maj 2023 dhe Njoftimi 
[KMLC.nr.91/2023] i dates 31 korrik 2023 i Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, jane 
nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me nenin 24 
[Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes. 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Komerciale- Dhoma e shkalles se dyte 
permes aktvendimit te kontestuar, i ka shkelur te drejtat e garantuara me nenin 24 te 
Kushtetutes, duke e diskriminuar, pasi i ka dhene force ligjore nje procedure e cila 
mbeshtetet ne dokumente qe nuk kane baze ligjore dhe nuk jane te nenshkruara nga 
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palet. Dhe ne te njejten kohe Zyra e Kryeprokurorit te shtetit, ka diskriminuar 
parashtruesin e kerkeses duke i dhene mbeshtetje ligjore aktvendimit te kontestuar. 

26. Me tej, parashtruesi i kerkeses pretendon se aktvendimi i kontestuar bie ndesh me 
qendrimin juridik te Gjykates Komerciale pasi qe i njejti thirret ne aktvendimet 
[K.DH.SH.II.nr.1231/2022] te dates 10 janar 2023 dhe [KPPP.nr.777/2022] te dates 25 
maj 2023 te Gjykates Komerciale, duke theksuar se kjo e fundit ne <;eshtjet 
permbarimore mes subjekteve te njejta dhe te njejtave metoda te perdorura nga 
kreditori, ka aprovuar ankesat dhe prapesimet e parashtruesit te kerkeses per shkak te 
mungeses se nenshkrimeve dhe bazes ligjore te leshimit te faturave. Ndersa ne rastin 
konkret ka vendosur ndryshe duke e refuzuar si te pabazuar ankesen e parashtruesit te 
kerkeses. 

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon se aktvendimi i kontestuar i mohon te drejten per 
gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, pasi 
qendrimi juridik i Gjykates Komerciale dhe praktikat e saj tregojne se faturat e 
panenshkruara nga te dy subjektet, nuk paraqesin baze ligjore per nje procedure te 
rregullt permbarimore pasi konsiderohet se te njejtat nuk plotesojne kushtet ligjore per 
tu trajtuar si dokumente te besueshme, bazuar ne nenin 27, 29 dhe 71 te Ligjit per 
Proceduren Permbarimore (ne tekstin e metejme: LPP). 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,jese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombiitare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, 
aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e teO drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje ajati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj." 
[. .. J 

LIGJI NR. 04/L-139 PER PROCEDUREN PERMBARIMORE 

Neni68 
Mjetet e jashtezakonshme juridike 
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1. Nuk eshte i lejuar revizioni dhe perseritja e procedures ne proceduren 
permbarimore. 
2. Kthimi ne gjendjen e meparshme eshte: i lejuar vete'm ne rastet e mos ruajtjes se 
afateve per paraqitjen e prapesimit dhe ankeses kunder vendimeve te 
permbarueshem per permbarimin me dhune. 

LIGJI NR. o8/L-015 PER GJYKATEN KOMERCIALE 

Neni14 
Mjetet e J ashtezakonshme Juridike 

3. Pe'rjashtimisht nga paragraji 1 i ketij neni, kerkesat per mbrojtje te ligjshmerise' 
nuk lejohen per kontestet qe trajtohen nga Gjykata Komerciale. 

Vleresimi i Pranueshmerise se kerkeses 

28. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te percaktuara me 
Rregullore te punes. 

29. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeg'et nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

30. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, i cHi percakton: 

"4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme." 

31. Gjykata fillimisht veren se ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 21 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke iu referuar 
shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te tij, te vlefshme per 
individet dhe personat juridik (shih, rastin e Gjykates rG41/09, parashtrues 
UniversitetiAAB-RIINVEST L.L.c., Aktvendimi per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, 
paragrafi 14; dhe KI3s/18, parashtrues "Bayerische Versicherungsverbrand", 
Aktgjykim ill dhjetorit 2019, paragrafi 40). 

32. Gjykata gjithashtu konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar i cili 
konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin 
[K.DH.SH.ILnr.233/23] te 10 majit 2023 te Gjykates Komerciale te Kosoves - Dhoma 
e Shkalles se Dyte ne lidhje me Njoftimin [KMLC.nr.91/2023] e 31 korrikut 2023 te 
Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit. 
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33. Gjykata ne vazhdim i referohet nenit 47 [Kerkesa individuale] dhe 48 [Saktesimi i 
kerkeses] te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zigj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

34. Gjykata shqyrton gjithashtu nese jane permbushur kriteret e percaktuara me nenin 49 
[Afatet] te Ligjit dhe rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise], respektivisht paragrafet 
(1) (b) dhe (c) te Rregullores se punes. Ato percaktojne si ne vijim: 

Neni 49 i Ligjit 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

Rregulli 34 i Rregullores se punes 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[..J 
b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me ligj kunder 
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar; 
c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi i mjetit 
te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit, dhe 
[..J." 

35. Megjithate, bazuar ne nenin 49 (Afatet) te Ligjit, Gjykata ne vijim duhet te vleresoje 
nese kerkesa e tanishme eshte dorezuar brenda afatit ligjor kater (4) mujor te 
percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se punes. 

36. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton rregulli i afatit kater-mujor eshte autonom dhe duhet 
kuptuar dhe aplikuar bazuar ne faktet e secilit rast vee; e vee; per te siguruar ushtrimin 
efektiv te se drejtes per te paraqitur kerkesen para Gjykates. Gjykata thekson se qellimi 
i afatit ligjor prej kater (4) muajve, te percaktuar ne nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 34 
(1) (c) te Rregullores se punes, i sherben sigurise juridike dhe siguron qe e;eshtjet qe 
ngrene e;eshtje kushtetuese te trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme si dhe 
parandalon autoritetet dhe personat e tjere te afektuar qe te mos mbahen ne nje gjendje 
pasigurie per nje periudhe te gjate (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KI61/23, me 
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parashtrues, Hedie Bylykbashi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 25 majit 2023, 
paragrafi 33; KI24/23, me parashtrues, Sami Nuredini, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 27 prillit 2023, paragrafi 21; dhe rastin e GJEDNJ-se, Lelcic lcunder 
Sllovenise, kerkesat nr. 10865/09, 45886/07 dhe 32431/08 Aktgjykim i 11 dhjetorit 
2018, paragrafi 65). Ky rregull gjithashtu i jep kohe parashtruesit potencial nese do te 
paraqes nje kerkese ne Gjykate, dhe, nese po, te vendose per argumentet specifike qe do 
i paraqes si dhe rrjedhen e fakteve, pasi qe me kalimin e kohes behet i veshtire shqyrtimi 
i c;eshtjeve te ngritura nga parashtruesi i kerkeses (shih, rastin e Gjykates KI11S/20, me 
parashtrues Muharrem Rama, Aktvendim per papranueshmeri, 3 nentorit 2021, 
paragrafet 55 dhe 56; dhe rastin e GEDNJ-se, Sabri Giine§ lcunder Turqise, kerkesa nr. 
27396/06, Aktgjykim i 29 qershorit 2012, paragrafet 52 dhe 55). 

37. Mati kater (4) mujor fillon te rrjedhe nga dita e vendimit te fundit ne kuader te procesit 
te shterimit te mjeteve juridike (shih, rastin e Gjykates, KI.59/18, me parashtrues 
Strahinja Spasic, Aktvendim per Papranueshmeri, i 27 mars 2019, paragrafi 51; dhe 
rastin e GJEDNJ-se, Chapman kunder Belgjilces, kerkesa nr.39619/06, Vendim, i 5 
marsit 2013, paragrafi 34). Ne kete kuptim, Gjykata thekson se kur parashtruesit i 
njihet e drejta per te pranuar kopjen e vendimit perfundimtar te gjykatave te rregullta, 
afati katwr (4) mujor fillon te rrjedhe nga dita kur vendimi i mjetit te fundit efektiv 
juridik i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses, pa marre parasysh nese vendimi eshte 
shpallur gojarisht ndaj parashtruesit te kerkeses. Ky kriter eshte percaktuar edhe 
permes pikes (c) te paragrafit (1) te rregullit 34 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes, qe percakton se kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajve 
nga dita kur vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit te 
kerkeses. 

38. Ne kete kuptim, Gjykata rikujton praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, perkatesisht e cila 
ka theksuar se nuk kerkohet shterimi i mjeteve juridike diskrecionale, apo mjeteve 
juridike qe nuk jane drejtperdrejte ne dispozicion te parashtruesve dhe qe varen nga 
ushtrimi i diskrecionit nga ndermjetesi. Sipas GJEDNJ-se, shterimi i mjeteve juridike 
dhe periudha kater (4) mujore jane te nderlidhura ngushte. Gjykata bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, me tej thekson se afati kater (4) mujor fillon te rrjedhe nga 
dita kur parashtruesi ka pranuar vendimin e mjetit te fundit efektiv juridik (shih, nder 
tjerash, rastet e Gjykates KI143/19, me parashtrues Agim Thaqi, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 16 janarit 2020, paragrafi 42; dhe KI111/22, me parashtrues Bechtel 
Enlca GP.O.P, Aktvendim per Papranueshmeri, i 25 janarit 2023, paragrafi 44; dhe 
rastin e GJEDNJ-se, Williams kunder Mbreterise se Bashlcuar, nr.32567/06, Vendim 
i 17 shkurtit 2009). 

39. Ne kete aspekt, Gjykata ne vazhdim do te vleresoje nese ne rrethanat e rastit konkret 
Njoftimi [KMLC.nr.91/2023] 31 korrikut 2023 i Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, ishte 
mjet efektiv lidhur me pretendimet e parashtruesit per shkelje kushtetuese. Pergjigja ne 
kete pyetje, do te jete vendimtare per vleresimin nese kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses eshte paraqitur brenda afatit kater (4) mujor. 

40. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se ne rastin konkret, procedura ndaj parashtruesit te 
kerkeses e zhvilluar para gjykatave te rregullta ne lidhje me ligjshmerine e Urdhrit 
permbarimor [P .nr.833/ 2021] dhe c;eshtjen e permbarimit te faturave kontestuese ishte 
zhvilluar para dy instancave gjyqesore, Gjykates Themelore dhe Gjykates Komerciale -
Dhomat e shkalles se dyte, qe kishte rezultuar me nxjerrjen e Aktvendimit 
[K.DH.SH.II.nr.233/23] te 10 majit 2023 te Gjykates Komerciale - Dhoma e shkalles 
se dyte. 

41. Sipas nenit 68 (Mjetet e jashtezakonshme juridike) te Ligjit per Proceduren 
Permbarimore parashihet se "nulc lejohen revizioni dhe perseritja e procedures ne 
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proceduriin piirmbarimore". Andaj, parashtruesi i kerkeses nuk kishte mjet juridik ne 
dispozicion, qe mund te perdorte ''personalisht'' per te sfiduar Aktvendimin e lartcekur 
te Gjykates Komerciale - Dhomat e shkalles se dyte, para Gjykates Supreme. 

42. Megjithate, pas pranimit te Aktvendimit te Gjykates Komerciale- Dhomat e shkalles se 
dyte, parashtruesi i kerkeses i ishte drejtuar Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, me 
propozimin qe kjo e fundit te paraqese ne emer te parashtruesit te kerkeses, kerkese per 
mbrojte te ligjshmerise para Gjykates Supreme, kunder Aktvendimit te Gjykates 
Komerciale. Lidhur me kete, Gjykata thekson se kjo kerkese eshte plotesisht 
diskrecionale per Zyren e Kryeprokurorit te Shtetit. 

43. Ne kontekst te c;eshtjes se pare, Gjykata, ne parim, ka theksuar qe mjeti juridik i 
propozimit per ngritje te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise ne procedure civile 
permes Prokurorit te Shtetit, nuk eshte drejtperdrejte i qasshem sepse eshte ne 
diskrecionin e Prokurorit te Shtetit te ngrite nje kerkese te tille ose jo ne Gjykaten 
Supreme. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se (shih, rastin e GJENDJ-se 
Lepoiic lcundiir Serbisii, nr. 13909/05, Aktgjykim i 6 nentorit 2007, dhe Stoianovslci 
lcundiir ish-Republilciis Jugosllave tii Maqedonisii, nr. 1431/03, Aktgjykim i 22 tetorit 
2009), kjo e fundit kishte shpallur kerkesat e papranueshme si te pasafatshme, ne rastet 
kur te njejtat ishin paraqitur ne Gjykate pas vendimmarrjes se Prokurorit te Shtetit 
lidhur me refuzimin e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise, duke sqaruar, nder tjerash, 
qe (i) pas nxjerrjes se vendimit perfundimtar nga gjykatat e rreguIlta, asgje nuk i kishte 
ndaluar parashtruesit perkates qe te parashtrojne kerkese ne Gjykate dhe se (ii) duke 
marre parasysh qe mjeti perkates juridik nuk eshte drejtperdrejte i qasshem dhe eshte 
ne diskrecion te Prokurorit te Shtetit, per qellime te Ilogaritjes se afatit, "vendim 
perfundimtar" eshte vendimi perkates i Gjykates se Apelit (shih, ne menyre te ngjashme 
edhe rastet e Gjykates Kh43119, me parashtrues Agim Thaqi, cituar me lart, paragrafet 
40-44; rG174/20, me parashtrues DE-KO Sh.p.k, Aktvendimi per papranueshmeri i 25 
shkurtit 2021, paragrafet 32-51; KI234/21, me parashtrues N.P.N "Glirimi", Aktvendim 
per Papranueshmeri i 8 qershorit 2022, paragrafet 42-56; rG111i22, me parashtrues 
Bechtel Enka GP.O.P, cituar me lart, paragrafet 34-45). 

44. Megjithate, praktika gjyqesore e Gjykates, njeh edhe raste ne te cilat eshte vleresuar 
kushtetutshmeria e njoftimeve te Prokurorit te Shtetit, permes te cilave nuk eshte 
pranuar kerkesa e paleve per ngritje te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise ne dobi te 
tyre dhe jane shtjelluar rrethanat kur njoftimet e tilla te Prokurorit te Shtetit, 
perjashtimisht, mund te i nenshtrohen vleresimit te Gjykates (shih, rastin e Gjykates 
rG42/18, parashtruese Asija Muslija, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 2020, 
permes te cilit ishin vleresuar pretendimet e parashtrueses per shkelje kushtetuese ndaj 
Njoftimit te Prokurorit te Shtetit, mbeshtetur edhe ne rastin e GJEDNJ-se Gorou 
lcundiir Greqisii (Nr. 2), kerkesa nr.12686/03, Aktgjykim i 20 marsit 2009.) 

45. Megjithate, rasti i lartcekur, KI42/18, dallon nga rasti konkret. Ne kete kontest, Gjykata 
rikujton se ne rastin e lartcekur, KI42/18, parashtruesja e kerkeses kishte kontestuar 
specifikisht Njoftimin KMLC nr. 09/2018 te Prokuroritte Shtetit, te 2 marsit 2018, duke 
argumentuar se si ky Njoftim kishte shkelur te drejtat e saj kushtetuese, qe 
nderlidheshin , mes tjerash, edhe me mungesen e arsyetimit te pretenduar te Njoftimit 
te kontestuar te Prokuroritte Shtetit. Ndersa lidhur me AktvendimitAC. nr. 3538/2017 
te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves, te 8 dhjetorit 2017, qe po ashtu ishte 
kontestuar ne rastin KI42/18, si pretendim kryesor ishte mos vertetimi i faktit nga 
Gjykata e Apelit se parashtruesja e kerkeses nuk e ldshte nenshkruar Kontraten per 
Hipoteken te 2 dhjetorit 2011. Kerkesa e parashtruesit te kerkeses se rastit KI42/18, 
lidhur me Aktvendimin AC. nr. 3538/2017 te Gjykates se Apelit ndaras nga Njoftimi i 
Zyres se Kryeprokurorit, ishte paraqitur ne Gjykate po ashtu brenda afatit te parapare 
me Ligj dhe Rregullore te punes. 
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46. Ndersa, ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses nuk paraqet pretendime specifike qe 
kane te bejne me arsyet e dhena nga Njoftimi i Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit dhe se 
si Njoftimi i kesaj te fundit per te mos paraqitur kerkese per mbrojte te ligjshmerise 
para Gjykates Supreme kishte cenuar te drejtat kushtetuese te parashtruesit te kerkeses. 
Pretendimet e parashtruesit ne kerkesen e tanishme nderlidhen me pretendimet se 
"Gjykata Komerciale i ka dhene force ligjore nje procedure e cila mbeshtetet ne 
dokumente qe nuk kane baze ligjore dhe nukjane te nenshkruara nga paliit". 

47. Gjykata veren se keto pretendime ishin shqyrtuar nga Gjykata Komerciale- Dhomat e 
shkalles se dyte dhe jo nga Zyra e Prokurorit te Shtetit. Kjo e fundit, ne fakt, kishte 
vendosur vetem nese jane plotesuar kushtet ligjore qe te paraqitet nje kerkese e tille ne 
Gjykaten Supreme. 

48. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se ne Njoftimin [KMLC.nr.91/2023] te 31 korrikut 
2023, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit informoi parashtruesin e kerkeses se ishte 
refuzuar propozimi i tij per inicimin e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise kunder 
Aktvendimit te Gjykates Themelore [PPP.nr.167/2021] te 14 shkurtit 2022 dhe 
Aktvendimit te Gjykates Komerciale Dhoma e shkalles se dyte 
[KDH.SH.II.nr.233/23] te 10 majit 2023, pasi konsideroi se nuk ishte e lejuar nje gje e 
tille sepse sipas Ligjit per Gjykaten Komerciale perkatesisht sip as dispozites se nenit 14 
par.3 "Perjashtimisht nga neni 1 i ketij neni, kerkesat per mbrojtje te ligjshmerise nuk 
lejohen per kontestet qe trajtohen nga Gjykata Komerciale". 

49. Gjykata rikujton se, ne rastin konkret, kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise permes 
Prokurorit te Shtetit, pervec; qe eshte ne diskrecionin e ketij te fundit, do te mund te 
ngritet nga Prokurori Shtetit vetem nese plotesohen kushtet e caktuara ligjore. 
Gjithashtu, pretendimet e parashtruesit te kerkeses kane te bejne me menyren se si 
Gjykata Themelore dhe ajo Komerciale kane zbatuar ligjin kur kane vendosur lidhur me 
ligjshmerine e Urdhrit te permbarimit, dhe statusin ligjor te faturave te kontestuara. 
Per me teper, parashtruesi i kerkeses nuk paraqet pretendime specifike lidhur me 
Njoftimin e Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, por paraqet para Gjykates te njejtat 
pretendime qe i paraqet ndaj Aktvendimit te Gjykates Komerciale- Dhoma e shkalles 
se dyte [KDH.SH.ILnr. 233/23], pretendime, te cilat Zyra e Kryeprokurorit nuk ka 
pasur juridiksion t'i adresoje sepse ajo vetem ka kompetence te paraqese kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise para Gjykates Supreme dhe jo te vleresoje shkeljet ligjore te 
bera nga Gjykata Komerciale. Andaj, lidhur me keto pretendime, ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses, pas pranimit te Aktvendimit te Gjykates Komerciale -
Dhomat e shkalles se dyte [KDH.SH.ILnr. 233/23] te 10 majit 2023, asgje nuk e ka 
ndaluar ate t'i drejtohet Gjykates Kushtetuese. 

50. Andaj, Gjykata vlereson se "vendim i fundit", sip as nenit 49 te Ligjit, lidhur me 
procedurat qe nderlidhen me faturat e kontestuara per te cilat ishte leshuar Urdhri 
permbarimor, konsiderohet Aktvendimi [KDH.SH.II.nr. 233/23] i 10 majit 2023 i 
Gjykates Komerciale - Dhoma e shkalles se dyte, me te cilin ishte refuzuar ankesa e 
parashtruesit te kerkeses kuder Aktvendimit te Gjykates Themelore [PPP.nr.167/21] te 
14 shkurtit 2022. Ne kete kontekst, Gjykata, me tej duhet te vleresoje nese parashtruesi 
i kerkeses e ka dorezuar kerkesen e tij ne Gjykate, ne perputhje me nenin 49 te Ligjit 
dhe rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se punes. 

51. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se Aktvendimi i Gjykates Komerciale- Dhoma e 
shkalles se dyte [KDH.SH.ILnr. 233/23] ishte nxjerre me 10 maj 2023. Ne fletekthesen 
e derguar nga Gjykata Komerciale, me kerkese te gjykates, e cila deshmon se kur e ka 
pranuar parashtruesi Aktvendimin e kontestuar te Gjykates Komerciale - Dhoma e 
shkalles se dyte, rezulton qe data e pranimit te tij, te jete 23 qershor 2023. Lidhur me 
kete, Gjykata veren se koha ne mes te pranimit te Aktvendimit dhe te dates se dorezimit 
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te kerkeses se tij ne poste, me 20 nentor 2023, ka kaluar periudhen kohore prej 4 (kater) 
muajsh. 

52. Si pasoje, Gjykata konldudon se kerkesa e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
Aktvendimin [KDH.SH.II.nr.233/23J te 10 majit 2023 e Gjykates Komerciale- Dhoma 
e shkalles se dyte, eshte dorezuar pas afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh. 

53. Andaj, mbi bazen e arsyetimeve te mesiperme, Gjykata konstaton se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses eshte dorezuar jashte afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 
te Ligjit dhe me rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se punes, dhe si e tille eshte e 
papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 21 dhe paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 
te Kushtetutes, me nenin 49 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se 
punes, me 25 shtator 2024 njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 
4 te nenit 20 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Gjyqtari raportues 

;ii' 
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