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Pristina, dana 11. oktobra 2024. godine 
Br. Ref.: RK 2553/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI172/24 

Podnosilac 

Bari~ (Mahfuz) Nakipoglu 

Oeena ustavnosti presude [Pml. hr. 184/2024] Vrhovnog suda od 
21. marta 2024. godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Selvete Gerxhali u-Krasniqi, sudij a 
Bajrarn Ljatifi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
J eton Bytyqi, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. Zahtev je podneo Bari§ (Mahfuz) Nakipoglu, ddavljanin Turske koji se nalazi u 
Pritvorskorn centru u Ajvaliji (u daljern tekstu: podnosilac zahteva), koga zastupaju 
Leutrirn Syla i Leutrirn Hirnaj, advokati u opstini Pristina. 



Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost presude [Pml. br. 184/2024] Vrhovnog suda 
Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 21. marta 2024. go dine u vezi sa resenjem [PN. 
br. 157/2024] Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni sud) od 7. februara 
2024. godine i resenjem [PK. br. 116/2022] Osnovnog suda u Prizrenu (u daljem tekstu: 
Osnovni sud) od 29. deeembra 2023. godine. 

3. Podnosilae zahteva je osporenu odluku primio 8. aprila 2024. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar zahteva je oeena osporene presude Vrhovnog suda, kojom su podnosioeu 
zahteva navodno povredena njegova osnovna prava i slob ode zagarantovane clanom 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav) u vezi sa Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konveneije 0 ljudskim 
pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

5. Pored toga, podnosilae zahteva pred Sudom trazi i uvodenje privremene mere, odnosno 
ponistenje odluke [br. 99/2024] Ministarstva pravde od 2. maja 2024. godine 0 njegovom 
izrucenju iz Republike Kosovo u Republiku Tursku, sa obrazlozenjem da on, u slucaju 
izrucenja, rizikuje da bude podvrgnut mucenju i necovecnom i ponizavajucem postupanju, 
koji su zabranjeni Clanom 3. (Zabrana mucenja) EKLJP. 

Pravniosnov 

6. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] Ustava, 
Clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka), 27. (Privremene mere) i 47. (Individualni 
zahtevi) Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) 
i pravilima 25. (Podnosenje zahteva i odgovora) i 44. (Zahtev za uvodenje privremene 
mere) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. Dana 7. avgusta 2024. godine, podnosilae je podneo svoj zahtev Ustavnom sudu Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

8. Dana 13. avgusta 2024. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJR. KI172/24] 
imenovala sudiju Jetona Bytyqija za sudiju izvestioea, dokje odlukom [br. KSH. KI172/24] 
imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi 
(predsedavajuca), Safet Hoxha i Remzije Istrefi-Peci (clanovi). 

9. Dana 20. avgusta 2024. godine, Sudje 0 registraciji zahteva obavestio podnosioea zahteva, 
Vrhovni sud i Ministarstvo pravde Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ministarstvo 
pravde). 

10. Istog dana, Sud je obavestio Osnovni sud 0 registraciji zahteva i trazio od istog da dostavi 
Sudu povratnieu koja dokazuje kada je podnosilae zahteva primio osporenu odluku. 

11. Dana 23. avgusta 2024. godine, Osnovni sudje dostavio Sudu trazenu povratnieu. 
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12. Dana 25. avgusta 2024. godine, Ministarstvo pravde je dostavilo svoje komentare u vezi sa 
zahtevom. 

13. Dana 25. septembra 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

Pregled cinjenica u vezi sa krivicnim postupkom koji je protiv podnosioca 
zahteva vouen u Repuhlici Turskoj 

14. Dana 4. decembra 2017. godine, Osnovni krivicni sud br. 5 Karsiyaka u Izmiruje odlukom 
[2017/912K] oglasio podnosioca zahteva krivim za izvrsenje krivicnog dela "Kraaa stvari 
uzete pod zastitu unutar zgrade" iz Clanova 142/1-b, 35/1-a, b, c, die Krivicnog zakonika 
Turske i izrekao mu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dve) godine. Nadalje, Sud primecuje da 
je gore navedena odluka, dana 4. maja 2018. godine, postala pravosnazna i da su 10. 

septembra 2018. godine, nadlezni organi Turske izdali nalog za hapsenje protiv podnosioca 
zahteva. 

15. Iz spisa predmeta takode proizilazi da je protiv podnosioca zahteva pokrenut krivicni 
postupak pod oznakom [2021/161 Esas] pred Osnovnim sudom za teska krivicna dela br. 
3-Izmir, kao i krivicni postupak pod oznakom [2020/500 Esas] pred Osnovnim sudom za 
teska krivicna dela br. 2-Istanbul, zbog osnovane sumnje da je isti izvrsio krivicna dela 
"Proizvodnja i promet opojnih ili psihotropnih supstanci" iz clana 188/3 i "Proizvodnja i 
promet opojnih ili psihotropnih supstanci" u saizvrsilastvu iz clanova 188/3 i 188/5 
Krivicnog zakonika Turske, u vezi sa kojima je podnet prvi zahtev od strane Ministarstva 
pravde Turske za izrucenje. 

16. Takode, kako proizilazi iz spisa predmeta, turski pravosudni organi su oglasili podnosioca 
zahteva krivim za izvrsenje nekoliko krivicnih dela, ito: 

Osnovni sud za teska krivicna dela u Istanbulu br. 5 za izvrsenje krivicnog dela 
"Ubistvo bliskog srodnika"; 
Osnovni krivicni sud u Konya br. 8 za izvrsenje krivicnog dela "Kraaa 
zloupotrebom poverenja" i 
Osnovni krivicni sud u Istanbulu br. 42 za izvrsenje krivicnog dela "Kraaa 
stvari uzete u zastitu unutar zgrade"; ida istog: 
traze turske vlasti zbog krivicnih dela "Falsifikovanje sluibenih isprava" iz 
clana 204/1 i "Kraaa stvari odlozene na cuvanje" iz clana 142/1-B Krivicnog 
zakonika Turske. 

Pregled cinjenica u vezi sa postupkom povodom prvih zahteva za izrucenje 
kojije vouen pred redovnim sudovima 

Postupak povodom prva 2 (dva) zahteva za izrucenje 

17. Dana 5. jula 2021. godine, podnosilac zahtevaje uhapsen od strane organa vlasti Republike 
Kosovo po medunarodnom nalogu za hapsenje u vezi sa krivicnim postupkom pod 
oznakom [2021/161 Esas] koji se vodi u Osnovnom sudu za teska krivicna dela br. 3-Izmir. 

18. Iz spisa predmeta proizilazi da su Osnovni sud za teska krivicna dela u Izmiru i Osnovni 
sud u Istanbulu-Anadolija, preko Ministarstva pravde Turske, podneli svoje zahteve 
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Ministarstvu pravde za izrucenje podnosioca zahteva zbog krivicnih dela "Proizvodnja i 
promet opojnih iIi psihotropnih supstanci" iz clana 188/3 i "Proizvodnja i pro met opojnih 
iii psihotropnih supstanci" u saizvrsilastvu. 

19. Dana 6. avgusta 2021. godine, Osnovno tuzilastvo u Prizrenu-Odeljenje za teska krivicna 
dela (u daljem tekstu: Osnovno tuzilastvo) podnelo je zahteve [NJN. br. 15/2021J i [NJN. 
br. 20/2021J Osnovnom sudu za izrucenje podnosioca zahteva zbog osnovane sumnje daje 
on izvrsio kriviena dela "Proizvodnja i pro met opojnih iIi psihotropnih supstanci" iz Clana 
188/3 i "Proizvodnja i promet opojnih iii psihotropnih supstanci" u saizvrsilastvu, iz 
clanova 188/3 i 188/5 Krivicnog zakonika Turske, predvideno, takode, u elanu 267. 
"Neoviascena lrupovina, posedovanje, stavljanje u promet i prodaja opojnih droga" 
Krivicnog zakonika br. 06/L-074 Republike Kosovo (objavljenog u Sluzbenom listu dana 
14. januara 2019. godine) (u daljem tekstu: KZRK). 

20. Dana 11. avgusta 2021. godine, Osnovni sudje resenjem [PK. br. 117/21J (i) usvojio zahteve 
[NJN. br. 15/2021J i [NJN. br. 20/2021J Osnovnog tuzilastva za izrucenje podnosioca 
zahteva; (ii) obavestio Ministarstvo pravde da se protiv podnosioca zahteva vodi krivicni 
postupakpred Osnovnim sudom u Peei, pod oznakom PP/I/ br. 148/2021, zbog osnovane 
sumnje da je isti izvrsio krivicna dela "Falsifikovanje sltiZbenog dokumenta" iz stava 1. 
elana 427, "Kraaa idennteta i pristupnog ureaaja" iz elana 336. i "LegaIizovanje lalnog 
sadrzaja" iz Clana 395. KZRK-a; kao i (iii) produzio meru pritvora protiv podnosioca 
zahteva do njegovog izrueenja, odnosno do okoncanja administrativno-diplomatskih 
postupaka izmedu dve drZave. U obrazlozenju resenja Osnovnog sudaje navedeno (i) da su 
ispunjeni zakonski uslovi za izrucenje podnosioca zahteva koji su utvrdeni Zakonom br. 
04/L-213 0 medunarodnoj pravnoj saradnji u krivienim pitanjima (objavljenim u 
Sluzbenom listu dana 2. septembra 2013. godine) (u daljem tekstu: Zakon 0 medunarodnoj 
pravnoj saradnji u krivicnim pitanjima); i (ii) da podnosilac zahteva nema drZavljanstvo 
Republike Kosovo, vee Turske, ida su njegove liene isprave Republike Kosovo sa inicijalima 
[LF.J lazne i ukradene, zbog eega je i pokrenut krivicni postupak pred Osnovnim 
tuzilastvom u PeeL 

21. Iz spisa predmeta proizilazi da je gore navedeno resenje Osnovnog suda potvrdeno 
reSenjem [PN. br. 784/2021J Apelacionog suda od 24. avgusta 2021. go dine i da je, dana 
13. septembra 2021. godine, Ministarstvo pravde odlukom [br. 130/2021J dozvolilo 
izrucenje podnosioca zahteva Republici Turskoj. Medutim, izrueenje je odlozeno do 
okoneanja sudenja i potpunog izdrZavanja kazne koja bi mu mogla biti izrecena u Republici 
Kosovo. 

Postupak povodom treceg zahteva za izrucenje 

22. Iz komentara Ministarstva pravde koji su dostavljeni Sudu, proizilazi da je Ministarstvo 
pravde Turske, dana 12. avgusta 2021. godine, podnelo Ministarstvu pravde zahtev 
Tuzilastva u Istanbulu, Kancelarije za obavestavanje i izvrsenje krivienih odluka, za 
izrucenje podnosioca zahteva. Podnosioca zahteva, na osnovu zahteva za izrueenje, trazi 
Osnovni sud za teska krivicna dela u Istanbulu br. 5 zbog izvrsenja krivicnog dela "Ubistvo 
bllskog srodnika"; Osnovni krivicni sud u Konya br. 8 zbog izvrsenja krivienog dela "Kraaa 
zioupotrebom poverenja" i Osnovni krivicni sud u Istanbulu br. 42 zbog izvrsenja krivicnog 
dela "Kraaa stvari uzete u zasntu unutar zgrade". 

23. Dana 27. avgusta 2021. go dine, Osnovni sud je resenjem [PK. br. 124/2021J dozvolio 
izrucenje podnosioca zahteva Turskoj sa obrazlozenjem da su ispunjeni zakonski uslovi za 
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izrucenje u skladu sa Zakonom 0 medunarodnoj pravnoj saradnji u krivicnim pitanjima. 
Zalbu podnosioca zahteva protivtog resenja, Apelacioni sudje odbio 3. aprila 2024. godine, 
kadaje taj sud resenjem [PN. br. 500/2024] potvrdio odluku prvostepenog suda. 

24. Na osnovu komentara Ministarstva pravde, to ministarstvo je donelo odluku kojim je dalo 
saglasnost na izrucenje podnosioca zahteva. 

Postupak povodom cetvrtog zahteva za izrucenje i postupka koji je sproveden pred redovnim 
sudovima i koji podnosilac zahteva osporava svojim zahtevom 

25. Dana 8. aprila 2022. godine, Ministarstvo pravde Turske je podnelo Ministarstvu pravde 
cetvrti zahtev za izrucenje podnosioca zahteva radi izddavanja kazne zatvora koju je 
izrekao Osnovni krivicni sud br. 5 u Karsiyaka u Izmiru zbog izvrsenja krivicnog dela 
"Krada stvari uzete u zasntu unutar zgrade" iz clanova 142/1-b, 35/1-a, b, c, die Krivicnog 
zakonika Turske. 

26. Dana 14. jula 2022. godine, Osnovno tuzilastvo je podnelo zahtev [NJN. br. 20/22] 
Osnovnom sudu za izrucenje podnosioca zahteva Turskoj radi izddavanja kazne zbog 
krivicnog dela "Krada stvari uzete u zastitu unutar zgrade" iz Clanova 142/1-b, 35/1-a, b, 
c, die Krivicnog zakonika Turske, koje je predvideno Clanom 313. "Krada" KZRK-a. 

27. Dana 28. jula 2022. godine, Osnovni sud je resenjem [PK. br. 116/2022] usvojio zahtev 
[NJN. br. 20/22] Osnovnog tuzilastva i dozvolio izrucenje podnosioca zahteva. Osnovni 
sudje obrazlozio (i) da su ispunjeni zakonski uslovi za izrucenje koji su utvrdeni Zakoonm 
o medunarodnoj pravnoj saradnji u krivicnim pitanjima; kao i (ii) odbio kao neosnovan 
navod podnosioca zahteva da je izvrsenje kazne zatvora u njegovom slucaju zastarelo, iz 
razloga sto je u obavestenju ddave molilje navedeno da je za rok zastarevanja izvrSenja 
njegove kazne predvideno da bude do 10 (deset) godina i da je takode, tackom 1.5 stava 1. 
clana 108. (Zakonska zastarelost izvrsenja kazni) Krivicnog zakonika br. 04/L-082 
Republike Kosovo (S1. list, broj 19, 13. jul 2022. godine) (u daljem tekstu: KZRK iz 2012. 
go dine ) koji je bio na snazi u vreme kada mu je izrecena, predviden "rok zastarevanja od 3 
godine i duplo vise od ovog roka od 6 godina". 

28. Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Apelacionom sudu protiv gore 
navedenog resenja Osnovnog suda, navodeCi, izmedu ostalog, (i) da je izvrsenje kazne 
zastarelo u skladu sa tackom 1.5 stava 1. Clana 108. (Zakonska zastarelost izvrsenja kazni) 
KZRK-a iz 2012. godine; i (ii) da rasprava nije odd ana u predvidenom roku od 3 (tri) dana. 

29. Dana 12. avgusta 2022. godine, Apelaciono tuzilastvo u Pristinije podneskom [PPN/I. br. 
302/22] predlozio Apelacionom sudu da odbije zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu 
i potvrdi resenje [PK. br. 116/2022] Osnovnog suda od 28. jula 2022. godine. 

30. Dana 15. avgusta 2022. godine, Apelacioni sudje resenjem [PN. br. 845/2022] odbio, kao 
neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio resenje [PK. br. 116/2022] Osnovnog 
suda od 28. jula 2022. godine, sa obrazlozenjem da su ispunjeni uslovi koji su utvrdeni 
Zakonom 0 medunarodnoj pravnoj saradnji u krivicnim pitanjima i Sporazumom izmedu 
Vlade Republike Kosovo i Vlade Republike Turske 0 izrucenju (u daljem tekstu: Bilateralni 
sporazum 0 izrucenju), iz razloga sto je (i) podnosilac zahteva osuden na kaznu zatvora u 
trajanju od 2 (dve) godine pravosnaznom presudom za krivicno delo "Krada stvari uzete u 
zastitu unutar zgrade" iz clanova 142/1-b, 35/1-a, b, c, die Krivicnog zakonika Turske, 
koje je predvideno i Clanom 313. "Krada" KZRK-a; (ii) da je Ministarstvo pravde Republike 
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Turske preko Ministarstva pravde podnelo zahtev za njegovo izrucenje, kome su prilozeni 
potrebni dokumenti zajedno sa pruzenim garancijama, uldjucujuCi i postovanje pravila 
specijalnosti; (iii) da izvrsenje kazne zatvora podnosioca zahteva nije zastarelo ni po 
jednom od zakona dve ddave; i (iv) da navodi podnosioca zahteva koji se odnose na 
raspravu nisu prouzrokovali gubitak prava iIi povredu prava na delotvornu odbranu. 

31. Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je podneo zahtev za zastitu zakonitosti 
Vrhovnom sudu protiv odluka nizestepenih sudova, navodeCi povredu krivicnog zakona i 
bitne povrede odredaba Zakona 0 medunarodnoj pravnoj saradnji u krivicnim pitanjima. 

32. Dana 7. oktobra 2022. godine, Ddavni tuzilac RepubIike Kosovo (u daljem tekstu: Ddavni 
tuzilac) je podneskom [KMLP. III. br. 229/2022] predlozio da se zahtev za zastitu 
zakonitosti podnosioca zahteva odbije kao neosnovan. 

33. Dana 8. novembra 2022. godine, Vrhovni sudje presudom [Pml. br. 377/2022] (i) usvojio 
zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca zahteva; (ii) ponistio resenje [PK. br. 116/2022] 
Osnovnog suda od 28. jula 2022. godine i resenje [PN. br. 845/2022] Apelacionog suda od 
15. avgusta 2022. godine; i (iii) vratio predmet prvostepenom sudu na ponovno 
odlucivanje. Vrhovni sud je ocenio da obrazlozenje nizestepenih sudova nije jasno u 
pogledu zastarelosti izvrsenja kazne jer se iz spisa predmeta ne moze zaldjuciti da Ii je od 
donosenja naloga za hapsenje, odnosno od 10. septembra 2018. go dine do podnosenja 
zahteva za izrucenje u 2022. godine, nekom radnjom prekinut tok roka relativne 
zastarelosti izvrsenja kazne. U tom smislu, Vrhovni sud je naglasio da prvostepeni sud, u 
sldadu sa Zakonom 0 medunarodnoj pravnoj saradnji u krivicnim pitanjima, treba da 
poodnese zahtev za dodatne informacije od turskih vlasti preko Ministarstva pravde i da 
nakon njihovog prijema nastavi sa donosenjem odluke. 

34. Dana 29. decembra 2023. godine, Osnovni sud je postupajuCi u ponovljenom sudenju, 
resenjem [PK. br. 116/2022] usvojio zahtev [NJN. br. 20/22] Osnovnog tuZilastva i 
dozvoIio izrucenje podnosioca zahteva. Osnovni sud je naglasio da su turske vlasti potvrdile 
da je nalog za hapsenje protiv podnosioca zahteva izdat 10. septembra 2018. godine, da nije 
bilo prekida ovog naloga za hapsenje i da zastarelost u vezi sa ovim krivicnim delom za koje 
je isti osuden nastupa 4. maja 2028. godine. Shodno tome, u obrazlozenju resenja 
Osnovnog suda je navedeno da su ispunjeni zakonski uslovi za izrucenje, odnosno (i) da 
podnosilac zahteva ne pripada grupi lica koja imaju status poIitickog azila iIi politicke 
izbegIice; (ii) da krivicno delo nije izvrseno na teritoriji RepubIike Kosovo, niti protiv 
njenog ddavljanina; (iii) da je krivicno delo za koje je trazeno izrucenje predvideno prema 
KZRK-u; (iv) da ne postoji zastarelost krivicnog gonjenja i izvrsenja krivicne sankcije; i (v) 
da se podnosilac zahteva ne trazi zbog poIitickih krivicnih dela, vojnih krivicnih dela i 
krivicnih dela za koja je predvidena kazna smrcu iIi dozivotnim zatvorom. 

35. Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je izjavio Apelacionom sudu zalbu protiv gore 
navedenog resenja Osnovnog suda, navodeci (i) da se Osnovni sud nije pridrZavao 
uputstava Vrhovnog suda, odnosno nije proverio da Ii je bilo drugih proceduralnih radnji 
osim naloga za hapsenje od 10. septembra 2018. godine; (ii) daje zastarelost njegove kazne 
nastupila 2. januara 2022. godine; (iii) da ce on, nakon sto bude izrucen turskim vlastima, 
biti podvrgnut mucenju; i (iv) da je njegov zahtev za azil usvojen. 

36. Dana 30. januara 2024. godine, Apelaciono tuzilastvo je podneskom [PPN/I. br. 55/24] 
predlozio Apelacionom sudu da odbije, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdi 
resenje [PK. br. 116/2022] Osnovnog suda od 29. decembra 2023. godine. 
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37. Dana 7. februara 2024. godine, Apelacioni sudje resenjem [PN. br. 157/2024] odbio, kao 
neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio resenje [PK. br. 116/2022] Osnovnog 
suda od 29. decembra 2023. godine. Apelacioni sud je utvrdio (i) da prema turskom 
zakonodavstvu, zastareslost izvrsenja kazne koja je izrecena podnosiocu zahteva nije 
nastupilo; (ii) da je navod podnosioca zahteva da ce nakon izrucenja biti podvrgnut 
mueenju, neeoveenom i ponizavajucem postupanju iIi kaznjavanju neosnovan jer isti 
pripada odredenoj drustvenoj grupi i da nije lice koje se trazi zbog politickih dela, vojnih 
krivienih dela iIi kriviena dela za koja je predvidena smrtna kazna iIi kazna dozivotnog 
zatvora; i (iii) odbio, kao neosnovan, navod podnosioca zahteva da je usvojen njegov zahtev 
za azil, sa obrazlozenjem da je njegov zahtev vracen prvom stepenu na ponovno 
razmatranje i da jos uvek nema pravosnazne odluke upravnog organa. 

38. Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je podneo Vrhovnom sudu zahtev za zastitu 
zakonitosti protiv nizestepenih odluka zbog povrede krivienog zakona i bitne povrede 
odredaba Zakona 0 medunarodnoj pravnoj saradnji u krivienim pitanjima. 

39. Dana 19. marta 2024. godine, drZavni tuzilac je podneskom [KMLP. III. br. 76/24] 
predlozio da se zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca zahteva odbije kao neosnovan. 

40. Dana 21. marta 2024. godine, Vrhovni sud je presudom [Pml. br. 184/2024] odbio, kao 
neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti, sa obrazlozenjem (i) da su ispunjeni zakonski 
uslovi za izrueenje prema Zakonu 0 medunarodnoj pravnoj saradnji u krivicnim pitanjima; 
(ii) da zastarelost izvrsenja kazne nije nastupila prema turskom zakonodavstvu, niti prema 
tacki 1.5 stava 1. elana 108. (Zakonska zastarelost izvrsenja kazni) i stavu 6. Clana 110. 
(Otpoeinjanje i prekid vremena potrebnog za zakonsku zastarelost izvrsenja) KZRK-a iz 
2012. godine, koji je bio na snazi kada je presuda postala pravosnazna; i (iii) da ne postoji 
relativna zastarelost izvrsenja kazne prema stavu 3. clana 107. (Otpocinjanje i zastoj 
zakonske zastarelosti u krivienom gonjenju) KZRK-a iz 2012. godine, iz razloga sto rok 
zastarelosti ne teee za vreme dok se podnosilac zahteva trazi po nalogu za hapsenje. 

Postupak povodom petog zahteva za izrucenje 

41. Iz spisa predmeta proizilazi da je Ministarstvo pravde Turske, krajem 2023. godine, 
podnelo Ministarstvu pravde zahtev za izrueenje podnosioca zahteva, koga turske vlasti 
traze u vezi sa krivienim delom "Krada stvari uzete u zastitu unutar zgrade" prema 
Krivienom zakoniku Turske. 

42. Dana 4. marta 2024. godine, Osnovni sudje resenjem [PK. br. 2/2024] dozvolio izrueenje 
l?odnosioca zahteva Turskoj, sa obrazlozenjem da su ispunjeni zakonski uslovi za izrueenje. 
Zalbu podnosioca zahteva protiv tog resenja odbio je Apelacioni sud, dana 3. aprila 2024. 
godine, kadaje taj sud, resenjem [PN. br. 500/2024] potvrdio odluku prvostepenog suda. 
Na osnovu komentara Ministarstva pravde, to ministarstvo je donelo odluku kojom je dalo 
saglasnost za izrueenje podnosioca zahteva. 

Postupak u vezi sa davanjem saglasnosti Ministarstva pravde za izrucenje 
podnosioca zahteva 

43. Dana 2. maja 2024. godine, Ministarstvo pravde je odlukom [br. 99/2024] odlueilo (i) da 
da saglasnost za izrucenje podnosioca zahteva Turskoj, zbog krivicnih dela "Falsifikovanje 
sluibenih isprava" iz clana 204/1 i "Krada stvari odlozene na cuvanje" iz elana 142/1-B 
Krivicnog zakonika Turske, kaznjivih i po KZRK-u, prema resenju [PK. br. 2/2024] 
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Osnovnog suda; (ii) saglasnost se daje pod uslovima utvrdenim u clanu 22. Bilateralnog 
sporazuma 0 izrucenju i Clanu 17/ A Zakona 0 medunarodnoj pravnoj saradnji u krivicnim 
pitanjima, izmenjenog i dopunjenog Zakonom br. 08/L-026 0 izmeni i dopuni Zakona 0 
medunarodnoj pravnoj saradnji u krivicnim pitanjima (objavljenog u Sluzbenom listu dana 
26. aprila 2022. godine). 

44. Dana 3. maja 2024. godine, Odeljenje za medunarodnu pravnu saradnju pri Ministarstvu 
pravde je dopisom [MD/DBGJ/1827/B/mk/DBJN/2021/857], upoznalo Osnovni sud sa 
odlukom [br. 99/2024] 0 davanju saglasnosti za izrucenje podnosioca zahteva. 

45. Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je Osnovnom sudu u Pristini-Odeljenje za 
upravne sporove podneo tuzbu za ponistenje odluke [br. 99/2024] Ministarstva pravde od 
2. maja 2024. go dine i zahtev za odlaganje njenog izvrsenja, sa obrazlozenjem (i) da su 
ispunjeni uslovi utvrdeni stavovima 2. i 6. Clana 22. (bez naslova) Zakona br. 03/L-202 0 

upravnim sporovima (Sl.list broj 82, 21. oktobar 2010. godine) (u daljem tekstu: ZUS); (ii) 
da ce u slucaju izrucenja, biti podvrgnut mucenju i necovecnom i ponizavajucem 
postupanju; i (iii) da ce njegovo pravo na zivot biti povredeno. 

46. Dana 24. maja 2024. godine, Osnovni sud u Pristini-Odeljenje za upravne sporove je 
reSenjem [A. br. 1980/2024] odbio zahtev podnosioca zahteva za odlaganje izvrsenja 
odluke [br. 99/2024] Ministarstva pravde od 2. maja 2024. godine. U tom smislu, prema 
tom sudu, nisu ispunjeni kumulativni uslovi utvrdeni u Clanu 22. ZUS-a u vezi sa 
odlaganjem izvrsenja odluke zbog toga sto navodi podnosioca zahteva nisu argumentovani 
konkretnim i ubedljivim dokazima. 

47. Neutvrdenog datuma, podnosilac zahtevaje izjavio zalbu Apelacionom sudu protiv resenja 
[A. br. 1980/2024] Osnovnog sud a u Pristini-Odeljenje za upravne sporove, sa 
obrazlozenjem da ce zbog pripadnosti grupi FETO/PDY, u slucaju izvrsenja odluke 0 

izrucenju, isti biti podvrgnut mucenju i necovecnom, ponizavajucem i degradirajucem 
postupanju. 

48. Dana 13. juna 2024. godine, Apelacioni sud je resenjem [AA. br. 574/2024] odbio, kao 
neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio resenje [A. br. 1980/2024] Osnovnog 
sud a od 24. maja 2024. godine, kao pravilno i zasnovano na zakonu. Apelacioni sud je 
ocenio da podnosilac zahteva nije izneo ubedljive argumente kojima bi potkrepio gore 
navedenu tvrdnju, obrazlozivsi (i) da je isti podneo zahtev za medunarodnu zastitu 
domacim organima 5 (pet) godina nakon ulaska u Republiku Kosovo, odnosno nakon 
njegovog hapsenja od strane policije; i (ii) da podnosilac zahteva nije dostavio dovoljno 
dokaza 0 ispunjenju uslova za odlaganje izvrsenja odluke shodno clanu 22. (bez naslova) 
ZUS-a, posto je isti pruzio dokaze koji se odnose na glavni zahtev za ponistenje osporene 
odluke, a ne na odlaganje njenog izvrsenja. 

Pregled cinjenica u vezi sa postupkom azila i izvrsenjem krivicnog dela 
"Legalizovanje lainog sadrzaja" iz stava 2. u vezi sa stavom 1. clana 395. 
KZRK-a kojeje izvrseno na Kosovu 

49. Dana 4. maja 2023. godine, Osnovni sud u Peci-Opste odeljenje (u daljem tekstu: Osnovni 
sud u Peci), je presudom [P.br.884/21] proglasio podnosioca zahteva krivim za izvrsenje 
krivicnog dela "Legalizacija laznog saddaja" iz stava 2 u vezi sa stavom 1 clana 395. KZRK, 
izrekavsi mu kaznu zatvora u trajanju od 6 (sest) meseci, ovu kaznu kojom saglasnost 
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podnosioea zahteva moze biti zamenjena novcanom kaznom u iznosu od 2000 (dve hiljade) 
evra. 

50. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilae zahteva, dana 29. maja 2023. godine, podneo 
Odeljenju za ddavljanstvo, azil i migraciju pri Ministarstvu unutrasnjih poslova Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Odeljenje za ddavljanstvo, azil i migraeiju) zahtev za 
medunarodnu zastitu. 

51. Dana 19. jula 2023. godine, Odeljenje za medunarodnu pravnu saradnju Ministarstvu 
pravde je dopisom [MD/DBGJ/2355/MK/23/DBJN/2021/857J obavestilo podnosioea 
zahteva da je obavesteno 0 krivicnom postupku koji se vodi u Osnovnom tuzilastvu u PeCi, 
postupku azila i da se njegova predaja turskim vlastima odlaze do okoncanja sudenja i 
potpunog izddavanja kazne koja bi mu mogla biti izrecena. 

52. Dana 15. septembra 2023. godine, Odeljenje za ddavljanstvo, azil i migraciju je odlukom 
[Br. ref. 6523) odbilo zahtev podnosioea zahteva za medunarodnu zastiti i nije mu priznalo 
svojstvo izbegliee. Izmedu ostalog, pozivajuCi se na podstav 8. stava 1. clana 63. 
(Neosnovani zahtev), kao i na clanove 61. (Prvostepena odluka) i 62. (Odbijanje zahteva) 
Zakona br. 06/L-026 0 azilu (S1. list broj 8, 15. maj 2018. godine) (u daljem tekstu: Zakon 
o azilu), Odeljenje za ddavljanstvo, azil i migraeiju je utvrdilo da podnosilae zahteva ne 
ispunjava definiciju izbegliee, isti je podneo zahtev za azil 5 (pet) godina nakon ulaska na 
teritoriju Republike Kosovo i tek nakon sto je uhapsen od strane policijskih organa zbog 
falsifikovanja isprava i nepropisnog boravka. 

53. Dana 5. oktobra 2023. godine, podnosilae zahteva je izjavio zalbu [br. 102J Naeionalnoj 
komisiji za izbegliee Republike Kosovo (u daljem tekstu: Naeionalna komisija za izbegliee) 
protiv gore navedene odluke Odeljenje za ddavljanstvo, azil i migraciju. 

54. Dana 3. novembra 2023. godine, Nacionalna komisija za izbeglice je odlukom [KKR. br. OS/2023] 
(i) u8vojila, kao osnovanu, zalbu podnosioca zahteva; (ii) ponistila odluku [br. ref. 6523) Odeljenja 
za ddavljanstvo, azil i migraciju od 15. septembra 2023. godine; i (iii) vratila predmet na ponovno 
razmatranje u prvom stepenu. 

55. Dana 21. februara 2024. godine, u ponovljenom odluCivanju, Odeljenje za ddavljanstvo, 
azil i migraciju je odlukom [br. ref. 6523) odbilo zahtev podnosioea zahteva za 
medunarodnu zastitu i nije mu priznalo svojstvo izbegliee. Odeljenje za ddavljanstvo, azil 
i migraeiju oeenilo je da se podnosioeu zahteva ne moze priznati status izbegliee iz razloga 
sto njegovo ucesce u protestima protiv zatvaranja jednog novinskog lista i njegovo 
pritvaranje u trajanju od 3 (tri) dana nisu dovoljni po intenzitetu da se kvalifikuje za status 
izbegliee. Takode, u obrazlozenju ove odluke je naglaseno da se ne moze uzeti u obzir ni 
odluka 0 zaddavanju u eilju hapsenja za krivicno dele "Ucesnik U ormanoj teroristickoj 
organizaciji" jer je isto u suprotnosti sa profilom i radnjama zbog kojih je trazeno izrucenje 
podnosioea zahteva, kao i da nije bio deo politickih aktivnosti iIi politickih organizacionih 
struktura. 

56. Dana 11. marta 2024. godine, podnosilae zahteva je izjavio zalbu [br. 05J Naeionalnoj 
komisiji za izbegliee protiv gore navedene odluke Odeljenja za ddavljanstvo, azil i 
migraciju zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i povrede materijalnih 
odredbi. 

57. Dana 3. aprila 2024. godine, Nacionalna komisija za izbegliee je odlukom [KKR. br. 
08/2024J (i) odbila, kao neosnovanu, zalbu podnosioea zahteva; (ii) ostavila na snazi 
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odluku [br. ref. 6523) Odeljenja za ddavljanstvo, azil i migraciju od 21. februara 2024. 
godine; i (iii) odluCila da podnosilac zahteva treba da napusti zemlju u roku od 30 (trideset) 
dana od dana prijema odluke. Nacionalna komisija za izbeglice je ocenila da je odluka 
prvostepenog organa zasnovana na vazeeem zakonodavstvu i da je Cinjenicno stanje 
pravilno utvrdeno. Stirn u vezi, pozivajuCi se na podstav 7. stava 1. Clana 63. (Neosnovani 
zahtev) Zakona 0 azilu, Nacionalna komisija za izbeglice je utvrdila daje zahtev podnosioca 
zahteva za medunarodnu zastitu podnet sa ciljem da izbegne izrucenje, imajuei u vidu 
cinjenicu da se isti nalazi na teritoriji Republike Kosovo od 2018. godine, ali daje predmetni 
zahtev podneo 29. maja 2023. godine, nakon hapsenja od strane policije i pokretanja 
postupaka izrucenja. 

58. Dana 25. april a 2024. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu za pokretanje upravnog 
spora Osnovnom sudu u Pristini-Odeljenje za upravne sporove protiv odluke [KKR. br. 
08/2024] Nacionalne komisije za izbeglice od 3. aprila 2024. go dine, zbog povrede 
materijalnog prava i pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja. 

59. Dana 26. aprila 2024. godine, podnosilac zahteva je obavestio Ministarstvo pravde i 
Odeljenje za medunarodnu pravnu saradnju pri Ministarstvu pravde 0 podnosenju tuzbe 
Osnovnom sudu u PriStini-Odeljenje za upravne sporove i trazio da se postupak izrucenja 
obustavi do donosenja konacne odluke. 

N avodi podnosioca zahteva 

60. Sud podseea da podnosilac zahteva tvrdi da su presudom [Pml. br. 184/2024] Vrhovnog 
suda od 21. marta 2024. godine, povredena njegova osnovna prava i slob ode zagarantovane 
clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na 
pravicno sudenje) EKLJP. 

61. Podnosilac zahteva, u sustini, pred Sudom tvrdi da mu je pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje povredeno kao rezultat pogresne primene zakona i izostanka obrazlozenja sudskih 
odluka od strane redovnih sudova. 

62. Povodom navoda 0 pogresnoj primeni zakona, podnosilac zahteva naglasava da iako prema 
sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) i Suda, nije 
njegova duznost da se bavi Cinjenicnim iIi pravnim greskama koje su mozda poCinili 
redovni sudovi, isti ipak mora da preduzme mere kada primeti da je neki sud primenio 
zakon na takav naCin kojije mogao da rezultira "proizvoljnim" ili "ocigledno neosnovanim" 
zakljuccima za podnosioca zahteva. U tom smislu, podnosilac zahteva se poziva na 
slucajeve Suda Kho/1g, podnositeljka zahteva Besarta Maloku, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 10. septembra 2019. godine; i Kh9S/20, podnosilac zahteva Aigars Kesengfelds, 
presuda od 29. marta 2021. godine; kao i predmet ESLJP-a Garcia Ruizprotiv 8paniie, br. 
30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine. 

63. Stirn u vezi, podnosilac zahteva tvrdi da se Vrhovni sud osporenom presudom pogresno 
pozvao na stay 3. clana 107. (Otpocinjanje i zastoj zakonske zastarelosti u krivicnom 
gonjenju) KZRK-a iz 2012. godine, iz razloga sto ova odredba ureduje rok zastarelosti 
krivicnog gonjenja, a ne rok zastarelosti izvrsenja kazne u vezi sa kojom podnosioca zahteva 
traze turske vlasti. Takode, podnosilac zahteva dodaje da u svojim odlukama, Osnovni i 
Apelacioni sud nisu obrazlozili zastarelost izvrSenja kazne u smislu clana 108. (Zakonska 
zastarelost izvrsenja kazni) KZRK-a iz 2012. godine, vee su se zadovoljili izjasnjenjem da 
na osnovu informacija primljenih od turskih vlasti, rok zastarelosti za izvrsenje kazne 
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prema zakonu u Turskoj za predmetno krivicno delo iznosi 10 (deset) godina. Podnosilac 
zahteva tvrdi da je rok zastarelosti prekinut jer su turske vlasti preduzeli proceduralnu 
radnju 2. januara 2019. go dine i da je samim tim, po njegovoj oceni, za kaznu koja mu je 
izrecena relativna zastarelost u sldadu sa KZRK-om iz 2012. godine, nastupila 8. aprila 
2022. godine. Prema navodima podnosioca zahteva, utvrdenje Osnovnog suda daje njegov 
zahtev za azil odbijen iz razloga sto on ne moze da uziva pravo na azil, u potpunoj je 
suprotnosti sa ljudskim pravimajer 0 pravu na azil odlucuje Odeljenje za drZavljanstvo, azil 
i migraciju, a ne sud koji ima na razmatranju krivicni predmet. 

64. Povodom navoda 0 izostanku obrazlozenja sudske odluke, podnosilac zahteva navodi da 
pravo na pravicno i nepristrasno sudenje koje je zagarantovano clanom 31. Ustava u vezi sa 
clanom 6. EKLJP, obuhvata i pravo na obrazlozenu sudsku odluku, kojom se, osim sto se 
strankama u postupku dokazuje da su saslusano, ostvaruje i javno nagledanje sprovodenja 
pravde. S tim u vezi, podnosilac zahteva se poziva na slucaj Suda KIn/12, podnosioci 
zahteva Veton Berisha i Ilfete Haziri, presuda od 5. decembra 2012. godine; kao i predmet 
ESLJP-a Ruiz Toriaprotiv Spanije, br. 18390/91, presuda od 9. decembra 1994. godine. 

65. Podnosilac zahteva dodaje da bi njemu, s obzirom na to da se njegov zahtev za 
medunarodnu zastitu, odnosno zahtev za azil, nalazi u postupku pred Osnovnim sudom i 
da moze trajati godinama, trebalo meru pritvora koja mu je izrecena resenjem [PK. br. 
117/21] Osnovnog suda od 11. avgusta 2021. godine, zameniti blazom kaznom iIi boravkom 
u Centru za trazioce azila u Lipljanu. 

66. Podnosilac zahteva navodi da osporenom presudom Vrhovnog suda nije sagledano 
sustinsko pitanje, odnosno rok zastarelosti izvrsenja kazne predviden clanom 108. 

(Zakonska zastarelost izvrsenja kazni) KZRK-a koji je bio na snazi u trenutku kada je 
presuda nadleznog suda u Turskoj postala pravosnazna. Prema podnosiocu zahteva, 
Vrhovni sud se zadovoljio opstim nalazom da se prema ovoj odredbi izrecena kazna ne 
moze izvrsiti po proteku 3 (godine) od izrecene kazne zatvora od preko 1 (jedne) godine, i 
da se prema stavu 6. clana 110. (OtpoCinjanje i prekid vremena potrebnog za zakonsku 
zastarelost izvrsenja) KZRK-a iz 2012. godine, zastarelost izvrsenja kazne u svakom slucaju 
zabranjuje kada je proteldo dvostruko vreme zastarelosti. Shodno tome, podnosilac zahteva 
dodaje da usled neobrazlozenja roka zastarelosti izvrsenja kazne kao njegovog sustinskog 
navoda i nepozivanja na dokaze i Cinjenice koje se nalaze u spisima predmeta, osporena 
presuda Vrhovnog suda ne ispunjava kriterijume obrazlozene sudske odluke i rezultira 
proizvoljnim i ocigledno nerazumnim zaldjuccima za njega. 

67. Podnosilac zahteva pred Sudom takode trazi i uvodenje privremene mere u odnosu na 
odluku [br. 99/2024] Ministarstva pravde od 2. maja 2024. godine, kojom je data 
saglasnost za njegovo izrucenje Turskoj na osnovu resenja [PK. br. 2/2024] Osnovnog suda 
od 4. marta 2024. godine u vezi sa krivicnim delima "Falsifilcovanje slu1benih isprava" iz 
clana 204/1 i "Kraaa stvari odlozene na cuvanje" iz clana 142/1-B Krivicnog zakonika 
Turske, kaznjivim i po KZRK-u. S tim u vezi, podnosilac zahteva naglasava da se u 
predmetnoj odluci uopste ne pominje postupak azila, iako je Ministarstvo pravde bilo 
upoznato sa njim. 

68. Prema navodima podnosioca zahteva, njegovo izrucenje Turskoj predstavlja povredu 
stavova 2. i 3. clana 17. (Klauzula nediskriminacije i standardi ljudskih prava) Zakona 0 

medunarodnoj pravnoj saradnji u krivicnim pitanjima koji zabranjuju izrucenje kada 
postoje osnovani razlozi da trazeno lice moze biti podvrgnuto mucenju ili svirepom, 
necovecnom iIi ponizavajucem postupanju ili kaznjavanju ili kada moze biti povreda 
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medunarodnog prava i drugih standarda ljudskih prava. Takode, podnosilac zahteva 
dodaje da se njegovim izrucenjem krsi clan 5. (Zabrana proterivanja iIi vracanja (Non
refoulement)) Zakona 0 azilu, iz razloga sto isti zabranjuje proterivanje iIi vracanje 
podnosioca zahteva u granice teritorije na kojoj ce biti ugrozen njegov zivog iIi sloboda zbog 
rase, religije, nacionalne pripadnosti, Clanstva u odredenoj drustvenoj grupi iIi njegovih 
politickih uverenja. 

69. Podnosilac zahteva trazi uvodenje privremene mere sa obrazlozenjem da on u slucaju 
izrucenja Turskoj rizikuje da bude podvrgnut mucenju, necovecnom i ponizavajucem 
postupanju zabranjenom clanom 3. (Zabrana mucenja) EKLJP, kao rezultat pripadnosti 
drustvenoj grupi poznatoj kao "FETOjPDY" i njegovog ucesca u protestu ove organizacije 
kod jednih novina, zbog cega je i zaddan od strane turske policije. Povodom navoda 0 
potencijalnom riziku u slucaju izrucenja, podnosilac zahteva se poziva na niz 
medunarodnih izvestaja i predmeta ESLJP-a Ozdil i drugi protiv Republike Moldavije , br. 
42305/18, presuda od 11. septembra 2019. godine; Tarakhel protiv Svajcarske, br. 
2917/12, presuda od 4. novembra 2014. godine; Soering protiv Ujedinjenog Kralievstva, 
br. 14038/88, presuda od 7.jula 1989. godine; iM.S.Sprotiv Belgije i Grcke, br. 30696/09, 
presuda od 21. januara 2011. godine. 

70. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda (i) da proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) da utvrdi 
daje doslo do povrede Clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] u vezi sa Clanom 
6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a; (iii) da proglasi nistavom presudu [Pml. br. 
184/2024] Vrhovnog suda od 21. marta 2024. godine; (iv) da poniSti odluku [br. 199/2024] 
Ministarstva pravde od 2. maja 2024. godine 0 izrucenju do donosenja konacne odluke u 
postupku azila; i (v) da proglasi da ova presuda stupa odmah na snagu. 

Komentari Ministarstva pravde 

71. Dana 25. avgusta 2024. godine, Ministarstvo pravde je dostavilo Sudu komentare u vezi sa 
zahtevom podnosioca zahteva, kojima je prilozilo odluke redovnih sudova povodom 
zahteva podnosioca zahteva za odlaganje izvrsenja odluke [br. 99/2024] Ministarstva 
pravde i presude [Po br. 884/2023] Osnovnog suda u PeCi-Opste odeljenje od 3. maja 2023. 
godine. 

72. Ministarstvo pravde je istaldo da je Policija Kosova uhapsila podnosioca zahteva, dana 5. 
jula 2021. godine, na osnovu medunarodnog naloga za hapsenje koji je izdao Interpol. 
Prema navodima Ministarstva pravde, nakon hapsenja podnosioca zahteva, Ministarstvo 
pravde Turske je podnelo tom Ministarstvu 5 (pet) zahteva za njegovo izrucenje. 

73. Nadalje, Ministarstvo pravde dodaje daje, dana 8. april a 2022. godine, Ministarstvo pravde 
Turske dostavilo cetvrti zahtev za izrucenje podnosioca zahteva radi izddavanja kazne 
zatvora koju je izrekao Osnovni krivicni sud br. 5 u Karsiyaka u Izmiru, zbog izvrsenja 
krivicnog dela "Kraaa stvari uzete u zastitu unutar zgrade" iz clanova 142/1-b, 35/1-a, b, 
c, die Krivicnog zakonika Turske. Povodom ovog zahteva, dana 28. jula 2022. godine, 
Osnovni sud je resenjem [PK. br. 116/2022] dozvolio izrucenje podnosioca zahteva, koje 
resenje je Apelacioni sud, dana 15. avgusta 2022. godine, potvrdio svojim resenjem [PN. 
br. 845/2022]. Ministarstvo pravde istice daje gore navedene odluke Vrhovni sud ponistio 
resenjem [Pml. br. 377/2022] i vratio predmet na ponovno odluCivanje. Prema 
komentarima Ministarstva pravde, Osnovni sud je u ponovnom odlucivanju ponovo 
dozvolio izrucenje, i tu odluku je kasnije potvrdio Apelacioni sud, i na kraju Vrhovni sud 
svojom presudom [Pml. br. 184/2024], koju pred Sudom osporava podnosilac zahteva. 
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74. Ministarstvo pravde svojim komentarima obavestava Sud da je poslednji zahtev turskih 
vlasti za izrucenje podnosioca zahteva podnet krajem 2023. godine, u vezi sa krivicnim 
delima "Falsifikovanje sluzbenih isprava" iz clana 204/1 i "Kraaa stvari odlozene na 
cuvanje" iz Clana 142/1-B Krivicnog zakonika Turske. U vezi sa ovim zahtevom, 
Ministarstvo pravde dodaje daje Osnovni sud, resenjem [PK. br. 2/2024], dozvolio njegovo 
izrucenje, koja odlukaje potvrdena resenjem [PN. br. 500/2024] Apelacionog sud a, nakon 
kojihje Ministarstvo pravde odlukom [br. 99/2024] dalo saglasnost za njegovo izrucenje. 

75. Ministarstvo pravde, pred Sudom, navodi da krivicna dela zbog kojih turske vlasti traze 
podnosioca zahteva, kako zbog izdrZavanja kazne, tako i zbog krivicnog gonjenja, nisu 
politicka dela niti su sa njima povezana, kao i da se isti trazi zbog gore navedenih krivicnih 
dela, a ne zbog rase, vere, pola, drZavljanstva, politickog uverenja, nacionalne pripadnosti 
i jezika. S tim u vezi, Ministarstvo pravde dodaje da Interpol odbija objavljivanje 
medunarodnih poternica za licima koja trazi Turska koja su pripadnici pokreta "Feto", dok 
se u slucaju podnosioca zahteva isti nalazi na listi trazenih lica u Interpolu. 

76. U komentarima dostavljenim Sudu, Ministarstvo pravde naglasava cinjenicu da je 
podnosilac zahteva izvrsio krivicno delo i na teritoriji Republike Kosovo, za koje ga je 
Osnovni sud u PeCi oglasio krivim presudom [Po br. 884/21] od 4. maja 2023. godine. 
Prema navodima Ministarstva pravde, isti je podneo zahtev za medunarodnu zastitu nakon 
objavljivanja gore navedene presude i nakon sto su 3 (tri) odluke 0 izrucenju postale 
pravosnazne. S tim u vezi, Ministarstvo pravde dodaje, 'T .. '] clan 6. Zakona 04/L-213 0 

meaunarodnoj pravnoj saradnji u krivicnim pitanjima, kojije u ovom slucaju specijalni 
zakon i koji je u potpunom skladu sa Konvencijom Saveta Evrope 0 izrucenju i njenim 
dodatnim protokolima, utvrauje da se lica kojimaje dat politicki azil u Republici Kosovo, 
ne mogu izrucivati protiv svoje volje, ali da nakon prijema zahteva za izrucenje (clan 6. 
stav 3) odluka na osnovu koje je dat politicki azil nema obavezujuce dejstvo za postupke 
izrucenja". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 27. 
[Zabrana mucenja, surovog, neljudskog iIi ponizavajuceg postupanja] 

"Niko ne sme biti izlozen mucenju, surovom neljudskom ili poniZavajucem 
postupanju". 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"1. Svalcom se garantuje jednaka zasnta prava pred sudom, ostalim drZavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 pravima 
i obavezama iIi za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u 
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda. 
[ ... J" 
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Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 3. 
(Zabrana mucenja) 

"Niko ne sme biti podvrgnut mucenju, iIi necovecnom iii poniZavajucem postupanju iii 
kaZnjavanju ". 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

"1. Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim graaanskim pravima i obavezama iii 0 

krivicnoj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu ijavnu raspravu u razumnom 
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. 
Presuda se izrice javno, ali se stamp a ijavnost mogu iskljuciti s celog iii s dela suaenja 
u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, 
kada to zahtevaju interesi maloletnika iii zastita privatnog zivota stranaka, iii u meri 
kojaje, po misljenju suda, nuZno potrebna u posebnim okolnostima kada bijavnost 
mogla da naskodi interesima pravde". 

Sporazum 0 izrucenju izmedu Vlade Republike Kosovo i Vlade Republike 
Turske, donesen Ukazom [DMN-013-2011] od 11. jula 2011. go dine 

Clan 1. 

Obaveza izrucenja 

"1. Stranke se obavezuju da ce u skladu sa odredbama i pod uslovima utvraenim u 
ovom Sporazumu, jedna drugoj izrucivati sva lica protiv kojih su nadlezni organi 
strane molilje pokrenuli sudski postupak zbog krivicnog dela iii se traZe od strane 
navedenih organa radi izvrsenja kazne iIi naloga za hapsenje. 
2. Za potrebe ovog Sporazuma, izraz "nalog za hapsenje" oznacava svaki nalog koji 
sadrzi lisavanje slobode kojeje izrekao krivicni sud kao dopunsku kaznu iIi zamenu za 
kaznu zatvora". 

Clan 22. 
Nacelo specijalnosti 

"1. Izruceno lice ne moze biti gonjeno, osuaeno iIi liseno slobode radi izvrsenja kazne 
iIi naloga za hapsenje za neko drugo krivicno delo izvrseno pre izrucenja, osim onog 
na osnovu kojeg je izruceno, takoae ne moze mu se ograniCiti licna sloboda osim u 
sledecim slucajevima: 

1) Ako stranka koja gaje izrucila da svoju saglasnost. Molba za saglasnost se podnosi 
zajedno sa dokumentima navedenim u clanu 14. i sudski zapisnik 0 svakoj izjavi koje 
je dalo izruceno lice u vezi sa predmetnim delom. Saglasnost se mora dati u 
slucajevima lcadaje krivicno delo zbog koga se trazi predmet izrucenja u slcladu sa 
odredbama ovog Sporazuma. 

2) Ako lice, iako je imalo mogucnosti, nije u roku od 45 dana od dana njegovog konacnog 
pustanja na slobodu, napustiio teritoriju drzave kojoj je bilo predato, iIi, ako se posle 
napustanja te teritorije, na nju ponovo vratiio. 
[ .. .]" 
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Zakon br. o4/L-213 0 medunarodnoj pravnoj saradnji u krivicnim 
pitanjima 

Clan 6. 
(Opste odredbe) 

"1. Lice koje druga drzava trazi radi krivicnog postupka ili radi izvrsenja kazne, moze 
da bude izruceno iz Republike Kosovo toj drzavi prema uslovima predviaenim ovim 
zakonom. 
2. Sledeca lica se ne mogu izrucivati protiv svoje voUe: 
2.1. DrzavUani Republike Kosova, osim ako drugacije nije predviaeno meaunarodnim 
ugovorom izmeau Republike Kosovo i driave moliUe, kako je predviCfeno u clanu 35 
stav 4 Ustava Republike Kosova. Meaunarodni ugovor moze biti ugovoren sa ciUem 
izrucivanjajednog lica; 
2.2. Lica kojimaje dat politicki azil u Republici Kosovo; 
2.3. Stranci koji uiivaju imunitet u nadleznosti Republici Kosovo, u granicama 
meaunarodnih obaveza kojeje preuzela Republika Kosovo. 
3. Status drzavUana Republilce Kosovo iii politickog izbeglice se odreauje od dana 
prijema zahteva za izrucenje". 

Clan 11. 
(Istek perioda zastarevanja) 

"Izrucenje traZenog lica se ne dozvoUava u slucajevima kada je, prema domacem 
zakonu ili zakonu drzave moliUe, istekao period zastarevanja za krivicno gonjenje ili 
izvrsenje kazne". 

Clan 17. 
(Klauzula nediskriminacije i standardi ljudskih prava) 

1. Izrucenje nije dozvoUeno ukoliko ima osnovanih razloga da se veruje da zahtevom 
za izrucenje podnetim u ciUu krivicnog gonjenja iii kaZnjavanja lica zbog 
njegove/njene rase, vere, pola, nacionalnosti, politickih misUenja, etnicke 
pripadnosti, jezika, invaliditeta, seksualnih orijentacija ili udruiivarga u bilo koju 
drustvenu grupu ili polozaja lica u drustvu , moze biti naneta Meta zbog bilo kojeg od 
ovih razloga. 
2. Izrucenje nije dozvoUeno ukoliko ima osnovanih razloga da se veruje da lice Cije se 
izrucenje traZi moze da bude podvrgnuto mucenju ili svirepom, necovecnom ili 
poniZavajucem postupanju ili kaZnjavanju. 
3. Izrucenje nije dozvoUeno ukoliko postoje razlozi da se veruje da licu, u drzavi moliUi 
nece biti obezbeaene minimalne garancije na pravicno suaenje, kako je predviaeno 
Ustavom Republike Kosovo. 
4. Izrucenje traZeno radi izvrsenja kazne izrecene presudom u odsustvu se daje ukoliko 
postupci protiv lica nisu postovali minimum prava na odbranu priznatog bilo kojem 
licu optuzenom za pocinjeno krivicno delo. Meautim, izrucenje se moze dozvoliti 
ukoliko drzava molr(ja daje dovoUna uveravanja da garantuju da traZeno lice ima 
pravo na ponovno suaenje koje ce zastititi njegova ili njena prava na odbranu. 
5. Izrucenje nije dozvoUeno ukoliko postoje sumnje da ce lice biti ili muje bilo suaeno 
i kaznjeno je u drzavi moliUi od strane vanrednog ili privremenog suda, osim ako 
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drZava molilj'a prma uveravanja leoja se smatraju dovolj'nim da garantuju da ce 
suaenje sprovesti redovan sud, u sleladu sa zaleonom. 
6. Izrucenje nije dozvolj'eno iz bilo leog drugog osnovanog razloga leoji bi se smatrao 
lersenjem meaunarodnog prava iii drugih standarda lj'udsleih prava .. 

Zakon hr. o8/L-026 0 izmeni i dopuni Zakona hr. 04/L-213 0 

medunarodnoj pravnoj saradnji u krivicnim pitanjima 

Clan 17/A 
(Pravilo specijalnosti) 

"1. Izrucenje se nece odobriti uleolileo nisu ispunjeni sledeci uslovi: 
1.1. trazeno lice nece biti osuaeno u drzavi molilj'u bez saglasnosti Republilee Kosova iz 
bilo leojeg razloga leoji se dogodio pre njegovog izrucenja, osim dela za leoje je izrucenje 
dozvolj'eno, niti ce biti ograniceno na njegovu licnu slobodu, ili da bude gonjen leroz 
mere leoje nisu mogle da se preduzmu zbog njegovog odsustva; 
1.2. trazeno lice nece bid izruceno, prebaceno iii deportovano u trecu drzavu bez 
pristanlea Republilee Kosova; i 
1.3. TraZeno lice moze napustiti drzavu molilj'u naleon zavrsetlea sa leonacnom 
odluleom sa postupcima za leoje je dozvolj'eno izrucenje. 
2. Zahtev da drzava molilj'a treba da postuje pravilo specijalnosti ne treba uleloniti, 
osim uleolilco je: 
2.1. data saglasnost Republilee Kosova za lerivicno gonjenje iii da se izvrsi leazna iii 
drug a lerivicna sanlecija za dodatno lerivicno delo, leao sto je definisano u clanu 3M iii 
za ponovno izrucenje, predaju iii proterivanje u drugoj stranoj drzavi leao sto je 
definisano u clanu 3SB; 
2.2 traZeno lice nije napustio drzavu molilj'u u roleu od mesec dana naleon zavrsetlea 
procedure za leoje je odobreno njegovo izrucenje ialeo je imao prilileu i pravo da to 
ucini. 
3. Trazeno lice se naleon napustanja drzave molilj'e vratilo ilije poslato tamo od trece 
drzave. Nece se lersiti pravo drzave moliU'e da ispituje trazeno lice u cilj'u pripreme 
zahteva za odobrenje. 
4. Privremeno uslovno pustanje bez naredbe leojom se ogranicava sloboda leretanja 
traZenog lica, imace isti efeleat leao i oleoncanje postuplea leonacnom odluleom prema 
stavu 1. podstav 1.3 i stavu 2. ovog clana". 

Krivicni zakonik hr. o6/L-074 Repuhlike Kosovo 

Clan 267. 
(Neovlascena kupovina, posedovanje, stavljanje u promet i prodaja 

opojnih droga, psihotropnih i analognih supstanca) 

"1. Ko neovlasceno leupi, iii poseduje u nameri da proda iii rastura, iii nudi na prodaju 
supstance ili preparate leoji su zaleonom proglaseni za opojne droge, psihotropne i 
njima analogne supstance, leaznice se novcanom leaznom i leaznom zatvora u trajanju 
od dve (2) do osam (8) godina. 
2. Ko neovlasceno rastura, prodaje, prevozi, isporuci, posreduje, salj'e iii isporucuje u 
tranzitu supstance iii preparate lcoji su zaleonom proglaseni za opojne droge, 
psihotropne supstance iii analogne supstance, u nameri rasturanja, prodaje ili 
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nuaenja na prodaju, kaznice se novcanom kaznom i kaznom zatvora u trajanju od dve 
(2) do dvanaest (12) godina. 
3. Ko neovlasceno izvozi iIi uvozi supstance iIi preparate koji su zakonom proglaseni 
za opojne droge, psihotropne ili analogne supstance, kaznice se novcanom kaznom i 
kaznom zatvora u trajanju od tri (3) do deset (10) godina. 
4. Za potrebe ove glave, rec "analogna" podrazumeva svaku supstancu koja nije 
odobrena i cijaje hemijska struktura u osnovi slicna strukturi supstanci i preparata 
koji su proglaseni za opojne droge ili psihotropne supstance i Cije efekte takva 
analogna supstanca oponasa. 
5. Opojne droge, psihotropne supstance iIi analogne supstance, kao i pribor i oprema 
za proizvodnju, rasturanje ili transport bice oduzeti". 

Clan 313. 
(Krada) 

"1. Ko uzme tuau imovinu koja se procenjuje na iznos od pedeset (50) iii vise evra u 
nameri da protivpravno pribavi imovinsku korist za sebe iIi drug 0, kaznice se 
novcanom kaznom i kaznom zatvora u trajanju do tri (3) godine. 
2. Ako je vrednost ukradene imovine manja od pedeset (so) evra, izvrsilac ce se kazniti 
novcanom kaznom iIi kaznom zatvora u trajanju do sest (6) meseci". 

Clan 336. 
(Krada identiteta i pristupnog uredaja) 

"1. Ko, tokom i u vezi sa bilo kojim drugim krivicnim delom, izuzev clanova 114. -139., 
svesno prenosi, poseduje iii koristi bez zakonitog ovlascenja nacin identifikacije 
drugog lica, pristupni ureaaj iIi identifikacione telekomunikacione podatke, kaznice 
se kaznom zatvora u trajanju do dve (2) godine. 
2. Ko, tokom i u vezi sa bilo kojim delom terorizma navedenim u clanovima 114. -139., 
svesno prenosi, poseduje iii koristi bez zakonitog ovlascenja, nacin identifikacije 
drugog lica, pristupni ureaaj ili identifikacione telelcomunikacione podatke ili lazan 
identifikacioni dokument, kaznice se kaznom zatvora u trajanju odjedne (1) do pet (5) 
godina. 
3. Za potrebe ovog clana izraz "nacin identifikacije" oznacava svako ime iii broj koji 
se moze koristiti samostalno iii u vezi sa bilo kojim drugim podatkom kako bi se 
identifikovao odreaeni pojedinac, ukljucujuci bilo koje ime, datum roaenja, zvanicno 
izdatu vozacku dozvolu iIi licni identifikacioni broj, broj pasosa, identifikacioni broj 
poslodavca iIi poreski identifikacioni broj obveznika, jedinstvene biometrijske 
podatke, kao Sto su otisak prsta, profil glasa, slika mreznjace (retine) oka ili duZice 
(irisa) oka iii drugihjedinstvenihfizickih opisa; jedinstveni elektronski identifikacioni 
broj, adresu iii rutiranje. 
4. Za potrebe ovog clana, izraz "pristupni ureaaj" oznacava bilo koju karticu, tabiice, 
sijru, broj racuna, elektronski serijski broj, mobilni identifikacioni broj, iicni 
identifikacioni broj; iIi druge telekomunikacione usluge, opremu ili identifikator 
ureaaja; iIi druge nacine pristupa korisnickom nalogu koji se mogu koristiti, 
samostalno iIi zajedno sa drugim pristupnim ureaajem za dobijanje novca, robe, 
usluga iIi bilo koje druge stvari od vrednosti iIi se mogu koristiti za iniciranje prenosa 
sredstava i ukljucuje "instrumente placanja" definisane u clanu 287. ovog zakonika. 
5. Za potrebe ovog clana izraz "identifikacioni telekomunikacioni podaci" oznacava 
elektronski serijski broj iIi bilo koji drugi broj ili signal koji identifikuje odreaeni 
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telekomunikacioni uredaj iIi nalog ili specijicnu komunikaciju prenetu IZ 

telekomunikacionog uredaja. 
6. Za potrebe stava 2. ovog clana, izraz ,Jalsijikovani identijikacioni dokument" 
oznacava dokument koji je namenjen iIi uobicajeno prihvacen u svrhu identijikacije 
pojedinaca koji nije izdao drzavni organ nadlezan za izdavanje ili gaje izdao nadlezni 
ddavni organ, alije naknadno izmenjen u svrhu prevare i izgleda kao daje gaje izdao 
nadlezni drzavni organ Vlade Kosova iIi nekog politickog ogranka Kosova, strane 
vlade, politickog ogranka neke strane vlade iIi meduna1'Odne vladine organizacije, iIi 
kvazi-vladine organizacije. 
7. Pokusaj izvrsenja krivicnog dela iz stava 1. ovog clanaje kaZnjiv". 

Clan 395. 
(Legalizovanje laznog sadrZaja) 

"1. Ko dovodenjem u zabludu navede nadlezni organ da ujavnoj ispravi, registru iIi 
knjizi overi nesto sto je neistinito a treba da poslliZi kao dokaz u nekoj pravnoj stvari, 
kaznice se kaznom zatvora u trajanju od tri (3) meseca do pet (5) godina. 
2. Ko koristi takvu ispravu, registar iIi knjigu iako zna da su lazni, kaznice se kaznom 
iz stava 1. ovog clana". 

Clan 427. 
(Falsif'Ikovanje sluzbenog dokumenta) 

"1. SlliZbeno lice koje u sluzbenu ispravu, registar iii slliZbene spise unese laZne 
podatke iii ne unese potrebne podatke, iii svojim potpisom iii slliZbenim pecatom overi 
slliZbenu ispravu, registar iIi slliZbene spise koji sadrze laZne podatke, ili omoguCi da 
se sacini takva isprava, registar ili spisi sa laZnim sadrzajem, kaznice se kaznom 
zatvora u trajanju od sest (6) meseci do pet (5) godina. 
2. Sluzbeno lice koje u obavljanju svojih poslovnih aktivnosti koristi laZnu sluzbenu 
ispravu, laZni regis tar iIi laZne slliZbene spise kao da su istiniti, iii koje unisti, sakrije, 
osteti ili na drugi nacin uCini neupotrebljivim slliZbenu ispravu, registar ili slliZbene 
spise, kaznice se kaznom iz stava 1. ovog clana". 

Krivicni zakonik br. 04/L-082 Republike Kosovo 

Clan 107. 
(Otpocinjanje i zastoj zakonske zastarelosti u krivicnom gonjenju) 

"1. Period zakonske zastarelosti u krivicnom gonjenju pocinje danom izvrsenja 
krivicnog dela. Ukoliko se posledica izvrsenog krivicnog dela javi kasnije, period 
zastarelosti pocinje teCi od trenutka nastupanja posledice. 
2. U slucaju krivicnog dela izvrsenog protiv lica mladeg od osamnaest (18) godina, 
period zastarelosti pocinje teci od trenutka kada lice napuni osamnaest (18) godina. 
3. Period zakonske zastarelosti nece teCi za vreme za koje gonjenje po zalconu ne moze 
biti otpoceto iIi nastavljeno, ukljucujuci, ali ne ogranicavajuci se na sledece okolnosti: 
3.1. kadaje izvrsilac van teritorije Republike Kosovo i to izazove zastoj u postuplru; 
3.2. kada se za izvrsiocem trag a po poternici; 
3.3. kada glavni tuZilac, u skladu sa Zakonikom 0 krivicnom postupku, traZi dokaze 
van teritorije republike Kosovo; 
3-4- u toku procedure nagodbe 0 priznanju krivice. 
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[ ... J" 

Clan 108. 
(Zakonska zastarelost izvrsenja kazni) 

"1. Sem ukoliko nije drugacije predviaeno ovim zakonikom, izrecena kazna se ne moze 
izvrsiti po proteku sledeCih vremenskih perioda: 
1.1. trideset (30) godina od izrecene kazne dozivotnog zatvora; 
1.2. dvadeset (20) godina od izrecene kazne zatvora odpreko deset (10) godina; 
1.3. deset (10) godina od izrecene kazne zatvora od preko pet (5) godina;; 
1.4. pet (5) godina od izrecene kazne zatvora od preko tri (3) godine; 
1.5. tri (3) godine od izrecene kazne zatvora od preko jedne godine; 
1.6. dve (2) godine od izrecene kazne zatvora do godinu dana ili novcane kazne. 
2. Zastarelost izvrsenja kazni nece biti racunata ukoliko se osuaeno lice ne pojavi ili 
se ne preda da bi sluiilo kaznu zatvora". 

Clan 110. 

(Otpocinjanje i prekid vremena potrebnog za zakonsku zastarelost 
izvrsenja) 

"1. Vreme zakonske zastarelosti izvrsenja kazne pocinje teCi od dana pravosnainosti 
presude i, u slucaju opoziva alternativne kazne, na dan pravosnainosti odluke 0 

opozivu. 
2. Vreme zakonske zastarelosti ne tece za vreme dok se izvrsenje kazne zakonski ne 
moze izvrsiti. 
3. Ukoliko je kazna smanjena amnestijom ili odlukom suda po vanrednom pravnom 
leku, vreme otpocinjanja roka zastarelosti pocinje teci od nove presude, dok se rok 
zastarelosti racuna po prethodnoj presudi. 
4. Vreme potrebno za zakons/ru zastarelost se prekida svakim delovanjem nadleznog 
tela u svrhe izvrsenja kazne. 
5. Novo vreme zakonske zastarelosti pocinje teCi nakon svakog prekida. 6. Izvrsenje 
kazne se zabranjuje u svakom slucaju u komje proteldo dvostruko vreme potrebno za 
zastarelost. 7. Odredbe stavova 2. do 5. ovog clana ce se ta/coae primeniti na zakonsku 
zastarelost dopunskih kazni i mera obaveznog lecenja". 

Zakon br. 06/L-026 0 aziIu 

Clan 5. 
(Zabrana proterivanja iIi vracanja (Non -refoulement)) 

"1. Republika Kosova ne treba da protera ili vrati podnosioca zahteva, izbeglicu, lice 
pod dodatnom zastitom ili lice pod privremenom zastitom na bilo koji nacin na 
granicama teritorije, gde ce se ugrozavati njegov zivot ili sloboda zbog rase, religije, 
nacionalne pripadnosti, clanstva u odreaenoj drustvenoj grupi ili politickih uverenja. 
2. Koristi iz stava 1 ovog clana ne mogu biti zatraiena od strane podnosioca zahteva 
izbeglice, lica sa dodatnom zastitom ili lica pod privremenom zastitom, za koja postoje 
jaki razlozi da se veruje da predstavljaju opasnost po bezbednost Republilce Kosova ili 
koja, posto su osuaena pravosnainom presudom za narocito tesko krivicno delo, 
predstavljaju opasnost po bezbednost Republike Kosova. 
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3. U slucajevima iz stava 2 ovog clana, dozvola boravka ce biti oduzeta nekom lieu, ali 
se ne ce vratiti, proterati ili izruCiti iz razloga koji proizilaze iz prava na zivot i zabrane 
mucenJa, okrutnog, nehumanog ili poniZavajuceg tretmana ili kaznjavanje". 

Clan 61. 
(Prvostepena odluka) 

"1. DDAM donosi odluku kojom: 
1.1. priznaje status izbegliee; 
1.2. odbija status izbegliee a priznaje status dodatne zastite; 
1.3. odbija zahtev za meaunarodnu zastitu; 
1.4. prekida postupak za utvraivanje statusa meaunarodne zastite. 
2. DDAM donosi pisanu odluku i u slucajevima kada se zahtev za meaunarodnu 
zastitu odbije, cinjenicni i pravni razlozi moraju biti navedeni u doticnoj odluei, kao i 
informaciJe vezane za mogucnost podnosenja zalbe". 

Clan 63. 
(N eosnovani zahtev) 

"1. DDAM ce u ubrzanom postupku odbiti zahtev za meaunarodnu zastitu koji se 
smatra neosnovanim u skladu sa proeeduralnim garaneijama predviaenim ovim 
zakonom, ukoliko: 
1.1. podnosilae zahteva, u trenutku dostave svog zahteva iIi odgovarajuCih Cinjeniea, 
je pokrenuo samo pitanja koja se ne odnose na razmatranje ukoliko se on ili ona 
kvalifikuje kao korisnik meaunarodne zastite u skladu sa ovim zakonom; 
1.2. podnosilae zahteva dolazi iz sigurne zemlje porekla, u smislu ovog Zakona; iIi 
1.3. podnosilae zahteva prevario nadlezni organ dostavljanjem lainih podataka ili 
dokumenata, iIi prikrivanjem relevantnih informacija iIi dokumenata koji dokazuju 
njegov iIi njen identitet iIi drzavljanstvo, u koliko bi to negativno utiealo na odlulru; ili 
1.4. postoji mogucnost daje podnosilae zahteva iz losih pobuda unistio iIi prikrio licne 
iIi putne isprave koje bi pomogle u utvraivanju njegovog ili njenog identiteta iIi 
drzavljanstva; iIi 
1-5. podnosilae zahteva daje nepovezanu i protivrecnu izjavu, ocigledno laznu iIi 
nestabilnu, kojaje u suprotnosti sa potvraenim informaeijama koje do laze za zemlju 
porekla, cineCi na taj nacin neubedljive tvrdnje 0 tome da li se on iIi ona kvalifikuje 
kao korisnik meaunarodne zastite, u smislu ovog zakona; 
1.6. podnosilae zahtevaje podneo jos jedan zahtev za meaunarodnu zastitu koji niJe 
prihvatg'iv prema clanu 64 ovog zalcona, ili 
1.7. podnosilae zahteva podnosi zahtev samo da bi odlozio iii sprecio neku raniju 
odluku koja bi za posledieu imala njegovo iIi njeno udaljavanje; iIi 
1.8. podnosilae zahteva je usao na teritoriju Republike Kosova nezakonito iIi je 
nezakonito produzio boravak u Republiei Kosovu, bez odriivih razloga, nije se 
prijavio nadleznom organu, nije podneo zahtev za meaunarodnu zastitu sto je pre bilo 
moguce, imajuci u obzir okolnosti njegovog iIi njenog ulaska; iIi 
1.9. podnosilae zahteva odbija postupak u skladu sa obavezama za davanJe otisaka 
prstiju prema clanu 34 ovog zakona; 
1.10. podnosilae zahteva, zbog ozbiljnih razloga se moze smatrati opasnim zajavnu 
bezbednost ilijavni red Republilce Kosova iIi podnosilae zahtevaje prisilno proteran 
iz ozbiljnih razloga za javnu bezbednost iIi javni red, u skladu sa naeionalnim 
zakonodavstvom. 
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2. Nadlezni organ ce blagovremeno obavestiti podnosioca 0 primeni koncepta sigurne 
zemUe porekla, kako bi mu/joj se omogucilo da se suprotstavi primeni koncepta 
sigurne zemlje porekla u kontekstu licne prirode i okolnosti u smislu njegovih/njenih 
kvalifikacija da bi dobio/la meaunarodnu zastitu po ovom Zakonu. 
3. Odredbe clana 60 ovog zakona nece se primenjivati na podnosioce zahteva u 
ugrozenom, polozaju koji imaju potrebu za posebne procesne garancije, posebno zrtve 
mucenja, silovanja ili nekog drugog oblika, psiholosko,jizickog iIi seksualnog nasilja, 
ukoliko ne moze da se obezbediti posebna garancija/potrebna podrska. 
4. Zahtevi dece bez pratnje se mogu razmatrati i odluka se moze doneti samo u skladu 
sa razlima predviaenim u stv. 1.2, 1.6. i 1.10 ovog clana". 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

77. Sud prvo razmatra da Iije podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, predvideni Zakonom i dalje precizirani Poslovnikom. 

78. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, kojima je utvrdeno: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu na 
zakonit nacin. 
[oo.] 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ova} Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

79. Sud, takode, razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Zakonom. Stirn u vezi, Sud se poziva na clanove 47. (Individualni zahtevi), 48. 
(Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, kojima je propisano: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva ostala 
zakonom odreaena pravna sredstva ". 

Clan 48. 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povreaena i kojije lconkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac 
primio sudsku odluku. [. .. J". 
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80. Sto se tice ispunjenosti ovih uslova, Sud na pocetku naglasava da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [Pml. br. 184/2024] 
Vrhovnog suda od 21. marta 2024. godine, nakon iscrpljivanja svih pravnih sredstava 
utvrdenih zakonom. Podnosilac zahteva je takode jasno naglasio prava i slobode za koje 
tvrdi da su povredena, u sldadu sa zahtevima iz clana 48. Zakona i podneo je svoj zahtev u 
sldadu sa rokom koji je utvrden u clanu 49. Zakona. 

81. Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
propisani u pravilu 34. (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika. Stav (2) pravila 34. 
Poslovnika utvrduje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmatra zahtev, uldjucujuci i 
uslov da zahtev nije oCigledno neosnovan. U tom smislu, stav (2) pravila 34. precizira: 

(2) Sud moze smatran zahtev neprihvatljivim ako je zahtev ocig ledno neosnovan kada 
podnosilac/teljka zahteva nije dovoljno dokazao/la i potlcrepio/la svoju tvrdnju". 

82. Sud najpre naglasava da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i sudske 
prakse Suda, omogucava poslednje pomenutom da proglasava zahteve neprihvatljivim iz 
razloga koji se odnose na meritum datog slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze 
da proglasi zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon razmatranja njegovog merituma, 
odnosno ako isti oceni da je saddaj zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, 
kako je utvrdeno u stavu (2) pravila 34. Poslovnika. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali 
i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini ili 
sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev moze saddati. Poslednje navedeni se, na 
osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda, mogu svrstati u cetiri razlicite grupe: (i) navodi koji 
se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje karakterise ''jasno iIi 
ocigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotkrepljeni iIi neobrazlozeni" navodi; ina kraju, (iv) 
"haoncni ili nategnun" navodi (vidi predmete ESLJP-a Trofimchuk pronv Ukrajine, br. 
4241/03, presuda od 28. januara 2011. godine, stav 55; Baillard pronv Francuske, br. 
6032/04, odluka od 25. septembra 2008. godine, i slucajeve Suda KI04i21 , podnositeljka 
Nexhmije Makolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 13. aprila 2021. godine, stav 26; i 
KI107i21 , podnosilac Ramiz Hon, resenje 0 neprihvatljivosti od 21. oktobra 2021. godine, 
stav 53). 

83. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno prilikom ocene da li je zahtev ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce na pocetku podsetiti na sustinu slucaja 
saddanog u ovom zahtevu i relevantne navode podnosioca zahteva, pri Cijoj oceni ce Sud 
primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u sldadu sa kojom je on, na osnovu clana 53. 
[Tumacenje odredbi Ijudskih prava] Ustava, duzan da tumaCi osnovna prava i slobode 
zagarantovane Ustavom. 

84. U tom smislu, i na pocetku, Sud podseca da je u predmetu podnosioca zahteva vodeno 
nekoliko postupaka: 

(1) Krivicni postupak u Turskoj za nekoliko krivicnih dela, uldjucujuci (i) oglasavanje 
podnosioca zahteva krivim zbog izvrsenja krivicnog dela "Kraaa stvari uzete u zasntu 
unutar zgrade"iz clanova 142/1-b, 35/1-a, b, c, die Krivicnog zakonika Turske, za koje 
muje izrecena kazna zatvora u trajanju od 2 (dve) godine, kojaje postala pravosnazna 
dana 4. maja 2018. godine; (iii) krivicni postupak pod oznakom [2021/161 Esas] pred 
Osnovnim sudom za teska krivicna dela br. 3-Izmir kao i krivicni postupak pod 
oznakom [2020/500 Esas] pred Osnovnim sudom za teska krivicna dela br. 2-Istanbul, 
zbog osnovane sumnje da je isti izvrsio krivicna dela "Proizvodnja i promet opojnih iIi 
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psihotropnih supstanci" iz clana 188/3 i "Proizvodnja i promet opojnih iIi psihotropnih 
supstanci" u saizvrsilastvu iz clanova 188/3 i 188/5 Krivicnog zakonika Turske; i (iii) 
oglasavanje krivim od strane turskih sudskih organa za izvrsenje nekoliko krivicnih 
dela, odnosno od strane: Osnovni sud za teska krivicna dela u Istanbulu br. 5 zbog 
izvrsenja krivicnog dela "Ubistvo bliskog srodnika"; Osnovni krivicni sud u Konya br. 
8 zbog izvrsenja krivicnog dela "Kraaa zioupotrebom poverenja" i Osnovni krivicni sud 
u Istanbulu br. 42 zbog izvrsenja krivicnog dela "Kraaa stvari uzete u zastitu unutar 
zgrade"; dok (iv) istog traze vlasti Turske zbog krivicnih dela "Falsifikovanje zvanicnih 
isprava" iz clana 204/1 i "Kraaa stvari odiozene na cuvanje" iz Clana 142/1-B Krivicnog 
zakonika Turske. 

(2) Postupak povodom 5 (pet) zahteva za izrucenje od strane Ministarstva pravde Turske, 
u vezi sa kojima su vodeni postupci, ito: 

(i) Prvi postupak koji se odnosi na prva 2 (dva) zahteva za izrucenje podnosioca 
zahteva u vezi sa krivicnim delima "Proizvodnja i promet opojnih iii 
psihotropnih supstanci" i "Proizvodnja i promet opojnih iIi psihotropnih 
supstanci" u saizvrsilastvu iz Krivicnog zakonika Turske, koji je rezultirao 
dozvoljavanjem njegovog izrucenja resenjem [PK. br. 117/21] Osnovnog suda od 
11. avgusta 2021. godine i davanjem saglasnosti za izrucenje odlukom 
Ministarstva pravde; 

(ii) Drugi postupak koji se odnosi na treCi zahtev za izrucenje podnosioca zahteva u 
vezi sa krivicnim delom "Ubistvo bliskog srodnika" , "Kraaa zioupotrebom 
poverenja" i "Kraaa stvari uzete u zastitu unutar zgrade" iz Krivicnog zakonika 
Turske, koji je rezultirao dozvoljavanjem njegovog izrucenja resenjem [PK. br. 
124/2021] Osnovnog suda od 27. avgusta 2021. godine, koje je potvrdeno od 
strane Apelacionog suda resenjem [PN. br. 500/2024] od 3. aprila 2024. 
godine, kao i davanjem saglasnosti za izrucenje odlukom Ministarstva pravde; 

(iii) Treci postupak koji se odnosi na cetvrti zahtev za izrucenje podnosioca zahteva 
radi izddavanja kazne zatvora za krivicno delo "Kraaa stvari uzete u zastitu 
unutar zgrade" iz Krivicnog zakonika Turske, koji je rezultirao dozvoljavanjem 
njegovog izrucenja resenjem [PK. br. 116/2022], koje je kasnije potvrdio 
Apelacioni sud, i na kraju, Vrhovni sud presudom [Pml. br. 184/2024] od 3. 
maja 2024. godine; 

(iv) Cetvrti postupak koji se odnosi na peti zahtev turskih vlasti za izrucenje 
podnosioca zahteva u vezi sa krivicnim delima "Falsifikovanje zvanicnih 
isprava" i "Kraaa stvari odiozene na cuvanje" iz Krivicnog zakonika Turske koji 
je rezultirao dozvoljavanjem njegovog izrucenja resenjem [PK. br. 2/2024] 
Osnovnog suda od 4. marta 2024. godine, koje je potvrdeno resenjem [PN. 
br.500/2024] Apelacionog suda i davanjem saglasnosti za njegovo izrucenje 
odlukom [br. 99/2024] Ministarstva pravde od 2. maja 2024. godine. 

(3) Postupak u vezi davanja saglasnosti Ministarstva pravde za izrucenje podnosioca 
zahteva, kojim je dozvoljeno izrucenje, ukljucujuCi izrucenje podnosioca zahteva radi 
izddavanja kazne zatvora zbog krivicnog dela "Kraaa stvari uzete u zastitu unutar 
zgrade" iz Krivicnog zakonika Turske, sto je rezultiralo dozvoljavanjem njegovog 
izrucenja resenjem [PK. br. 116/2022], koju odluku je potom potvrdio Apelacioni sud 
i, na kraju, Vrhovni sud resenjem [Pml. br. 184/2024] od 3. maja 2024. godine. Ovaj 
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postupakje kulminirao presudom [AA. br. 574/2024] Apelacionog suda, kojije odbio, 
kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio resenje [A. br. 1980/2024] 
Osnovnog suda od 24. maja 2024. godine, kao pravilno i zasnovano na zakonu. 

(4) Postupak u vezi sa izvrsenjem krivicnog dela "Legalizovanje lainog sadrzaja" iz stava 
2. u vezi sa stavom 1. clana 395. KZRK-a, izvrsenog na Kosovu, za koje je Osnovni sud 
u PeCi, dana 4. maja 2023. godine, presudom [Po br. 884/21], oglasio podnosioca 
zahteva krivim za izvrsenje predmetnog krivicnog dela i izrekao mu kaznu zatvora u 
trajanju od 6 (sest) meseci, koja kazna se uz saglasnost podnosioca zahteva moze 
zameniti novcanom kaznom u iznosu od 2.000 (dve hiljade) evra. 

(5) Postupak azila koji je razmotren od strane upravnih organa i trenutno se nalazi na 
razmatranju u Osnovnom sudu u Pristini-Odeljenje za upravne sporove, koji razmatra 
tuzbu protiv odluke [KKR. br. 08/2024] Nacionalne komisije za izbeglice od 3. aprila 
2024. godine. 

85. Sud podseca da podnosilac zahteva pred Sudom osporava treCi postupak koji se odnosi na 
krivicno delo "Krada stvari uzete u zasntu unutar zgrade" iz clanova 142/1-b, 35/1-a, b, 
c, die Krivicnog zakonika Turske, odnosno osporava presudu [Pml. br. 184/2024] 
Vrhovnog suda od 3. maja 2024. godine. Shodno tome, Sud naglasava da ostali gore 
navedeni postupci i odluke u vezi sa njima, nisu predmet razmatranja pred Sudom. 
Sledom navedenog, Sud ce se ograniciti sarno na ocenu ustavnosti osporenih odluka koje 
se odnose na treCi postupak izrucenja koji je povezan sa cetvrtim zahtevom Turske za 
izrucenje podnosioca zahteva radi izddavanja kazne zatvora za krivicno delo "Krada 
stvari uzete u zasntu unutar zgrade" iz Krivicnog zakonika Turske, koji je rezultirao 
dozvoljavanjem njegovog izrucenja resenjem [PK. br. 116/2022] Osnovnog suda, koju 
odluku je potom potvrdio Apelacioni sud i, na kraju, Vrhovni sud presudom [Pml. br. 
184/2024] od 3. maja 2024. godine. 

86. Podnosilac zahteva tvrdi da su osporenom presudom [Pml. br. 184/2024] Vrhovnog suda 
povredena njegova prava zasticena clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
Ustava i clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP, kao rezultat pogresne primene 
zakona i neobrazlozenosti sudske odluke, naglasavajuCi (i) da je za izvrsenje kazne koja mu 
je izrecena nastupila zastarelost, ukljucujuCi i relativnu zastarelost prema KZRK-u iz 2012. 
godine, dana 8. aprila 2022. go dine i da se zastarelost izvrsenja kazne u svakom slucaju 
prekida kada protekne dvostruki rok zastarelosti; (ii) redovni sudovi nisu obrazloziIi svoje 
odluke po pitanju zastarelosti, sto je rezultiralo proizvoljnim i oCigledno nerazumnim 
zaldjuccima; (iii) da njegovo izrucenje Turskoj predstavlja povredu stavova 2. i 3. clana 17. 
(Klauzula nediskriminacije i standardi ljudskih prava) Zakona 0 medunarodnoj pravnoj 
saradnji u krivicnim pitanjima koji zabranjuju izrucenje kada postoje osnovani razlozi da 
trazeno lice moze biti podvrgnuto mucenju iIi svirepom, necovecnom iIi ponizavajucem 
postupanju iIi kaznjavanju iIi kada moze doCi do povreda medunarodnog prava i drugih 
standarda ljudskih prava; (iv) da dato izrucenje krsi clan 5. (Zabrana proterivanja ili 
vracanja (Non-refoulement)) Zakona 0 azilu, sa obrazlozenjem da isti zabranjuje 
proterivanje iIi vracanje podnosioca zahteva u granice teritorije gde bi bio ugrozen njegov 
zivot iIi sloboda zbog rase, religije, nacionalne pripadnosti, clanstva u odredenoj drustvenoj 
grupi iIi njegovih politickih uverenja. Takode, podnosilac zahteva je pred Sudom izneo 
navode koji se odnose na (v) odredivanje mere pritvora koja mu je izrecena, kao i njegov 
zahtev za uvodenje privremene mere u odnosu na odluku [br. 99/2024] Ministarstva 
pravde. 
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87. S druge strane, Ministarstvo pravde tvrdi, izmedu ostalog, (i) da krivicna dela zbog kojih 
turske vlasti traze podnosioca zahteva, kako zbog izdrZavanja kazne, tako i zbog krivicnog 
gonjenja, nisu politicka dela niti su sa njima povezana, kao i da se isti trazi zbog gore 
navedenih krivicnih dela, a ne zbog rase, vere, pola, drZavljanstva, politickog uverenja, 
nacionalne pripadnosti i jezika; (ii) da Interpol odbija objavljivanje medunarodnih 
poternica za licima koja trazi Turska koja su pripadnici pokreta "Feto", dok se u slucaju 
podnosioca zahteva isti nalazi na listi trazenih lica u Interpolu; i (iii) da je podnosilac 
zahteva izvrsio krivicno delo i na teritoriji Republike Kosovo za koje ga je Osnovni sud u 
Peci, presudom [P. br. 884/ 21] od 4. maja 2023 . godine, oglasio krivim. 

88. Konkretnije, u gore navedenom odgovoru, Ministarstvo pravde je navelo "Izmedu ostalog, 
Ustav Interpola utvrduje odredene uslove leoji se odnose na ljudslea prava i aleo postoje 
sumnje da lice za leojim je Interpol raspisao medunarodnu poternicu moze biti subjelet 
povrede ljudsleih prava iIi aleo je zahtev da se neleo lice uvede na listu traZenih lica od 
strane Interpola motivisano, zbog rase, vere, pola, drzavljanstva, politicleog uverenja, 
etniclee pripadnosti,jezilea i drugo, Interpol odbija da raspise medunarodnu poternicu za 
tim licem. Stoga je upravo iz tog razloga odbio da unese u sistem iIi da raspise 
medunarodnu poternicu za licima leoja trw Turslea leao pripadnilee taleozvane 
organizacije "Feto"." 

89. Prilikom razmatranja navoda podnosioca zahteva, Sud ce, najpre, oceniti da Ii je clan 31. 
Ustava u vezi sa clanom 6. EKWP, kojim se garantuje pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje, primenljiv u okolnostima konkretnog slucaja. Prilikom svoje ocene, Sud ce 
primeniti opsta nacela ustanovljena sudskom praksom ESWP-a i samog Suda, koja se 
primenjuju u postupcima izrucivanja. 

(i) Sto se tiee prava na pravicno sudenje zagarantovanog clanom 31. Ustava 
i clanom 6. EKLJP 

90. S tim u vezi, Sud naglasava da je sudskom praksom ESWP-a, na osnovu koje je on u skladu 
sa clanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaCi osnovna prava 
i slobode zagarantovane Ustavom, utvrdeno da odluke koje se odnose na izrucenje nisu 
povezane sa utvrdivanjem gradanskih prava i obaveza podnosilaca iIi krivicnom optuzbom 
protiv njega/ nje u smislu clana 6. stay 1. EKWP (vidi predmete ESWP-a Penafiel Salgado 
protiv 8panije, br. 65964/01, odluka od 16. aprila 2002. godine; Soering protiv 
Uiedinjenog Kralievstva, br. 14038/88, presuda od 7. jula 1989. godine; Ahorugezeprotiv 
8vedske, br. 37075/09, presuda od 4. juna 2012. godine; i slucaj Suda KI10/23, podnosilac 
Besim Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 23. februara 2023, stay 72). 

91. Prema ESWP-u i praksi Suda, izuzetno bi se moglo otvoriti pitanje na osnovu clana 6. 
EKWP zbog odluke 0 izrucenju u okolnostima u kojima bi pojedinac mogao biti u opasnosti 
od "ociglednog usleracivanja" procesnih garancija iz Clana 6. EKWP u drzavi koja je 
podnela zahtev (vidi predmet ESWP-a Soering protiv Ujedinjenog Kralievstva, citiran 
iznad, stay 113; i slucaj Suda Kho/23, citiran iznad, stay 73). 

92. Medutim, ESWP je u svojoj praksi naglasio da kada se podnosilac suocava sa izrucenjem 
drugoj drZavi, koja je ugovorna strana u EKWP, pretpostavka je da ce lice dobiti pravicno 
sudenje, posebno imajuCi u vidu postojanje pravnih sredstava protiv bilo koje mogucne 
nepravde u toj zemlji, ukljucujuCi i eventualno podnosenje zahteva ESWP-u (vidi predmet 
ESWP-a Stapletonprotiv Irske , br. 56588/07, odluka od 4. maja 2010. godine, stay 26; i 
vidi slucaj Suda Kho/23, citiran iznad, stay 76). 
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93. Pri rasclanjivanju ovog testa, ESLJP smatra da bi trebalo primenjivati isti standard i teret 
dokazivanja kao i pri ispitivanju izrucenja i proterivanja na osnovu clana 1. Protokola 7. 
EKLJP. U skladu sa tim, na podnosiocuje da dostavi dovoljno dokaza kako bi potvrdio da 
postoje znacajni razlozi da se veruje da bi, kada bi bio udaljen iz ddave ugovornice, bio 
izlozen stvarnom riziku od podvrgavanja "aciglednam uslcraciuanju praude" (vidi 
predmete ESLJP-a Saadi pratiu Italije , br. 37201/06, presuda od 2B. februara 200B. 

godine). 

94. Shodno tome, u konkretnom slucaju, Sud ,kao prvo, primeeuje da je Republika Turska 
strana ugovornica EKLJP, i da se kao takva obavezala da ee postovati obaveze iz EKLJP i 
da ee svakom licu pod svojom jurisdikcijom obezbediti prava i obaveze zagarantovane 
EKLJP-om, ukljucujuCi i pravo na pravicno sudenje zagarantovano njenim clanom 6. 

95. Kao drugo, podnosilac zahteva ne tvrdi da ee u slucaju izrucenja biti podvrgnut 
narusavanju nacela pravicnog sudenja zagarantovanih clanom 6. EKLJP, vee navodi da ee 
se suoCiti sa postupanjem koje je u suprotnosti sa Clanom 3. (Zabrana mucenja) EKLJP u 
ddavi prijema. 

96. Nairne, Sud primeeuje da se i u sudskoj praksi ESLJP-a, takvi navodi ocenjuju i razmatraju 
u kontekstu Clana 3. (Zabrana mucenja) EKLJP-a i Clana 27. Ustava. Shodno tome, Sud ee 
navode podnosioca zahteva koji su izneti u njegovom zahtevu razmotriti i oceniti na osnovu 
clana 27. [Zabrana mucenja, surovog, neljudskog iIi ponizavajueeg postupanja] Ustava u 
vezi sa clanom 3. EKLJP-a. 

(ii) U vezi sa naceZima koja se odnose na zabranu mucenja i necovecnog 
postupanja u kontekstu izrucenja i zahteva za aziZ i njihove primene u 
konkretnom sZucaju 

97. Sud na pocetku naglasava da je na osnovu sudske prakse ESLJP-a, zabrana mucenja i 
necovecnog postupanja koja je utvrdena u clanu 3. EKLJP-a jedna od temeljnih vrednosti 
demokratskog drustva i takode civilizacijska vrednost koja je usko povezana sa 
postovanjem ljudskog dostojanstva, sustinskog dela EKLJP-a (vidi predmete ESLJP-a 
Khlaifia i drugi pratiu Italije, br. 16483/12, presuda od 15. decembra 2016. godine, stay 
15B; i llias iAhmedprativMadarske, br. 47287/15, presuda od 21. novembra 2019. godine, 
stay 124). 

9B. U tom kontekstu, kako je naglasio ESLJP, ddave, s obzirom na dobro utvrdeno 
medunarodno pravo i svoje ugovorne obaveze, ukljucujuCi i EKLJP, imaju pravo da 
kontrolisu ulazak, boravak i proterivanje stranaca. Stirn u vezi, ESLJP je pojasnio da pravo 
na azil nije saddano ni u EKLJP-u, ni u njenim protokolima (vidi predmet ESLJP-a Ilias 
dhe Ahmed prativ Madarske , citiran iznad, stay 125). 

99. Medutim, prema sudskoj praksi ESLJP-a, proterivanje, izrucenje iIi bilo koja druga mera 
za izrucenje stranca moze otvoriti pitanje na osnovu Clana 3. EKLJP-a, pa time i dovesti do 
odgovornosti ddava ugovornica EKLJP-a, kada je opravdano verovati da ee doticno lice, 
ako bude udaljeno, biti izlozeno riziku od podvrgavanja postupanju koje je suprotno Clanu 
3. EKLJP, u zemlji prijema. U takvim okolnostima, clan 3. EKLJP podrazumeva obavezu 
da se pojedinac ne udalji u drugu ddavu (vidi predmete ESLJP-a Saering prativ 
Ujedinjenag Kraljevstva, citiran iznad, stavovi 90-91, i Ilias i Ahmed prativ Madarske , 
citiran iznad, stay 126). 
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100. Nadalje, ESWP pojasnjava da oeena da Ii postoje znacajni razlozi da se veruje da je 
podnosilae zahteva izlozen riziku od podvrgavanja postupanju koje je suprotno clanu 3. 
EKWP, mora biti rigorozna i nuzno uldjucuje oeenu domaCih vlasti, a kasnije i ESWP-a, u 
vezi sa uslovima u drzavi prijema u odnosu na standard iz Clana 3. EKWP. Ovi standardi 
podrazumevaju da zlostavljanje za koje podnosilae zahteva tvrdi da ee mu biti podvrgnut 
ako bude vraeen, mora da dostigne nivo ozbiljnosti kako bi se primenio delokrug Clana 3, a 
takva oeena se vrsi na osnovu svih okolnosti predmeta (vidi predmet ESWP-a !lias iAhmed 
protiv Madarske , citiran iznad, stay 127). Ako se utvrdi postojanje takvog rizika, udaljenje 
podnosioca zahteva bi predstavljalo povredu clana 3. EKWP-a, bez obzira da Ii rizik potice 
od opste situacije nasilja, licnih karakteristika podnosioca zahteva iIi kombinacije ova dva 
poslednja (vidi predmet ESWP-a Khasanov i Rakhmanov protiv Rusiie, 
br. 28492/15 i 49975/15, presuda od 29. aprila 2022. godine, stay 95). 

101. U ovom kontekstu, ESWP je istakao da on u slucajevima koji se odnose na proterivanje 
trazioea azila, ne ispituje sam zahtev za azil niti provera kako ddave sprovode svoje obaveze 
na osnovu Konvencije 0 izbeglicama. Pitanje koje se pokreee je da li postoje delotvorne 
garancije koje stite podnosioca od proizvoljnog vraeanja, bilo direktnog iIi indirektnog, u 
zemlju iz koje je pobegao. Na osnovu Clana 1. EKWP-a, prima rna odgovornost za 
sprovodenje zagarantovanih prava je na ddavnim vlastima, uzimajuCi u obzir i nacelo 
supsidijarnosti (vidi predmet ESWP-a F.G. protiv Svedske, br. 43611/11, presuda od 23. 
marta 2016. godine, stay 117). 

102. Takode, ESWP je ocenio da u slucajevima kada podnosilae zahteva tvrdi da on iIi ona 
pripada grupi koja je sistematski izlozena praksi zlostavljanja, zastita clana 3. EKWP-a 
stupa na snagu kada podnosilac dostavi dokaze da postoje ozbiljni razlozi da se veruje u 
postojanje takvih praksi i u njegovo ili njeno clanstvo u takvoj grupi (vidi predmet ESWP
a F.G. protiv Svedske, citiran iznad, stay 120). Za ESWP, medutim, treba da bude 
prihvatljivo, da je ocena koju su izvrsili organi ddave ugovornice adelcvatna i dovoljno 
potkrepljena domaeim materijalom, kao i materijalom iz drugih pouzdanih i objektivnih 
izvora, kao sto su oni drugih ddava ugovornica iIi treCih ddava, agencija Ujedinjenih nacija 
i uglednih nevladinih organizacija (vidi predmet ESWP-a Shenturk i drugi protiv 
AzerbeidZana, br. 41326/17, presuda od 10. juna 2022. godine, stay 112). 

103. Dalde, prema ESWP-u, drzave clanice su u boljoj poziciji da oeene ne sarno cinjenice, vee, 
posebno, kredibilitet svedoka, jer su oni ti koji su imali prililm da vide, cuju i proeene 
ponasan je doticnog lica (vidi predmet ESWP -a F. G. protiv Svedske, citiran iznad, stay 118). 

104. Inace, s druge strane i konkretnije sto se tice po stupka azila, u slucajevima kada su ddavne 
vlasti propustile da ocene svaki navod 0 riziku u suprotnosti sa clanom 3. EKWP pre nego 
sto udalje lice koje je podnelo zahtev za azil u njegovu zemlju porelda, Sud je utvrdio 
propust ddave da se priddava proceduralnih obaveza iz clana 3. EKWP (vidi predmet 
ESWP-a Shenturk i drugi protiv AzerbeidZana, citiran iznad, stay 116). Konkretnije, u 
predmetu Shenturk i drugi protiv AzerbejdZana, ESWP je istakao da domaee vlasti nisu 
oeenile navode podnosilaca zahteva 0 zlostavljanju u slucaju vraeanja u njihovu ddavu ida 
je njihovo udaljenje iz Azerbejdzana u Tursku uCinjeno izbegavajuCi formalne procedure 
izrucenja, sto je zapravo, prema ESWP, bilo "prikriveno izrucenje" pri cemu su zaobidene 
sve garancije predvidene domaCim i medunarodnim pravom (vidi predmet ESWP-a 
Shenturk i drugi protiv AzerbeidZana, citiran iznad, stay 114). 
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105. Sud, takode, primecuje da su gore navedena nacela odrazena i u Zakonu 0 medunarodnoj 
saradnji, koji u svom clanu 17. (Klauzula nediskriminacije i standardi ljudskih prava) kojim 
je utvrdeno: 

"1. Izrucenje nije dozvoljeno ukolilco ima osnovanih razloga da se veruje da zahtevom 
za izrucenje podnetim u cilju krivicnog gonjenja ili kaznjavanja lica zbog 
njegove/njene rase, vere, pola, nacionalnosti, politickih misljenja, etnicke 
pripadnosti, jezika, invaliditeta, seksualnih orijentacija iii udruiivanja u bilo koju 
drustvenu grupu ili polozaja lica u drustvu , moze biti naneta steta zbog bilo kojeg od 
ovih razloga. 
2. Izrucenje nije dozvoljeno ukoliko ima osnovanih razloga da se veruje da lice cije se 
izrucenje traii moze da bude podvrgnuto mucenju ili svirepom, necovecnom ili 
poniZavajucem postupanju iii kainjavanju. 
3. Izrucenje nije dozvoljeno ukoliko postoje razlozi da se veruje da licu, u drzavi molilji 
nece biti obezbeaene minimalne garancije na pravicno suaenje, kako je predviaeno 
Ustavom Republike Kosovo. 
4. Izrucenje trazeno radi izvrsenja kazne izrecene presudom u odsustvu se daje ukoliko 
postupci protiv lica nisu postovali minimum prava na odbranu priznatog bilo kojem 
licu optuienom za pocinjeno krivicno delo. Meautim, izrucenje se moze dozvoliti 
ukoliko drzava molilja daje dovoljna uveravanja da garantuju da trazeno lice ima 
pravo na ponovno suaenje koje ce zastititi njegova ili njena prava na odbranu. 
5. Izrucenje nije dozvoljeno ulcoliko postoje sumnje da ce lice biti ili muje bilo suaeno 
i kaZnjeno je u drzavi moliV'i od strane vanrednog ili privremenog suda, osim ako 
driava molilja pruia uveravanja koja se smatraju dovoljnim da garantuju da ce 
suaenje sprovesti redovan sud, u skladu sa zakonom. 
6. Izrucenje nije dozvoljeno iz bilo lcog drugog osnovanog razloga koji bi se smatrao 
krsenjem meaunarodnog prava ili drugih standarda ljudskih prava". 

106. Pri primeni ovih standarda, Sud primecuje da je Osnovni sud ocenio da su ispunjeni 
zakonski uslovi za njegovo izrucenje prema Zakonu 0 medunarodnoj pravnoj saradnji u 
krivicnim pitanjima i Bilateralnom sporazumu 0 izrucenju, ukljucujuci i ocenu da u 
njegovom slucaju ne postoji rizik da ce isti biti podvrgnut mucenju i necovecnom i 
ponizavajucem postupanju. To stoga sto podnosilac zahteva nije lice koje se trazi zbog 
politickih dela, vojnih krivicnih dela ili krivicnih dela za koja je propisana kazna smrcu ili 
kazna dozivotnog zatvora. Ove nalaze Osnovnog suda potvrdili su i Apelacioni i Vrhovni 
sud. 

107. Sud, takode, podseca na odgovor Ministarstva pravde u kome se "Ustav Interpola definiSe 
odredene uslove koji se odnose na ljudska prava i ako postoje sumnje da lice za koje je 
Interpol objavilo medunarodnu poternicu moze biti predmet povrede ljudskih prava iIi 
zahtev da se neko lice upise na listu lica koja trazi Interpol je motivisan, zbog rase, vere, 
pola, ddavljanstva, politickog uverenja, etnicke pripadnosti, jezika itd., Interpol odbija da 
za to lice objavi medunarodnu poternicu. Stoga je upravo iz tog razloga odbila da ih uvrsti 
u sistem ili da objavi poternicu za osobe koje Turska trazi kao Clanove takozvane 
organizacije "Feto".; i (ii) da je podnosilac zahteva izvrsio krivicno delo i unutar teritorije 
Republike Kosovo, za koje gaje Osnovni sud u PeCi oglasio krivim presudom [Po br. 884/21] 
od 4. maja 2023. godine. 

108. Prema tome, Sud ocenjuje da podnosilac zahteva nije potkrepio svoj navod da pripada 
ugrozenoj grupi i da ce se u slucaju njegovog izrucenja Turskoj suoCiti sa krsenjem clana 3. 
EKLJP i Clana 27. Ustava. 



109. Pored toga, Sud primeeuje da podnosilac zahteva tvrdi da svojim odlukama, Osnovni i 
Apelacioni sud nisu obrazlozili zastarelost izvrsenja kazne u smislu Clana 108. (Zakonska 
zastarelost izvrsenja kazni) KZRK-a iz 2012. godine, vee su im bile dovoljne informacije 
koje su primljene od turskih vlasti da rok zastarelosti za izvrsenje kazne po zakonu u 
Turskoj za predmetno krivicno delo iznosi 10 (deset) godina. 

110. Takode, Sud podseea da podnosilac zahteva tvrdi da je utvrdenje Osnovnog suda put em 
resenja [PK. br. 116/2022J od 29. decembra 2023. godine daje njegovzahtev za azil odbijen 
jer isti ne moze da uziva pravo na azil u potpunoj suprotnosti sa ljudskim pravima iz razloga 
sto, po njegovim navodima, 0 pravu na azil odlucuje Odeljenje za drZavljanstvo, azil i 
migraciju, a ne sud koji ima na razmatranju krivicni predmet. 

111. Sud, s tim u vezi, primeeuje da u konkretnom slucaju postoji Sporazum izmedu Vlade 
Republike Kosovo i Vlade Republike Turske 0 izrucenje koji je dana 11. jula 2011. godine, 
proglasen ukazom [DMN-013-2011J, u kome je, u njegovom Clanu 1. [Obaveza izrucenjaJ 
utvrdeno da "Stranke se obavezuju da ce u skladu sa odredbama i pod uslovima utvraenim 
u ovom Sporazumu,jedna drugoj izrucivati sva lica protiv kojih su nadlezni organi strane 
molilje pokrenuli sudski postupak zbog krivicnog dela ili se traze od strane navedenih 
organa radi izvrsenja kazne ili naloga za hapsenje". 

112. U vezi sa napred navedenim, Sud se prvo poziva na clan 19. [Sprovodenje medunarodnog 
pravaJ Ustava, kojim je predvideno da "Svaki meaunarodni sporazum ratifikovan od 
strane Republike Kosovo, nakon sto se objavi u SlliZbenom listu Republike Kosovo, postaje 
deo unutrasnjeg pravnog sistema. Sporazum se sprovodi na direktan naCin, osim u onim 
slucajevima kada je to nemoguce i kada sprovoaenje istog zahteva donosenje novog 
zakona". 

113. U tom smislu, Sud podseea daje Osnovni sud reSenjem [PK. br. 116/2022J od 29. decembra 
2023. godine, kada je utvrdio da su ispunjeni zakonski uslovi za dozvoljavanje izrucenja 
podnosioca zahteva Turskoj, sagledao pitanje zastarelosti izvrsenja kazne koju mu je 
izrekao Osnovni krivicni sud br. 5 Karsiyaka u Izmiru, zbog izvrsenja krivicnog dela "Kraaa 
stvari uzete u zastitu unutar zgrade". 

114. Konkretnije, kada je rec 0 pitanju zastarelosti izvrsenja kazne, Sud primeeuje da je Osnovni 
sud konstatovao da se iz informacija koje su primljene od vlasti Turske utvrduje cinjenica 
da je nalog za hapsenje protiv podnosioca zahteva izdat 10. septembra 2018. godine, da nije 
doslo do njenog prekida i da zastarelost u vezi sa krivicnim delom za koje je osuden nastupa 
4. maja 2028. godine. Pored toga, Sud podseea da je Osnovni sud, u obrazlozenju gore 
navedenog resenja, na osnovu tacke 1.5 stava 1. clana 108. (Zakonska zastarelost izvrsenja 
kazni) KZRK-a iz 2012. godine, utvrdio da nije doslo do zastarelosti izvrsenja kazne. U tom 
smislu, Osnovni sud je obrazlozio da se tom odredbom "[. . .] predviaa rok zastarelosti od 3 
godine, a dvostruko vreme ovog rokaje 6 godina". 

115. Nadalje, u vezi sa zastarevanjem izvrsenja kazne, Sud naglasava da se Apelacioni sud u 
potpunosti slozio sa ocenom Osnovnog suda, utvrdivsi da na osnovu informacija koje su 
primljene od turskih vlasti, zastarelost izvrsenja kazne koja je izrecena podnosiocu zahteva 
nastupa 4. maja 2028. godine. 

116. Takode, povodom ovog navoda, Sud podseea da je Vrhovni sud, svojom presudom odbio 
kao neosnovan navod podnosioca zahteva 0 zastarelosti izvrsenja kazne koji je iznet 
zahtevom za zastitu zakonitosti. U ovom aspektu, Sud primeeuje da se u vezi sa zastareloseu 
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izvrsenja kazne izrecene podnosiocu zahteva, Vrhovni sud pozvao na zakon obe drzave. Na 
pocetku, Vrhovni sud je istakao da prema zakonu Turske, zastarelost izvrsenja predmetne 
kazne nastupa protekom 10 (deset) godina od pravosnaznosti osudujuce presude. Nakon 
toga je, pozivajuCi se na KZRK iz 2012. godine, utvrdio da "Shodno clanu 108. stav 1.5 
KZRK-a, koji je bio na snazi u vreme kada je presuda postala pravosnaina, izrecena 
kazna se ne moze izvrsiti po isteku roka od (3) godine od izricanja kazne zatvora od preko 
1 (jedne) godine, dok se u skladu sa clanom 110. stav 6. KZRK-a, izvrsenje kazne 
zabranjuje u svakom slucaju u komje proteklo dvostruko vreme roka zastarelosti". Sto se 
pak tice relativnog roka, Vrhovni sud je utvrdio da takva zastarelost ne tece za vreme kada 
se za uciniocem traga po nalogu za hapsenje. 

117. Stirn u vezi, Sud podseca da je postupak koji je rezultirao donosenjem osporene presude 
Vrhovnog suda odnosio na osudu podnosioca zahteva i njegovim oglasavanjem krivim za 
izvrsenje krivicnog dela "Kraaa stvari uzete u zastitu unutar zgrade" iz Clanova 142/1-b, 
35/1-a, b, c, die Krivicnog zakonika Turske, za koje mu je Osnovni krivicni sud br. 5 
Karsiyaka u Izmiru izrekao kaznu zatvora u trajanju od 2 (dve) godine. Sud primecuje daje 
gore navedena odluka, dana 4. maja 2018. godine, postala pravosnazna. 

118. Stirn u vezi, Sud se poziva na KZRK, koji (i) u podstavu 1.5 stava 1. clana 108, utvrduje da 
sem ukoliko nije drugacije predvideno ovim zakonikom, izrecena kazna se ne moze izvrsiti 
po proteku tri (3) go dine od izrecene kazne zatvora od preko jedne (1) godine; (ii) u stavu 
4. Clana 110, utvrduje da se rok zastarelosti prekida svakim delovanjem pokrenutim od 
strane nadleznog organa u svrhu izvrsenja kazne; (iii) u stavu 6. Clana 110, utvrduje da se 
izvrsenje kazne zabranjuje u svakom slucaju u kom je proteklo dvostruko vreme roka 
zastarelosti. 

119. Na osnovu gore navedenih odredbi, Sud ocenJuJe da je podnosilac zahteva osuden 
pravosnaznom odlukom dana 4. maja 2018. godine. U meduvremenu, turske vlasti su 
podnosile zahteve za izrucenje podnosioca zahteva. Apelacioni sud je pravosnaznom 
odlukom odlucio 0 izrucenju podnosioca zahteva u vezi sa gore navedenim krivicnim 
delom, resenjem [PN. br. 157/2024] od 7. februara 2024. godine. Prema tome, proizilazi da 
od osude podnosioca zahteva pa do donosenja gore navedenog resenja Apelacionog suda 
od 7. februara 2024. godine, nije protekao rok od sest (6) godina za apsolutnu zastarelost, 
ni po zakonodavstvu Kosova. 

120. Iz spisa predmeta takode proizilazi da je protiv podnosioca zahteva pokrenut krivicni 
postupak sa oznakom [2021/161 Esas] pred Osnovnim sudom za teska krivicna dela br. 3-
Izmir, kao i krivicni postupak sa oznakom [2020/500 Esas] pred Osnovnim sudom za teska 
krivicna dela br. 2-Istanbul, zbog osnovane sumnje da je isti izvrsio krivicna dela 
"Proizvodnja i pro met opojnih ili psihotropnih supstanci" iz clana 188/3 i "Proizvodnja i 
promet opojnih ili psihotropnih supstanci" u saizvrsilastvu iz Clanova 188/3 i 188/5 
Krivicnog zakonika Turske u vezi sa kojim je zatrazeno izrucenje. 

121. U tom kontekstu, Sud ocenjuje da podnosilac zahteva nije argumentovao kako je primena 
zakona u odnosu na zastarevanje od strane Vrhovnog suda i nizestepenih sudova ocigledno 
pogresno iIi proizvoljno i kako je moglo rezultirali "proizvoljnim zakljuccima" za njega. 

122. Sud, takode, smatra da je Vrhovni sud, ali i nizestepeni sudovi, odgovorili na sustinske 
navode podnosioca zahteva. Shodno tome, Vrhovni sud je dosao do ovog zakljucka nakon 
sto je razmotrio obrazlozenje Osnovnog suda kada je utvrdio da su ispunjeni zakonski 
uslovi za izrucenje podnosioca zahteva, njegovu zalbu izjavljenu Apelacionom sudu, 
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obrazlozenje dato od strane Apelacionog suda, kao i njegov zahtev za zastitu zakonitosti 
koji je podnet Vrhovnom sudu. 

123. Sud, takode, primecuje da podnosilac zahteva pred Sudom naglasava da se njegovim 
izrucenjem krsi Clan 5. (Zabrana proterivanja ili vracanja (Non-refoulement)) Zakona 0 

azilu, sa obrazlozenjem da isti zabranjuje proterivanje ili vracanje podnosioca zahteva u 
granice teritorije gde ce njegov zivot ili sloboda biti ugrozeni zbog rase, religije, nacionalne 
pripadnosti, clanstva u odredenoj drustvenoj grupi ili njegovih politickih uverenja. 

124. U ovom aspektu, Sud prvo primecuje da iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac 
zahteva podneo zahtev za azil nadleznim organima 2023. godine, odnosno 5 (pet) godina 
nakon ulaska u Republiku Kosovo i 2 (dve) godine nakon hapsenja od strane policijskih 
organa. U vezi sa ovim postupkom, Sud istice da su redovni sudovi, a konkretnije 
Apelacioni sud resenjem [PN. br. 157/2024], istakli da su postupci povodom zahteva za azil 
jos uvek u toku i da se u njegovom slucaju jos uvek "ne radi 0 pravosnainoj odluci 
upravnog organa". 

125. Stirn u vezi, Sud je pitanje rizika od mogucnosti da se po njegovom vracanju suoci sa 
rizikom da bude podvrgnut postupanju koje je u suprotnosti sa clanom 3. EKLJP, razmotrio 
prethodno u ovom resenju na osnovu sudske prakse ESLJP-a. 

126. Sud, takode, naglasava da bi na osnovu sudske prakse ESLJP-a, kao sto je prethodno 
objasnjeno, udaljenje lica koje je podnelo zahtev za azil u njegovu zemlju porekla, bilo u 
suprotnosti sa clanom 3. EKLJP, ako su ddavni organi propustili da prethodno ocene svaki 
navod 0 riziku od zlostavljanja u zemlji porelda. 

127. Stirn u vezi, Sud se poziva i na clan 6. (Opste odredbe) Zakona 0 medunarodnoj saradnji, 
kojim je utvrdeno: 

"[ ... J 
2. Sledeca lica se ne mogu izrucivati protiv svoje volje: 
[ .. .] 
2.2. Lica lcojimaje dat poiiticki azil u Republici Kosovo; 
[. . .] 
3. Status drzavljana Republike Kosovo iii politickog izbeglice se odreauje od dana 
prijema zahteva za izrucenje". 

128. Stirn u vezi, Sud ukazuje na cinjenicu da je podnosilac zahteva, u vezi sa odlukom [br. 
99/2024] Ministarstva pravde od 2. maja 2024. go dine u vezi sa dozvoljavanjem njegovog 
izrucenja iz Republike Kosovo u Republiku Tursku, pokrenuo sudske postupke, koji nisu 
predmet razmatranja putem aktuelnog zahteva, jer on nije osporavao iste pred Sudom. 

129. Shodno tome, Sud ocenjuje da navodi podnosioca zahteva 0 ustavnim povredama 
predstavljaju navode koji su ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama zbog jasnog iIi 
ociglednog odsustva povrede, kako je utvrdeno u stavu (2) pravila 34. Poslovnika. 

130. U tom smislu, Sud ponavlja da se u odnosu na podnosioca zahteva vode i drugi sudski 
postupci, ukljucujuci postupak u vezi sa odlukom [br. 99/2024] Ministarstva pravde 0 
njegovom izrucenju iz Republike Kosovo u Republiku Tursku i postupak povodom njegovog 
zahteva za azil, medutim, pred Sudom nisu bili predmet razmatranja ovi postupci postoisti 
nisu ospreni pred Sudom od strane podnosioca zahteva. Prema tome, odlucivanje Suda u 
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vezi sa sadasnjim zahtevom ne prejudicira odlucivanje nadleznih institucija u vezi sa tim 
postupcima. 

(iii) Povodom navoda 0 odredivanju mere pritvora 

131. Sud, takode, podseca da podnosilac zahteva pred Sudom izricito osporava odredivanje 
mere pritvora koja muje izrecena resenjem [PK. br. 117/21J Osnovnog suda od 11. avgusta 
2021. godine. 

132. Povodom ovog navada, Sud ocenjuje da u okolnostima konkretnog slucaja, kao prethadno 
pitanje, treba da oceni: da Ii je (i) ovaj navod podnosioca zahteva iznet u zakonskom roku 
od cetiri (4) meseca kaji je utvrden clanom 49. Zakona i tackom (c) stava 1. pravila 34. 
Poslovnika; i (ii) koja je "poslednja odluka" u smislu stava 7. clana 113. Ustava u vezi sa 
tokom zakonskog roka od cetiri (4) meseca iz clana 49. Zakona u vezi sa ovim konkretnim 
navodom. 

133. U tom smislu, Sud jos jednom ponavlja navod podnosioca zahteva 0 prekomerno dugom 
trajanju mere pritvora koja je izrecena protiv njega, odnosno do njegovog izrucenja turskim 
vlastima. Konkretnije, podnosilac zahteva navodi da bi mu, s obzirom na to da se njegov 
zahtev za azil nalazi u postupku pred Osnovnim sudom ida moze trajati godinama, mera 
pritvora koja je izrecena resenjem [PK. br. 117/21J Osnovnog suda od 11. avgusta 2021. 
godine, trebala biti zamenjena blazom merom iIi boravkom u Centru za trazioce azila u 
Lipljanu. 

134. Povodom ovog navoda, Sud najpre istice da iz spisa predmeta proizilazi da u vezi sa 
odredivanjem mere pritvora, "poslednju odluku" predstavlja resenje [PK. br. 117/21J 
Osnovnog suda od 11. avgusta 2021. go dine i resenje [PN. br. 784/2021J Apelacionog suda 
od 24. avgusta 2021. godine, kojim je potvrdena odluka prvostepenog suda. Stirn u vezi, 
Sud podseca daje padnosiocev zahteva podnet Sudu dana 7. avgusta 2024. godine, odnosno 
da je zahtev podnet nakon zakonskog roka od cetiri (4) meseca. 

135. Sud podseca da svrha zakonskog roka od cetiri (4) meseca, propisanog clanom 49. Zakona 
i pravilom 34 (1) (c) Poslovnika 0 radu, sluzi pravnoj sigurnosti i obezbeduje da se slucajevi 
koji pokrecu ustavna pitanja tretiraju u razumnom roku, kao i sprecava da se vlasti i drug a 
pogodena lica drZe u stanju neizvesnosti tokom duzeg perioda (vidi slucajeve Suda KI61/23, 
podnositeljka Hedie Bylykbashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 25. maja 2023. godine, stay 
33; KI24123, podnosilac Sami Nuredini, resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 2023. 
godine, stay 21; kao i predmet ESLJP-a Lekicprotiv Slovenije, br. 10865/09,45886/07 i 
32431/08, presuda od 11. decembra 2018. godine, stay 65). Ovo pravilo takode daje 
vremena potencijalnom podnosiocu da razmotri da Ii zeIi da podnese zahtev Sudu i, ako 
zeIi, da odluCi 0 konkretnim argumentima koje treba da iznese, kao i 0 toku cinjenica jer 
protekom vremena razmatranje pitanja kojaje izneo podnosilac zahteva postaje tesko (vidi 
slucaj Suda KI11S/20, podnosilac Muharrem Rama, resenje 0 neprihvatljivosti od 3. 
novembra 2021. godine, stavovi 55-56; kao i predmet ESLJP-a Sabri Gilne§protiv Turske, 
br. 27396/06, presuda od 29. juna 2012. godine, stavovi 52 i 55). 

136. U zakljucku, iz prethodno izlozenih razloga, Sud utvrduje da zahtev podnosioca zahteva u 
odnosu na ovaj navod nije podnet u zakonskom roku koji je utvrden Clanom 49. Zakona i 
tackom (c) stava 1. pravila 34. Poslovnika. 
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(iv) Povodom zahteva za uvodenje privremene mere U odnosu na odluku [br. 
99/2024] Ministarstva pravde 

137. Sud podseea da podnosilac zahteva trazi uvodenje privremene mere, odnosno ponistenje 
odluke [br. 99/2024] Ministarstva pravde od 2. maja 2024. go dine 0 njegovom izrucenju 
iz Republike Kosovo Republici Turskoj, sa obrazlozenjem da rizikuje da bude podvrgnut 
mucenju, necovecnom i ponizavajueem postupanju, zabranjenom Clanom 3. (Zabrana 
torture) EKLJP. 

138. S tim u vezi, Sud na pocetku naglasava da podnosilac zahteva pred Sudom ne osporava 
postupak pred Ministarstvom pravde, vee da osporava presudu [Pml. br. 184/2024] 
Vrhovnog suda od 21. marta 2024. godine. U vezi sa poslednje navedenim, Sud podseca da 
je Vrhovni sud potvrdio odluke nizestepenih sudova u vezi da dozvoljavanjem izrucenja 
podnosioca zahteva Turskoj zbog krivicnog dela "KracIa stvari uzete u zastitu unutar 
zgrade" iz clanova 142/1-b, 35/1-a, b, c, die Krivicnog zakonika Turske. S druge strane, 
Ministarstvo pravdeje odlukom [br. 99/2024] od 2. maja 2024. go dine dalo saglasnost za 
izrucenje podnosioca zahteva Turskoj zbog krivicnih dela "Falsifikovanje sluibenih 
isprava" iz clana 204/1 i "KracIa stvari odlozene na cuvanje" iz Clana 142/1-B Krivicnog 
zakonika Turske. 

139. Sud, takode, podseea daje podnosilac zahteva podneo Osnovnom sudu u Pristini- Odeljenje 
za upravne sporove tuzbu za ponistenje odluke [br. 99/2024] Ministarstva pravde od 2. 
maja 2024. godine i zahtev za odlaganje njenog izvrsenja, sa obrazlozenjem da ee on, u 
slucaju izrucenja, biti podvrgnut mucenju, necovecnom i ponizavajueem postupanju. S tim 
u vezi, Osnovni sud u Pristini-Odeljenje za upravne sporoveje resenjem [A. br. 1980/2024] 
odbio zahtev podnosioca zahteva za odlaganje izvrsenja odluke Ministarstva pravde, sa 
obrazlozenjem da isti nije pruzio ubedljive dokaze, koje resenje je potom potvrdio i 
Apelacioni sud resenjem [AA. br. 574/2024] od 13. juna 2024. godine. 

140. Sud je prethodno utvrdio da je zahtev podnosioca zahteva neprihvatljiv. Shodno tome, u 
skladu sa stavom 1. clana 27. (Privremene mere) Zakona i pravilom 45. (Odlucivanje po 
zahtevu za uvodenje privremene mere) Poslovnika, zahtev za uvodenje privremene mere 
bespredmetan i da se kao takav odbija. 

Zakljucak 

141. Sud, uzimajuCi u obzir sve gore navedena izlaganja i utvrdenja, zaldjucuje (i) da su navodi 
podnosioca zahteva 0 ustavnim povredama kao rezultat osporenih odluka kojima je 
odluceno 0 izrucenu podnosioca zahteva, ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama; 
dokje (i) navod podnosioca zahteva koji se odnosi na odredivanje mere pritvora dostavljen 
van zakonskog roka od 4 (cetiri) meseca. 

142. Shodno tome, Sud utvrduje da se zahtev u celini mora proglasiti neprihvatljivim, kako je 
utvrdeno u Clanu 49. Zakona i tacki (c) stava (1) i stavu (2) pravila 34. Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 20,27. i 47. Zakona i pravilima 
34 (2), 45· i 48 (1) (b) Poslovnika, dana 25. septembra 2024. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivima; 

II. DA ODBIJE zahtev za uvodenje privremene mere; 

III. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

IV. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa stavom 4. Clana 20. Zakona; 

V. Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo, u skladu sa stavom 5. clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 

~~ 
Caka-Nimani 
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