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GJYKATA Kl SIITET FSE 
STAV 'I . 1) 

CON flTUTIONAI. CO RT 

Prishtine, me 11 tetor 2024 
Nr. Ref.:RK 2553/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI172/24 

Parashtrues 

Bari~ (Mahfuz) Nakipoglu 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Pml. nr.184/2024 
te 21 marsit 2024, te Gjykates Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlICitS SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajrarn Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Bari§ CMahfuz) Nakipoglu, shtetas i Turqise i cili gjendet ne 
paraburgirn ne Qendren e Paraburgirnit ne Hajvali Cne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i 
kerkeses), i perfaqesuar nga Leutrirn Syla dhe Leutrirn Hirnaj, avokate ne Kornunen e 
Prishtines. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Pml. nr. 184/2024] te 
21 marsit 2024 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), 
ne nderlidhje me Aktvendimin [PN. nr. 157/2024] e 7 shkurtit 2024 te Gjykates se Apelit 
te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktvendimin [PK. nr. 116/2022] e 
29 dhjetorit 2023 te Gjykates Themelore ne Prizren (ne tekstin e metejme: Gjykata 
ThemeIore). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e kishte pranuar me 8 prill 2024. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vI ere simi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i 
jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

5. Perve<; kesaj, parashtruesi i kerkeses para Gjykates kerkon edhe vendosjen e mases se 
perkohshme, perkatesisht anulimin e Vendimit [Nr. 99/2024], te 2 majit 2024, te 
Ministrise se Drejtesise per ekstradimin e tij nga Republika e Kosoves per ne Republiken e 
Turqise, me arsyetimin se ai, ne rast te ekstradimit, rrezikon t'i nenshtrohet tortures, 
trajtimit <;njerezor e degradues, te ndaluar sipas nenit 3 (Ndalimi i tortures) te KEDNJ-se. 

Bazajuridike 

6. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses), 27 (Masat e perkohshme) dhe 47 
(Kerkesa individuaIe) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullat 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) dhe 44 (Kerkesa per mase te perkohshme) te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 7 gusht 2024, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 13 gusht 2024, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. KI172/24], caktoi 
gjyqtarin Jeton Bytyqi gjyqtar raportues dhe permes Vendimit [Nr. KSH. KI172/24], caktoi 
Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Safet 
Hoxha dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

9. Me 20 gusht 2024, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses, Gjykaten Supreme dhe 
Ministrine e Drejtesise se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ministria e 
Drejtesise) per regjistrimin e kerkeses. 
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10. Ne te njejten dite, Gjykata e njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses dhe i 
kerkoi qe te dorezoje ne Gjykate fletekthesen qe deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e 
ka pranuar vendimin e kontestuar. 

11. Me 23 gusht 2024, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesen e kerkuar. 

12. Me 25 gusht 2024, Ministria e Drejtesise dorezoi komentet perkitazi me kerkesen. 

13. Me 25 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

Permbledhja e fakteve lidhur me proceduren penale te zhvilluar ne 
Republiken e Turqise kunder parashtruesit te kerkeses 

14. Me 4 dhjetor 2017, Gjykata Themelore Penale Nr. 5 e Karsiyaka ne Izmir, permes Vendimit 
[2017/912K], kishte shpallur fajtor parashtruesin e kerkeses per kryerjen e vepres penale 
"Vjedhje e sendit te marre ne mbrojtje brenda nderteses" sip as neneve 142/1-b, 35/1-a, b, 
c, d dhe e te Kodit Penal Turk, duke i shqiptuar denim me 2 (dy) vite burgim. Me tej, Gjykata 
veren se me 4 maj 2018 vendimi i lartcekur ishte bere i formes se prere dhe se me 10 shtator 
2018 autoritetet kompetente te Turqise leshuan urdher-arrest kunder parashtruesit te 
kerkeses. 

15. Nga dosja e lendes po ashtu rezulton se kunder parashtruesit te kerkeses ishte hapur 
procedura penale me shenje [2021/161 Esas] prane Gjykates Themelore per Krimet e 
Renda nr.3-Izmir si dhe procedura penale me shenje [2020/500 Esas] prane Gjykates 
Themelore per Krimet e Renda nr. 2-Stamboll, per shkak te dyshimit te bazuar se i njejti ka 
kryer veprat penale "Prodhim dhe tregtim i lendeve narkotike ose piskotrope" nga neni 
188/3 dhe "Prodhim dhe tregtim i lendeve narkotike ose piskotrope" ne bashkekryerje, 
nga nenet 188/3 dhe 188/5 te Kodit Penal Turk, lidhur me te cilen eshte dorezuar kerkesa 
e pare per ekstradim nga Ministria e Drejtesise e Turqise. 

16. Si<; rezulton nga dosja e rastit, parashtruesi i kerkeses eshte shpallur fajtor nga autoritetet 
gjyqesore turke per kryerjen e disa veprave penale, perkatesisht nga: 

Gjykata Themelore e Krimeve te Renda ne Stamboll Nr. 5, per kryerjen e vepres 
penale "Vrasje e te afiirmit te ngushte"; 
Gjykata Themelore Penale ne Konya Nr. 8, per kryerjen e vepres penale "V}edhje 
duke shperdorur besimin" dhe 
Gjykata Themelore Penale ne Stamboll Nr. 42, per kryerjen e vepres penale 
"Vjedhje e sendit te marre ne mbrojtje brenda nderteses"; dhe se i njejti: 
Kerkohet nga autoritetet e Turqise per veprat penale "Falsifikim i dokumenteve 
zyrtare" nga neni 204/1 dhe "Vjedhje e sendit te vendosur ne ruajtje" nga neni 
142/1-B i Kodit Penal Turk. 

Permbledhja e fakteve perkitazi me proceduren ne lidhje me kerkesat e para 
per ekstradim te zhvilluar para gjykatave te rregullta 

Procedura lidhur me 2 (dy) kerkesat e para per ekstradim 
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17. Me 5 korrik 2021 parashtruesi i kerkeses u arrestua nga autoritetet e Republikes se 
Kosoves, sipas urdher-arrestit nderkombetar, perkitazi me proceduren penale me shenje 
[2021/161 Esas] qe ishte duke u zhvilluar ne Gjykaten Themelore per Krimet e Renda nr.3-
Izmir. 

18. Nga shkresat e lendes rezulton se Gjykata Themelore per Krime te Renda ne Izmir si dhe 
Gjykata Themelore ne Stamboll-Anadoll, parashtruan, permes Ministrise se Drejtesise se 
Turqise, kerkesat e tyre ne Ministrine e Drejtesise per ekstradimin e parashtruesit te 
kerkeses, per veprat penale "Prodhim dhe tregtim i lendeve narkotike ose piskotrope" nga 
neni 188/3 dhe "Prodhim dhe tregtim i lendeve narkotike ose piskotrope" ne 
bashkekryerje. 

19. Me 6 gusht 2021, Prokuroria Themelore ne Prizren - Departamenti per Krime te Renda 
(ne tekstin e metejme: Prokuroria Themelore), kishte parashtruar kerkesat [NJN. nr. 
15/2021] dhe [NJN. nr. 20/2021], ne Gjykaten Themelore per ekstradimin e parashtruesit 
te kerkeses per shkak te dyshimit te bazuar se i njejti ka kryer veprat penale "Prodhim dhe 
tregtim i lende've narkotike ose piskotrope" nga neni 188/3 dhe "Prodhim dhe tregtim i 
lendeve narkotike ose piskotrope" ne bashkekryerje, nga nenet 188/3 dhe 188/5 te Kodit 
Penal Turk, e parapare po ashtu me nenin 267 "Blerja, posedimi, shitja dhe shperndarja e 
paautorizuar e narkotikeve, substancave psikotrope dhe analoge" te Kodit Nr. 06/L-074 
Penal te Republikes se Kosoves (i publikuar ne Gazeten Zyrtare me 14 janar 2019) (ne 
tekstin e metejme: KPRK). 

20. Me 11 gusht 2021, Gjykata Themelore, permes Aktvendimit [PK. nr. 117/21], (i) aprovoi 
kerkesat [NJN. nr. 15/2021] dhe [NJN. nr. 20/2021] e Prokurorise Themelore per 
ekstradimin e parashtruesit te kerkeses; (ii) njoftoi Ministrine e Drejtesise se ndaj 
parashtruesit te kerkeses eshte duke u zhvilluar procedure penale prane Prokurorise 
Themelore ne Peje - Departamenti per Krime te Renda, me shenje PP /1/ nr. 148/2021, per 
shkak te dyshimit te bazuar se i njejti ka kryer veprat penale "Falsifikimi i dokumentit 
zyrtar" nga paragrafi 1 i nenit 427, "Vjedhja e identitetit dhe pajisja e qasjes" nga neni 336 
dhe "Legalizimi i permbajtjes se rreme" nga neni 395 i KPRK-se; si dhe (iii) vazhdoi mas en 
e paraburgimit ndaj parashtruesit te kerkeses deri ne ekstradimin e tij, perkatesisht deri ne 
perfundimin e procedurave administrative-diplomatike ndermjet dy shteteve. Ne 
arsyetimin e Aktvendimit te Gjykates Themelore u theksua se (i) jane plotesuar kushtet 
ligjore per ekstradimin e parashtruesit te kerkeses, te percaktuara me Ligjin Nr. 04/L-213 
per Bashkepunim Juridik Nderkombetar ne <;eshtjet Penale (i publikuar ne Gazeten 
Zyrtare me2 shtator 2013) (ne tekstin e metejme: Ligji per Bashkepunim Juridik 
Nderkombetar ne <;eshtjet Penale); dhe se (ii) parashtruesi i kerkeses nuk ka shtetesine e 
Republikes se Kosoves por te Turqise dhe se i njejti dokumentet e tij identifikuese te 
Republikes se Kosoves me inicialet [LF] i ka te rreme dhe te vjedhura, per c;ka eshte hapur 
procedura penale prane Prokurorise Themelore ne Peje. 

21. Nga shkresat e lendes rezulton se Aktvendimi i lartcekur i Gjykates Themelore eshte 
vertetuar permes Aktvendimit [PN. nr. 784/2021] te 24 gushtit 2021 te Gjykates se Apelit 
dhe se me 13 shtator 2021, Ministria e Drejtesise permes Vendimit [Nr. 130/2021] lejoi 
ekstradimin e parashtruesit te kerkeses per ne Republiken e Turqise. Megjithate, 
ekstradimi ishte shtyre deri ne perfundimin e gjykimit dhe vuajtjes se plote te denimit qe 
mund te shqiptohej ndaj tij ne Republiken e Kosoves. 

Procedura lidhur me kerkesen e trete per ekstradim 
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22. Nga komentet e Ministrise se Drejtesise te dorezuara ne Gjykate rezulton se, me 12 gusht 
2021, Ministria e Drejtesise se Turqise dorezoi ne Ministrine e Drejtesise kerkesen e 
Prokurorise se Stambollit, Zyres se njoftimit dhe ekzekutimit te vendimeve penale, per 
ekstradimin e parashtruesit te kerkeses. Ky i fundit, ne baze te kerkeses per ekstradim, 
kerkohej nga Gjykata Themelore e Krimeve te Renda ne Stamboll Nr. 5 per kryerjen e 
vepres penale "Vrasje e te aformit te ngushte"; Gjykata Themelore Penale ne Konya Nr. 8 
per kryerjen e vepres penale "Vjedhje duke shperdorur besimin" dhe nga Gjykata 
Themelore Penale ne Stamboll Nr. 42 per kryerjen e vepres penale "Vjedhje e sendit te 
marre ne mbrojtje brenda nderteses". 

23. Me 27 gusht 2021, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PK. nr. 124/2021J lejoi 
ekstradimin e parashtruesit te kerkeses per ne Turqi me arsyetimin se jane plotesuar 
kushtet ligjore per ekstradim sipas Ligjit per Bashkepunim Juridik Nderkombetar ne 
<;eshtjet Penale. Ankesa e parashtruesit te kerkeses kunder ketij Aktvendimi u refuzua nga 
Gjykata e Apelit, me 3 prill 2024, 1m kjo e fundit permes Aktvendimit [PN. Nr. 500/2024J 
e vertetoi vendimin e gjykates se shkalles se pare. 

24. Bazuar ne komentet e Ministrise se Drejtesise, kjo e fundit ka nxjerre vendim permes se 
cHit ka dhene pelqim per ekstradimin e parashtruesit te kerkeses. 

Procedura perldtazi me kerkesen e katert per ekstradim dhe proceduren e 
zhvilluar para gjykatave te rregullta dhe qe kontestohet nga parashtruesi i 
kerkeses permes kerkeses 

25. Me 8 prill 2022, Ministria e Drejtesise se Turqise dorezoi ne Ministrine e Drejtesise 
kerkesen e katert per ekstradimin e parashtruesit te kerkeses me qellim te vuajtjes se 
denimit me burgim te shqiptuar nga Gjykata Themelore Penale Nr. 5 e Karsiyaka ne Izmir, 
per kryerjen e vepres penale "Vjedhje e sendit te marre ne mbrojtje brenda nderteses" sipas 
neneve 142/1-b, 35/1-a, b, c, d dhe e te Kodit Penal Turk. 

26. Me 14 korrik 2022, Prokuroria Themelore, parashtroi kerkesen [NJN.nr.20/22J ne 
Gjykaten Themelore per ekstradimin e parashtruesit te kerkeses ne Turqi per vuajtje te 
denimit per shkak te vepres penale "Vjedhje e sendit te marre ne mbrojtje brenda 
nderteses", sipas neneve 142/1-b, 35/1-a, b, c, d dhe e te Kodit Penal Turk, e parapare me 
nenin 313 "Vjedhja" te KPRK-se. 

27. Me 28 korrik 2022, Gjykata Themelore, permes Aktvendimit [PK.nr.n6/2022J, aprovoi 
kerkesen [NJN. nr. 20/22J e Prokurorise Themelore dhe lejoi ekstradimin e parashtruesit 
te kerkeses. Gjykata Themelore arsyetoi se (i) ishin plotesuar kushtet ligjore per ekstradim, 
te percaktuara me Ligjin per Bashkepunim Juridik Nderkombetar ne <;eshtjet Penale; si 
dhe (ii) refuzoi si te pabazuar pretendimin e parashtruesit te kerkeses se ekzekutimi i 
denimit me burgim ne rastin e tij ishte parashkruar, me arsyetimin se ne njoftimin e shtetit 
kerkues ishte cekur qe afati i parashkrimit te ekzekutimit te denimit te tij parashihej deri 
ne 10 (dhjete) vite, dhe se gjithashtu sipas pikes 1.5 te paragrafit 1 te nenit 108 (Parashkrimi 
i ekzekutimit te denimeve) i Kodit Nr. 04/L-082 Penal te Republikes se Kosoves (GZ, 
numer 19, 13 korrik 2022) (ne tekstin e metejme: KPRK i vitit 2012), ne fuqi ne kohen kur 
i ishte shqiptuar, parashihej "afan i parashkrimit prej 3 vite dhe dyfishi i kenj afan ne 6 
vite". 

28. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder aktvendimit te lartpermendur te Gjykates Themelore, duke pretenduar, mes 
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tjerash, se (i) ekzekutimi i denimit eshte parashkruar sipas pikes 1.5 te paragrafit 1 te nenit 
108 (Parashkrimi i ekzekutimit te denimeve) te KPRK-se se vitit 2012; dhe (ii) seanca 
degjimore nuk ishte mbajtur brenda afatit te parapare prej 3 (tre) ditesh. 

29. Me 12 gusht 2022, Prokuroria e Apelit ne Prishtine, permes parashtreses [PPN/I. nr. 
302/22] i propozoi Gjykates se Apelit qe te refuzoje si te pabazuar ankesen e parashtruesit 
te kerkeses dhe te vertetojeAktvendimin [PK. nr. 116/2022] e 28 korrikut 2022 te Gjykates 
Themelore. 

30. Me 15 gusht 2022, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit [PN. nr. 845/2022] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te ker keses dhe vertetoi Aktvendimin [PK. nr. 116/2022] 
e 28 korrikut 2022 te Gjykates Themelore, duke arsyetuar se jane permbushur kushtet e 
percaktuara me Ligjin per Bashkepunim Juridik Nderkombetar ne <:;eshtjet Penale dhe me 
Marreveshjen ndermjet Qeverise se Republikes se Kosoves dhe Qeverise se Republikes se 
Turqise mbi Ekstradimin (ne tekstin e metejme: Marreveshja Dypaleshe mbi Ekstradimin), 
pasi (i) parashtruesi i kerkeses eshte denuar me 2 (dy) vite burgim me aktgjykim te formes 
se prere per vepren penale "Vjedhje e sendit te marre ne· mbrojtje brenda nderteses" sipas 
neneve 142/1-b, 35/1-a, b, c, d dhe e te Kodit Penal Turk, e parapare edhe me nenin 313 
"Vjedhja" te KPRK-se; (ii) Ministria e Drejtesise e Republikes se Turqise permes Ministrise 
se Drejtesise ka parashtruar kerkese per ekstradimin e tij, kerkese te ciles i jane 
bashkengjitur dokumentet e nevojshme se bashku me garancite e ofruara perfshire 
respektimin e rregullit te specialitetit; (iii) ekzekutimi i denimit me burgim te parashtruesit 
te kerkeses nuk eshte parashkruar me asnjerin nga ligjet e dy shteteve; dhe se (iv) 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me seancen degjimore nuk kane 
shkaktuar humbjen e nje te drejte apo cenimin nga e drejta ne mbrojtje efektive. 

31. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder vendimeve te gjykatave te shkalles me te ulet, 
duke pretenduar shkelje te ligjit penal dhe shkelje esenciale te dispozitave te Ligjit per 
Bashkepunim Juridik Nderkombetar ne <:;eshtjet Penale. 

32. Me 7 tetor 2022, Prokurori i Shtetit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Prokurori i Shtetit), permes parashtreses [KMLP. III. nr. 229/2022], propozoi qe kerkesa 
per mbrojtje te ligjshmerise e parashtruesit te kerkeses te refuzohet si e pabazuar. 

33. Me 8 nentor 2022, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit [Pml. nr. 377/2022] (i) miratoi 
kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses; (ii) anuloi Aktvendimin 
[PK. nr. 116/2022] e 28 korrikut 2022 te Gjykates Themelore dhe Aktvendimin [PN. nr. 
845/2022] e 15 gushtit 2022 te Gjykates se Apelit; dhe (iii) c;eshtjen e ktheu ne shkalle te 
pare per rivendosje. Gjykata Supreme vleresoi se arsyetimi i gjykatave te shkalles me te ulet 
nuk eshte i qarte sa i perket parashkrimit te ekzekutimit te denimit pasi qe nga shkresat e 
lendes nuk mund te konkludohet nese nga nxjerrja e urdher-arrestit me 10 shtator 2018 
deri ne paraqitjen e kerkeses per ekstradim ne vitin 2022, eshte nderprere me ndonje 
veprim rrjedhja e afatit te parashkrimit relativ te ekzekutimit te denimit. Ne kete drejtim, 
Gjykata Supreme theksoi se gjykata e shkalles se pare, ne perputhje me Ligjin per 
Bashkepunim Juridik Nderkombetar ne <:;eshtjet Penale, duhet te paraqese kerkese per 
informata shtese nga autoritetet turke permes Ministrise se Drejtesise dhe qe pas pranimit 
te tyre te vazhdoje me nxjerrjen e vendimit. 

34. Me 29 dhjetor 2023, Gjykata Themelore, duke vepruar ne rigjykim, permes Aktvendimit 
[PK. nr. 116/2022] aprovoi kerkesen [NJN. nr. 20/22] e Prokurorise Themelore dhe lejoi 
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ekstradimin e parashtruesit te kerkeses. Gjykata Themelore theksoi se nga autoritetet 
turke vertetohej se urdher-arresti ndaj parashtruesit te kerkeses ishte leshuar me 10 shtator 
2018, se nuk kishte nderprerje te ketij urdher-arresti dhe se parashkrimi lidhur me vepren 
penale per te cHen ishte denuar i njejti nuk kishte arritur. Rrjedhimisht, ne arsyetimin e 
Aktvendimit te Gjykates Themelore u theksua se ishin plotesuar kushtet ligjore per 
ekstradim, gjegjesisht qe (i) parashtruesi i kerkeses nuk hyn ne grupin e personave qe kane 
statusin e azilit politik apo refugjatit politik; (ii) vepra penale nuk eshte kryer ne territorin 
e Republikes se Kosoves dhe as kundert shtetasit te saj; (iii) vepra penale per te cHen eshte 
kerkuar ekstradimi eshte e parapare sipas KPRK-se; (iv) nuk ka parashkrim te ekzekutimit 
te sanksionit penal; dhe (v) parashtruesi i kerkeses nuk kerkohet per vepra penale politike, 
vepra penale ushtarake dhe vepra penale per te cHat parashihet denimi me vdekje ose me 
burgim te perjetshem. 

35. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykaten e Apelit ankese 
kunder Aktvendimit te lartpermendur te Gjykates Themelore, duke pretenduar se (i) 
Gjykata Themelore nuk i ishte permbajtur udhezimeve te Gjykates Supreme, perkatesisht 
nuk ldshte verifikuar nese kishte pasur veprim tjeter procedural pervec; urdher-arrestit te 
10 shtatorit 2018; (ii) parashkrimi i ekzekutimit te denimit te tij ishte arritur me 2 janar 
2022; (iii) pas dorezimit tek autoritetet turke ai do t'i nenshtrohet tortures; dhe se (iv) 
kerkesa e tij per azil eshte aprovuar. 

36. Me 30 janar 2024, Prokuroria e Apelit, permes parashtreses [PPN/1. fif. 55/24] i propozoi 
Gjykates se Apelit qe te refuzoje si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe te 
vertetojeAktvendimin [PK. fif. 116/2022] e 29 dhjetorit 2023 te Gjykates Themelore. 

37. Me 7 shkurt 2024, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit [PN. fif. 157/2024] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoiAktvendimin [PK. fif. 116/2022] 
e 29 dhjetorit 2023 te Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit konstatoi se (i) sipas 
legjislacionit turk, parashkrimi i ekzekutimi te denimit te shqiptuar kunder parashtruesit 
te kerkeses nuk kishte arritur; (ii) pretendimi i parashtruesit te kerkeses se pas ekstradimit 
do t'i nenshtrohet tortures, trajtimit c;njerezor, poshterues ose ndeshldmit eshte i pabazuar 
pasi qe i njejti nuk i takon nje grupi te caktuar shoqeror dhe nuk eshte person i kerkuar per 
vepra politike, vepra penale ushtarake apo vepra penale per te cHat parashihet denimi me 
vdekje ose burgim te perjetshem; dhe (iii) refuzoi si te pabazuar pretendimin e 
parashtruesit te kerkeses se i eshte aprovuar kerkesa per azH me arsyetimin se kerkesa e tij 
ishte kthyer ne shkallen e pare per rishqyrtim dhe se ende nuk kishte vendim te formes se 
prere nga organi administrativ. 

38. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder vendimeve te instancave me te uleta, duke 
pretenduar shkelje te ligjit penal dhe shkelje esenciale te dispozitave te Ligjit per 
Bashkepunim Juridik Nderkombetar ne <;eshtjet Penale. 

39. Me 19 mars 2024, Prokurori i Shtetit, permes parashtreses [KMLP. III. fif. 76/24], propozoi 
qe kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise e parashtruesit te kerkeses te refuzohet si e 
pabazuar. 

40. Me 21 mars 2024, Gjykata Supreme, permes Aktgjyldmit [Pml. fif. 184/2024], refuzoi si te 
pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, me arsyetimin se (i) jane plotesuar kushtet 
ligjore per ekstradim sipas Ligjit per Bashkepunim Juridik Nderkombetar ne <;eshtjet 
Penale; (ii) parashkrimi i ekzekutimit te denimit nuk eshte arritur sipas legjislacionit turk 
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dhe as sip as pikes 1.5 te paragrafit 1 te nenit 108 (Parashkrimi i ekzekutimit te denimeve) 
dhe paragrafit 6 te nenit 110 (Fillimi dhe nderprerja e afateve te parashkrimit te ekzekutimit 
te denimit) te KPRK-se se vitit 2012, ne fuqi kur Aktgjykimi kishte marre formen e prere; 
dhe se (iii) nuk ka parashkrim relativ te ekzekutimit te denimit sipas paragrafit 3 te nenit 
107 (Fillimi dhe nderprerja e parashkrimit te ndjekjes penale) te KPRK-se se vitit 2012, pasi 
qe afati i parashkrimit nuk rrjedh gjate kohes kur kryeresi kerkohet me urdher-arrest. 

Procedura lidhur me kerkesen e peste per ekstradim 

41. Nga shkresat e lendes rezulton se ne fund te vitit 2023, Ministria e Drejtesise se Turqise 
parashtroi ne Ministrine e Drejtesise kerkese per ekstradimin e parashtruesit te kerkeses, i 
kerkuar nga autoritet turke lidhur me vepren penale "Vjedhje e sendit te marre ne mbrojtje 
brenda nderteses" sipas Kodit Penal Turk. 

42. Me 4 mars 2024, Gjykata Themelore permesAktvendimit [PK.nr.2/2024] lejoi ekstradimin 
e parashtruesit te kerkeses per ne Turqi me arsyetimin se jane plotesuar kushtet ligjore per 
ekstradim. Ankesa e parashtruesit te kerkeses kunder ketij Aktvendimi u refuzua nga 
Gjykata e Apelit, me 3 prill 2024, ku kjo e fundit permes Aktvendimit [PN. Nr. 500/2024] 
e vertetoi vendimin e gjykates se shkalles se pare. Bazuar ne komentet e Ministrise se 
Drejtesise, kjo e fundit ka nxjerre vendim permes se cHit ka dhene pelqim per ekstradimin 
e parashtruesit te kerkeses. 

Procedura perkitazi me dhenien e peIqimit te Ministrise se Drejtesise per 
ekstradimin e parashtruesit te kerkeses 

43. Me 2 maj 2024, Ministria e Drejtesise permes Vendimit [Nr. 99/2024] vendosi qe (i) te 
jape pelqimin per ekstradimin e parashtruesit te kerkeses per ne Turqi, per shkak te 
veprave penale "Falsifikim i dokumenteve zyrtare" nga neni 204/1 dhe "Vjedhje e sendit te 
vendosur ne ruajtje" nga neni 142/1-B te Kodit Penal Turk, te denueshme edhe sipas 
KPRK-se, sipas Aktvendimit [PK. nr. 2/2024] te Gjykates Themelore; (ii) pelqimijepet nen 
kushtet e percaktuara ne nenin 22 te Marreveshjes Dypaleshe mbi Ekstradimin dhe nenin 
17/A te Ligjit per Bashkepunim Juridik Nderkombetar ne <;eshtjet Penale, te plotesuar dhe 
ndryshuar me Ligjin Nr. 08/L-026 per Ndryshimin dhe Plotesimin e Ligjit per 
Bashkepunim Juridik Nderkombetar ne <;eshtjet Penale (publikuar ne Gazeten Zyrtare me 
26 prill 2022). 

44. Me 3 maj 2024, Departamenti per Bashkepunim Juridik Nderkombetar i Ministrise se 
Drejtesise, permes shkreses [MD/DBGJ/1827/B/mk/DBJN/2021/857], njoftoi Gjykaten 
Themelore me Vendimin [Nr. 99/2024] per dhenien e pelqimit per ekstradimin e 
parashtruesit te kerkeses. 

45. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine-Departamenti per <;eshtje Administrative padi per anulimin e Vendimit [Nr. 
99/2024] te 2 majit 2024 te Ministrise se Drejtesise dhe kerkese per shtyrjen e ekzekutimit 
te tij, me arsyetimin se (i) jane plotesuar kushtet e percaktuara me paragrafet 2 dhe 6 te 
nenit 22 (Pa titull) te Ligjit Nr. 03/L-202 per Konfliktet Administrative (GZ, numer 82, 21 
tetor 2010) (ne tekstin e metejme: LKA); (ii) ne rast te ekstradimit, do t'i nenshtrohet 
tortures, trajtimit c;njerezor dhe degradues; dhe (iii) do t'i cenohet e drejta per jete. 

46. Me 24 maj 2024, Gjykata Themelore ne Prishtine-Departamenti per <;eshtje 
Administrative permes Aktvendimit [A. nr. 1980/2024] refuzoi kerkesen e parashtruesit te 
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kerkeses per shtyrjen e ekzekutimitte Vendimit [Nr. 99/2024] te 2 majit 2024 te Ministrise 
se Drejtesise. Ne kete drejtim, sipas kesaj gjykate, nukjane plotesuar ne menyre kumulative 
kushtet e percaktuara ne nenin 22 te LKA-se lidhur me shtyrjen e ekzekutimit te vendimit 
pasi qe pretendimet e parashtruesit te kerkeses nuk jane argumentuar me prova konkrete 
dhe bindese. 

47. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktvendimit [A. nr. 1980/2024] te Gjykates Themelore ne Prishtine-Departamenti 
per Geshtje Administrative me arsyetimin se, per shkak te perkatesise ne grupin 
"FETO/PDY", ne rast te zbatimit te vendimit per ekstradim, i njejti do t'i nenshtrohet 
tortures, trajtimit c;njerezor, poshterues dhe degradues. 

48. Me 13 qershor 2024, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AA. nr. 574/2024] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesitte kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin [A. nr. 1980/2024] 
e 24 majit 2024 te Gjykates Themelore, si te drejte dhe te bazuar ne ligj. Gjykata e Apelit 
vleresoi se parashtruesi i kerkeses nuk paraqiti argumente bindese per te mbeshtetur 
pretendimin e lartcekur, duke arsyetuar se (i) i njejti kishte parashtruar kerkese per 
mbrojtje nderkombetare prane autoriteteve te vendit 5 (pese) vite pas hyrjes ne Republiken 
e Kosoves, perkatesisht pas arrestimit te tij nga policia; dhe (ii) parashtruesi i kerkeses nuk 
kishte ofruar prova te mjaftueshme per plotesimin e kushteve per shtyrjen e ekzekutimit te 
vendimit sipas nenit 22 (Pa titull) te LKA-se, pasi qe i njejti kishte ofruar prova qe 
nderlidhen me kerkesen kryesore per anulimin e vendimit te kontestuar dhe jo shtyrjen e 
ekzekutimit te tij. 

Permbledhja e fakteve perkitazi me proceduren e azilit dhe kryerjen e vepres 
penale "LegaZizim i permbajtjes se rreme" sipas paragrafit 2 lidhur me 
paragrafin 1 te nenit 395 te KPRK-se, te kryer ne Kosove 

49. Me 4 maj 2023, Gjykata Themelore ne Peje-Departamenti i Pergjithshem (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore ne Peje), permes Aktgjykimit [Po nr. 884/21] shpalli fajtor 
parashtruesin e kerkeses per kryerjen e vepres penale "Legalizim i permbajtjes se rreme" 
sip as paragrafit 2 lidhur me paragrafin 1 te nenit 395 te KPRK-se, duke i shqiptuar denim 
me burgim ne kohezgjatje prej 6 (gjashte) muaj, denim ky i cili me pelqimin e parashtruesit 
te kerkeses mund t'i zevendesohej ne denim me gjobe ne shumen prej 2000 (dy mije) euro. 

50. Nga shkresat e len des rezulton se, me 29 maj 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne 
Departamentin per Shtetesi, Azil dhe Migrim te Ministrise se Puneve te Brendshme te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Departamenti per Shtetesi, Azil dhe Migrim) 
aplikacion per mbrojtje nderkombetare. 

51. Me 19 korrik 2023, Departamenti per Bashkepunim Juridik Nderkombetar i Ministrise se 
Drejtesise, permes shkreses [MD/DBGJ/2355/MK/23/DBJN/2021/857] njoftoi 
parashtruesin e kerkeses se ishte vene ne dijeni lidhur me proceduren penale qe ishte duke 
u zhvilluar prane Prokurorise Themelore ne Peje, me proceduren e azilit dhe se dorezimi i 
tij tek autoritetet e Turqise shtyhej deri ne perfundim te gjykimit dhe vuajtjes se plote te 
denimit qe mund t'i shqiptohej. 

52. Me 15 shtator 2023, Departamenti per Shtetesi, Azil dhe Migrim, permes Vendimit [Nr. 
Ref. 6523] refuzoi aplikacionin e parashtruesit te kerkeses per mbrojtje nderkombetare dhe 
nuk i njohu cilesine e refugjatit. Nder te tjera, duke iu referuar nenparagrafit 8 te paragrafit 
1 te nenit 63 (Aplikacioni i pabazuar) si dhe neneve 61 (Vendimi i shkalles se pare) dhe 62 
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(Refuzimi i aplikacionit) te Ligjit Nr. 06/L-026 per Azil (GZ, numer 8, 15 maj 2018) (ne 
tekstin e metejme: Ligji per Azil), Departamenti per Shtetesi, Azil dhe Migrim konstatoi se 
parashtruesi i kerkeses nuk e permbushe perkufizimin e refugjatit, se i njejti kishte aplikuar 
per azil 5 (pese) vite pas hyrjes ne territorin e Republikes se Kosoves dhe vetem pasi qe 
ishte kapur nga autoritetet policore per falsifikim te dokumenteve dhe qendrim te 
parregullt. 

53. Me 5 tetor 2023, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankesen [Nr. 102] ne Komisionin 
Kombetar per Refugjate te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Komisioni 
Kombetar per Refugjate) kunder Vendimit te lartcekur te Departamentit per Shtetesi, Azil 
dheMigrim. 

54. Me 3 nentor 2023, Komisioni Kombetar per Refugjate permes Vendimit [KKR. Nr. 
OS/2023] (i) aprovoi si te bazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses; (ii) anuloi Vendimin 
[Nr. Ref. 6523) e 15 shtatorit 2023 te Departamentit per Shtetesi, Azil dhe Migrim; dhe (iii) 
ktheu c;eshtjen per rishqyrtim ne shkalle te pare. 

55. Me 21 shkurt 2024, ne rivendosje, Departamenti per Shtetesi, Azil dhe Migrim, permes 
Vendimit [Nr. Ref. 6523) refuzoi aplikacionin e parashtruesit te kerkeses per mbrojtje 
nderkombetare dhe nuk i njohu cilesine e refugjatit. Departamenti per Shtetesi, Azil dhe 
Migrim vleresoi se parashtruesit te kerkeses nuk mund t'i njihet statusi i refugjatit me 
arsyetimin se pjesemarrja e tij ne nje proteste kunder mbylljes se nje gazete dhe mbajtja e 
tij per 3 (tre) dite nukjane te mjaftueshme per nga intensiteti per t'u kualifikuar per status 
te refugjatit. Gjithashtu, ne arsyetimin e ketij vendimi u theksua se nuk mund te merret ne 
konsiderate Vendimi per kapje me qellim arrestimi per vepren penale "Pjesetar i 
organizates se armatosur terroriste" pasi qe e njejta eshte ne kundershtim me profilin dhe 
veprimet per te cilat eshte kerkuar ekstradimi i parashtruesit te kerkeses si dhe nuk ka qene 
pjese e aktiviteteve politike apo strukturave organizative politike. 

56. Me 11 mars 2024, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankesen [Nr. 05] ne Komisionin 
Kombetar per Refugjate kunder Vendimit te lartcekur te Departamentit per Shtetesi, Azil 
dhe Migrim, per shkak te konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe 
shkeljes se dispozitave materiale. 

57. Me 3 prill 2024, Komisioni Kombetar per Refugjate permes Vendimit [KKR. Nr. 08/2024] 
(i) refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses; (ii) la ne fuqi Vendimin [Nr. 
Ref. 6523) e 21 shkurtit 2024 te Departamentit per Shtetesi, Azil dhe Migrim; dhe (iii) 
vendosi qe parashtruesi i kerkeses duhet ta leshoje vendin brenda 30 (tridhjete) dite nga 
dita e pranimit te vendimit. Komisioni Kombetar per refugjate vleresoi se vendimi i organit 
te shkalles se pare eshte i bazuar ne legjislacionin ne fuqi dhe se drejte eshte konstatuar 
gjendja faktike. Ne kete aspekt, duke iu referuar nenparagrafit 7 te paragrafit 1 te nenit 63 
(Aplikacioni i pabazuar) te Ligjit per Azil, konstatoi se aplikacioni i parashtruesit te 
kerkeses per mbrojtje nderkombetare eshte dorezuar me qellim qe te shmange 
ekstradimin, marre parasysh faktin se i njejti gjendet brenda territorit te Republikes se 
Kosoves qe nga viti 2018 mirepo aplikacionin ne fjale e ka dorezuar me 29 maj 2023, pas 
arrestimit nga policia dhe fillimit te procedurave te ekstradimit. 

58. Me 25 prill 2024, parashtruesi i kerkeses dorezoi padi per inicimin e konfliktit 
administrativ ne Gjykaten Themelore ne Prishtine-Departamenti per Geshtje 
Administrative, kunder Vendimit [KKR. Nr. 08/2024] te 3 prillit 2024 te Komisionit 
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Kombetar per Refugjate, per shkak te shkeljes se te drejtes materiale dhe konstatimit te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike. 

59. Me 26 prill 2024, parashtruesi i kerkeses njoftoi Ministren e Drejtesise dhe Departamentin 
per Bashkepunim Juridik Nderkombetar te Ministrise se Drejtesise per dorezimin e padise 
prane Gjykates Themelore ne Prishtine-Departamenti per <;eshtje Administrative dhe i 
kerkoi qe te pezullohet procedura e ekstradimit deri ne marrjen vendimit te formes se 
prere. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

60. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit [Pml. nr. 
184/2024], te 21 marsit 2024, te Gjykates Supreme i jane shkelur te drejtat dhe Ii rite 
themelore te tij, te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

61. Parashtruesi i kerkeses, ne thelb, para Gjykates pretendon se e drejta per gjykim te drejte 
dhe te paanshem i eshte shkelur si rezultat i zbatimit te gabuar te ligjit dhe mungeses se 
arsyetimit te vendimeve gjyqesore nga ana e gjykatave te rregullta. 

62. Perkitazi me pretendimin per zbatim te gabuar te ligjit, parashtruesi i kerkeses thekson se 
edhe pse sipas jurisprudences se Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: GJEDNJ) dhe Gjykates, nuk eshte detyre e kesaj te fundit qe te merret me 
gabimet e faktit ose te ligjit qe mund te jene bere nga gjykatat e rregullta, e njejta duhet te 
ndermarre mas a kur veren se nje gjykate ka aplikuar ligjin ne ate menyre qe mund te kete 
rezultuar ne "lconlcluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e 
kerkeses. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses i referohet rasteve te Gjykates Kllol1g, 
parashtruese e kerkeses Besarta Malolcu, Aktvendim per papranueshmeri, i 10 shtatorit 
2019; dhe Kllgs/20, parashtrues i kerkeses Aigars Kesengfelds, Aktgjykim i 29 marsit 
2021; si dhe rastit te GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Svanies, nr. 30544/96, Aktgjykim i 
21 janarit 1999. 

63. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit te kontestuar, 
Gjykata Supreme i eshte referuar gabim paragrafit 3 te nenit 107 (Fillimi dhe nderprerja e 
parashkrimit te ndjekjes penale) te KPRK-se se vitit 2012, meqenese kjo dispozite rregullon 
afatin e parashkrimit te ndjekjes penale dhe jo afatin e parashkrimit te ekzekutimit te 
denimit, lidhur me te cilin kerkohej parashtruesi i kerkeses nga autoritetet turke. Po ashtu, 
parashtruesi i kerkeses shton se permes vendimeve te tyre, Gjykata Themelore dhe Gjykata 
e Apelit nuk e kane arsyetuar parashkrimin e ekzekutimit te denimit ne kuptim te nenit 108 
(Parashkrimi i ekzekutimit te denimeve) te KPRK-se se vitit 2012, por eshte mjaftuar me 
deklarimin se ne baze te informatave te pranuara nga autoritetet turke, parashkrimi per 
ekzekutimin e denimit sipas ligjit ne Turqi per vepren penale ne fjale eshte 10 (dhjete) vite. 
Parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte nderprere afati i parashkrimit pasi qe autoritetet 
turke kishin ndermarre veprim procedural me 2 janar 2019, dhe rrjedhimisht, sipas tij, 
denimi i shqiptuar ndaj tij ka arritur parashkrimin relativ sipas KPRK-se se vitit 2012, me 
8 prill 2022. Sipas parashtruesit te kerkeses, konstatimi i Gjykates Themelore se kerkesa e 
tij per azil eshte refuzuar pasi qe i njejti nuk mund te gezoje te drejten e azilit eshte ne 
kundershtim te plote me te drejtat e njeriut pasi qe per te drejten e azilit vendose 
Departamenti per Shtetesi, Azil dhe Migrim dhe jo gjykata qe ka ne shqyrtim c;eshtjen 
penale. 
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64. Lidhur me pretendimin per mungese te arsyetimit te vendimit gjyqesor, parashtruesi i 
kerkeses thekson se e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem e garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se perfshin te drejten per nje vendim te 
arsyetuar gjyqesor, permes se cHit perve<; qe u deshmohet paleve ne procedure qe jane 
degjuar, realizohet edhe vezhgimi publik i administrimit te drejtesise. Ne kete drejtim, 
parashtruesi i kerkeses i referohet rastit te Gjykates K.I72/12 , parashtrues i kerkeses Veton 
Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykim i 5 dhjetorit 2012; si dhe rastit te GJEDNJ-se Ruiz 
Toria kundiir Spaniiis , nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994. 

65. Parashtruesi i kerkeses shton se meqenese kerkesa e tij per mbrojtje nderkombetare, 
perkatesisht kerkesa per azil, eshte ne procedure para Gjykates Themelore dhe mund te 
zgjase me vite, atij duhet t'i zevendesohet masa e paraburgimit qe i eshte shqiptuar permes 
Aktvendimit [PK. nr. 117/21] te 11 gushtit 2021 te Gjykates Themelore, me nje mase me te 
bute ose me qendrim ne Qendren per Azillcerkues ne Lipjan. 

66. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates 
Supreme nuk eshte trajtuar <;eshtja substanciale, perkatesisht afati i parashkrimit te 
ekzekutimit te denimit i parapare me nenin 108 (Parashkrimi i ekzekutimit te denimit) te 
KPRK-se qe ishte ne fuqi kur aktgjykimi i gjykates perkatese ne Turqi ishte bere i formes se 
prere. Sipas parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme eshte mjaftuar me konstatimin e 
pergjithshem se sipas kesaj dispozite denimi i shqiptuar nuk mund te ekzekutohet pas 3 
(viteve) nga denimi me mbi 1 (nje) vit burgim, dhe qe sipas paragrafit 6 te nenit 110 (Fillimi 
dhe nderprerja e afateve te parashkrimit te ekzekutimit te denimit) te KPRK-se se vitit 
2012, parashkrimi i ekzekutimit te denimit ne <;do rast ndalohet kur te kete kaluar dyfishi i 
afatit te parashkrimit. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses shton se permes 
mosarsyetimit te afatit te parashkrimit te ekzekutimit te denimit si pretendim thelbesor i 
tij dhe duke mos iu referuar provave dhe fakteve qe gjenden ne shkresat e lendes, 
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme nuk i permbushe kriteret e nje vendimi te 
arsyetuar gjyqesor dhe rezulton ne konlduzione arbitrare dhe qartazi te paarsyeshme per 
teo 

67. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates po ashtu kerkon vendosjen e mases se perkohshme 
ndaj Vendimit [Nr. 99/2024], te 2 majit 2024, te Ministrise se Drejtesise permes se cilit 
eshte dhene pelqimi per ekstradimin e tij ne Turqi, sipas Aktvendimit [PK. nr. 2/2024] te 
4 marsit 2024 te Gjykates Themelore, lidhur me veprat penale "Falsifilcim i dokumenteve 
zyrtare" nga neni 204/1 dhe "Vjedhje e sendit tii vendosur nii ruajtje" nga neni 142/1-B te 
Kodit Penal Turk, te denueshme edhe sip as KPRK-se. Ne lidhje me kete, parashtruesi i 
kerkeses thekson se vendimi ne fjale fare nuk ka permendur proceduren e azilit, edhe pse 
Ministria e Drejtesise ishte ne dijeni per teo 

68. Sipas parashtruesit te kerkeses, ekstradimi i tij ne Turqi paraqet shkelje te paragrafeve 2 
dhe 3 te nenit 17 (Klauzolajodiskriminuese dhe standardet e te drejtave te njeriut) te Ligjit 
per Bashkepunim Juridik Nderkombetar ne Geshtjet Penale qe ndalojne ekstradimin kur 
ekzistojne shkaqe te arsyeshme se personi i kerkuar mund t'i nenshtrohet tortures apo 
trajtimit mizor, <;njerezor, poshterues ose ndeshkimit apo kur mund te kete shkelje te se 
drejtes nderkombetare dhe standardeve tjera te te drejtave te njeriut. Po ashtu, 
parashtruesi i kerkeses shton se ekstradimi ne fjale shkel nenin 5 (Ndalimi i debimit ose i 
kthimit (Non -refoulement)) te Ligjit per Azil, me arsyetimin se i njejti ndalon debimin apo 
kthimin e aplikuesit ne kufijte e territorit 1m do t'i kercenohetjeta apo liria e tij per arsye te 
races, religjionit, perkatesise kombetare anetaresise ne nje grup te caktuar shoqeror apo 
bindjeve te tij politike. 
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69. Parashtruesi i kerkeses kerkon vendosjen e mases se perkohshme me arsyetimin se ne rast 
te ekstradimit ne Turqi, ai rrezikon t'i nenshtrohet tortures, trajtimit <;njerezor e degradues, 
te ndaluar me nenin 3 (Ndalimi i tortures) te KEDNJ-se, si rezultat i perkatesise se tij ne 
grupin shoqeror te njohur si "FETO/PDY" dhe pjesemarrjes se tij ne protesten e kesaj 
organizate prane nje gazete, gje per te cilen ishte ndaluar nga policia turke. Perkitazi me 
pretendimin per rrezikun potencial ne rast te ekstradimit, parashtruesi i kerkeses i 
referohet nje sere raporteve nderkombetare dhe rasteve te GJEDNJ-se Ozdil dhe te tjeret 
kunder ReDublikes se Moldavise, nr. 42305/18, Aktgjykim i 11 shtatorit 2019; Tarakhel 
kunder Zvicres, nr. 2917/12, Aktgjykim i 4 nentorit 2014; Soering kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr. 14038/88, Aktgjykim i 7 korrikut 1989; dhe M.S.S kunder Belgiikes dhe 
Greqise, nr. 30696/09, Aktgjykim i 21janarit 2011. 

70. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) ta shpalle kerkesen te 
pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31 [E drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te PaanshemJ ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se; 
(iii) ta shpalle te pavlefshemAktgjykimin [Pml. nr. 184/2024J e 21 marsit 2024 te Gjykates 
Supreme; (iv) ta anuloje Vendimin [Nr. 199/2024J e 2 majit 2024 te Ministrise se Drejtesise 
per ekstradim deri ne nxjerrjen e nje vendimi perfundimtar ne procedure te azilit; dhe (v) 
te shpalle se ky aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

Komentet e Ministrise se Drejtesise 

71. Me 25 gusht 2024, Ministria e Drejtesise dorezoi ne Gjykate komente perkitazi me kerkesen 
e parashtruesit te kerkeses, te cilave u bashkengjiti vendimet e gjykatave te rregullta lidhur 
me kerkesen e parashtruesit te kerkeses per shtyrjen e ekzekutimit te Vendimit [Nr. 
99/2024J te Ministrise se Drejtesise dhe Aktgjykimin [Po nr. 884/2023J te 3 majit 2023 te 
Gjykates Themelore ne Peje-Departamenti i Pergjithshem. 

72. Ministria e Drejtesise theksoi se parashtruesi i kerkeses eshte arrestuar me 5 korrik 2021 
nga policia e Republikes se Kosoves mbi bazen e urdher-arrestit nderkombetar te leshuar 
nga Interpol. Sipas Ministrise se Drejtesise, pas arrestimit te parashtruesit te kerkeses, 
Ministria e Drejtesise e Turqise parashtroi prane kesaj Ministrie 5 (pese) kerkesa per 
ekstradimin e tij. 

73. Me tej, Ministria e Drejtesise shton se me 8 prill 2022, Ministria e Drejtesise se Turqise 
transmetoi kerkesen katert per ekstradimin e parashtruesit te kerkeses me qellim te 
vuajtjes se denimit me burgim te shqiptuar nga Gjykata Themelore Penale Nr. 5 e Karsiyaka 
ne Izmir, per kryerjen e vepres penale "Vjedhje e sendit te marre ne mbrojtje brenda 
nderteses" sipas neneve 142/1-b, 35/1-a, b, c, d dhe e te Kodit Penal Turk. Perkitazi me kete 
kerkese, me 28 korrik 2022, Gjykata Themelore, permes Aktvendimit [PK.nr.116/2022J 
lejoi ekstradimin e parashtruesit te kerkeses, aktvendim i cili u vertetua me 15 gusht 2022, 
nga Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit [PN. nr. 845/2022]. Ministria e Drejtesise 
thekson se aktvendimet e lartcekura u anuluan nga Gjykata Supreme permes Aktvendimit 
[Pml. nr. 377/2022J duke e kthyer <;eshtjen ne rivendosje. Sipas komenteve te Ministrise s 
Drejtesise, ne rivendosje Gjykata Themelore, serish, lejoi ekstradimin, vendim te cilin e 
vertetoi me pas Gjykata e Apelit dhe ne fund, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml. 
nr. 184/2024J i cili kontestohet para Gjykates nga parashtruesi i kerkeses. 

74. Ministria e Drejtesise permes komenteve te saj informon Gjykaten se kerkesa e fundit e 
autoriteteve turke per ekstradimin e parashtruesit te kerkeses eshte paraqitur ne fund te 
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vitit 2023, lidhur me veprat penale "Falsifikim i dokumenteve zyrtare" nga neni 204/1 dhe 
"Vjedhje e sendit teO vendosur ne ruajtje" nga neni 142/1-B te Kodit Penal Turk Ne lidhje 
me kete kerkese, Ministria e Drejtesise shton se Gjykata Themelore, permes Aktvendimit 
[PK. nr. 2/2024]' ka lejuar ekstradimin e tij, vendim kyi cili u vertetua permesAktvendimit 
[PN. nr.500/2024] te Gjykates se Apelit dhe, ne vazhden e te cileve, Ministria e Drejtesise 
permes Vendimit [Nr. 99/2024] dha pelqimin per ekstradimin e tij. 

75. Ministria e Drejtesise, para Gjykates, pretendon se veprat penale per te cilat kerkohet 
parashtruesi i kerkeses nga autoritetet e Turqise, si per vuajtje te denimit ashtu edhe per 
ndjekje penale, nukjane vepra politike dhe as nuk nderlidhen me to si dhe i njejti kerkohet 
per veprat penale te lartcekura dhe jo per shkak te races, fese, gjinise, shtetesise, bindjes 
politike, etnise dhe gjuhes. Ne kete drejtim, Ministria e Drejtesise shton se Interpol refuzon 
shpalljen ne kerldm nderkombetar te personave te kerkuar nga Turqia qe jane pjesetare te 
levizjes "Feto", perderisa ne rastin e parashtruesit te kerkeses i njejti eshte ne listen e te 
kerkuarve ne Interpol. 

76. Ne komentet e dorezuara ne Gjykate, Ministria e Drejtesise thekson faktin se parashtruesi 
i kerkeses ka layer veper penale edhe brenda territorit te Republikes se Kosoves, per <;ka 
eshte shpallur fajtor nga Gjykata Themelore ne Peje permes Aktgjyldmit [Po nr. 884/21] te 
4 majit 2023. Sipas Ministrise se Drejtesise, i njejti ka paraqitur aplikacion per mbrojtje 
nderkombetare pas shpalljes se Aktgjykimit te lartpermendur dhe pasi qe 3 (tri) vendime 
per ekstradim ishin bere te plotfuqishme. Ne lidhje me kete, Ministria e Drejtesise shton se 
"[. .. ] neni 6 i Ligjit 04/L-213 per Bashkepunim Juridik Nderkombetar ne (:eshtjet Penale, 
i cili ne kete rast eshte' ligj special dhe qe' eshte' ne perputhje te plote me Konventen e 
Keshillit te Evropes per Ekstradim dhe protokollet e saj shtese, e percakton se personave 
te cileve u eshte dhene azil politik ne Republiken e Kosoves, nuk mund te ekstradohen 
kunder vullnetit te tyre, pOl' qe pas pranimit te kerkeses per ekstradim (Neni 6 par. 3) 
vendimi ne baze te cilit eshte dhene azili politik, nuk ka efekt detyrues per procedurat e 
ekstradimit. " 

Dispozitat Perkatese Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni27 
[Ndalimi i Tortures, Trajtimit Mizor, <;njerezor ose Poshterues] 

"Askush nuk i nenshtrohet tortures, ndeshkimit a trajtimit mizor, c;njerezor ose 
poshterues. " 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shtete'rore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
sajjtij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
[ .. .]" 
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Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni 3 
(N dalimi i tortures) 

"Asleush nule mund t'i niinshtrohet torturiis ose diinimeve ose trajtimeve c;njeriizore ose 
poshtiiruese, " 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1, 9do person lea tii drejtii qii c;iishtja e tij tii diigjohet drejtiisisht, publileisht dhe brenda 
njii afati tii arsyeshiim nga njii gjyleatii e pavarur dhe e paanshme, e lerijuar me Zigj, e 
cila do tii vendosii si piir mosmarriiveshjet nii lidhje me tii drejtat dhe detyrimet e tij tii 
natyriis civile, ashtu edhe piir bazueshme'rinii e c;do alcuze penale nii ngarleim te' tij, 
Vendimi duhet tii jepet publiJdsht, por prania nii salliin e gjyleatiis mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publileut gjatii tiirii procesit ose gjatii njii pjese tii tij, nii interes tii moralit, 
tii rendit publile ose sigurisii leombiitare nii njii shoqiiri demoleratilee, leur lejo leiirleohet 
nga interesat e tii miturve ose mbrojtja e jetiis private tii paliive nii proces ose nii 
shlealle'n qii c;mohet tepiir e nevojshme nga gjyleata, leur ne' rrethana tii vec;anta 
publiciteti do tii diimtonte interesat e drejtiisisii", 

Marreveshje ndermjet Qeverise Se Republikes se Kosoves dhe Qeverise se 
Republikes se Turqise mbi Ekstradimin, dekretuar permes Dekretit [DMN-013-
2011] i 11 korrikut 2011. 

Neni1 
Obligimi per ekstradim 

"1, Paliit marrin piirsipiir doriizimin tele njiira tjetra, sipas dispozitave dhe leushteve tii 
piircaletuara nii leiitii Marriiveshje, tii gjithii peronat leundiir tii ciliive autoritet 
leompetente tii Paliis parashtruese tii leiirleesiis leanii filluar proceduriin gjyqiisore piir 
vepiir penale ose qii janii tii leiirleuar nga autoritet e celeura piir elczeleutimin e njii 
diinimi apo urdhiir-arresti, 
2, Piir qiillimet e leiisaj Marriiveshjeje, shprehja "urdhiir-arrest" do tii thotii cdo urdhiir 
qii piirfshin privimin nga Ziria i cili iishtii dhiinii nga njii gjyleatii penale si diinim 
plotiisues ose si ziivendiisim i diinimit me burgim," 

Neni22 
Parimi i specialitetit 

"1, Personi i cili iishtii elestraduar nule duhet tii hetohet, diinohet apo arrestohet me 
qiillim tii elezeleutimit tii ndonjii diinimi apo urdhiir-arresti piir ifariido vepre tjetiir 
penale, tii lcryer para doriizimit tii tij piirvec; asaj piir tii ciliin ai iishtii elestraduar, 
gjithashtu atij nule do t'i leufizohet liria personale, piirvec; ne leeto raste: 

1) Nii rastinleur pala qii e lea doriizuar atii pajtohet, Kiirleesa piir pajtim duhet tii 
paraqitet sii bashleu me doleumentet e piircaletuara nii Nenin14 dhe regjistri 
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[ ... J" 

ligjor i C;do deklarate te bere nga personi i ekstraduar lidhur me vepren ne 
jjale. Pajtimi duhet dhene ne rastet kur vepra penale per te cilen eshte kerkuar 
eshte subjekt i ekstradimit ne perputhje me dispozitat e kesaj Marreveshje. 

2) Ne rastin kur personi, edhe pse ka pasur mundesine te largohet nga territori 
ku ai eshte dorezuar, nuk e ka bere kete brenda 45 diteve nga momenti kur 
eshte liruar nga vepra penale, apo pasi eshte larguar, eshte kthyer perseri ne 
ate territor. 

Ligj Nr. 04/L-213 per Bashkepunim Juridik Nderkombetar ne <;eshtjet Penale 

Neni6 
(Qellimi) 

"1. Personi i kerkuar nga nje shtet tjeter per qellim te zhvillimit te procedures penale 
ose per elczekutimin e denimit mund te ekstradohet nga Republikes se Kosoves ne ate 
shtet, sipas leushteve te parapara me kete Zigj. 
2. Personat e meposhtem nuk mund te ekstradohen kunder vullnetit te tyre: 

2.1. Shtetasit e Republikes se Kosoves, pervec; nese parashihet ndryshe me 
marreveshje nderkombetare ndermjet Republikes se Kosoves dhe shtetit kerleues 
ose sipas se drejtes nderkombetare, siC; parashihet ne nenit 35 paragraji 4. te 
Kushtetutes te Republikes se Kosove. Njii marreveshje nderkombetare mund te 
lidhet me qellim te ekstradimit te nje individi; 
2.2. personat te cileve iu eshte dhene azil poZitik ne Republiken e Kosoves; 
2.3. shtetasit e huaj te cilet gezojne imunitetin e juridiksionit ne Republiken e 
Kosoves, brenda kujijve te detyrimeve nderkombetare te marra nga RepubZika e 
Kosoves. 

3. Statusi i shtetasit te Republikes se Kosoves ose te nje refugjati politik percaktohet 
nga koha e pranimit te kerkeses per ekstradim." 

Neni 11 

(Skadimi i afatit te parashkrimit) 

"Ekstradimi nuk lejohet ne' rastet leur eshte here parashlcrimi i ndjekjes penale ose 
ekzekutimit te denimit ne pajtim me ligjin vendor ose ligjin e shtetit kerleues." 

Neni17 
(Klauzolajodiskriminuese dhe standardet e te drejtave te njeriut) 

1. Ekstradimi i nje personi te kerkuar nuk lejohet nese elcziston dyshimi i arsyeshem 
se kerkesa eshte bere per qellime te ndjekjes penale ose te ndeshkimit per shkak te 
races, jese, gjinise, shtetesise, bindjes politike, etnise, gjuhes, aftesise se kujizuar, 
orientimit seksual, ane'taresimit te tij apo saj ne ndonje grup shoqeror, apo nese pozita 
e tij apo saj ne shoqeri mund te paragjykohet per njeren nga keto arsye. 
2. Ekstradimi nuk lejohet nese elczistojne shkaqe te arsyeshme se personi i kerkuar 
mund t'i nenshtrohet tortures apo trajtimit mizor, c;njerezor, poshterues ose 
ndeshkimit. 
3. Ekstradimi nuk lejohet nese ka arsye pe'r te besuar se personi nuk do te pranoje 
garancite minimale per nje gjykim te drejte ne shtetin kerkues, sic; parashihet me 
Kushtetuten e RepubZikes se Kosoves. 



4. Ekstradimi i kerkuar me qellim te ekzekutimit te denimit te shqiptuar me aktgjykim 
te dhenii ne mungesii, lejohet vete'm nese gjate procedures se zhvilluar kunder personit 
jane respektuar te drejtat minim ale te mbrojtjes, te njohura per C;do person te akuzuar 
per kryerjen e nje vepre penale. 
Ekstradimi mund te lejohet nese shteti kerkues ofron garanci te mjaftueshme per te 
siguruar qe personi i kerkuar ka te drejten per rigjykim me qellim qe te sigurohen te 
drejtat minimale te mbroftjes. 
5. Ekstradimi nuk lejohet nese ka dyshime se personi do te gjykohet apo eshte gjykuar 
ose denuar ne shtetin kerkues nga nje gjykate e jashtezakonshme ose e perkohshme, 
pervec; nese shteti kerkues jep garanci te mjaftueshme se gjykimi ose rigjykimi do te 
kryhet nga nje gjykate e rregullt ne pajtim me ligjin. 
6. Ekstradimi nuk lejohet per garedo arsye tjeter teO bazuar qe do te paraqiste shkeU'e 
te se drejtes nderkombetare ose standardeve tjera te te drejtave te njeriut. 

Ligj Nr. 08/L-026 per Ndryshimin dhe Plotesimin e Ligjit nr. 04/1-213 per 
Bashkepunim Juridik Nderkomhetar ne <;eshtjet Penale 

Neni 17/A 
(Rregulli i specialitetit) 

"1. Ekstradimi nuk do te lejohet nese nuk plotesohen kushtet si ne vijim: 
1.1. personi i kerkuar nuk do te denohet ne shtetin kerkues pa pelqimin e 
Republikes se Kosoves per garedo arsye qe ka lindur para ekstradimit te tij, me 
pe'rjashtim teO asaj vepre pe'r te cilen eshte lejuar ekstradimi, e as nuk do te 
kufizohet ne lirine e tij personale ose te ndiqet penalisht permes masave te cilat 
nuk do te mund te merreshin ne mungese te tij; 
1.2. personi i kerlruar nuk do te riekstradohet, transferohet ose debohet ne nje 
shtet te trete pa pelqimin e Republikes se Kosoves; dhe 
1.3. personi i kerkuar mund teO largohet nga shteti kerkues pas perfundimit me 
vendim te formes se prere te procedurave per te cilat ishte lejuar ekstradimi. 

2. Kerkesa qe Shteti kerkues duhet te respektoje rregullin e specialitetit nuk duhet te 
hiqet, pervec; nese: 

2.1. eshte dhene pelqimi i RepubWces se Kosoves per te ndjekur penalisht ose per 
te ekzekutuar nje denim ose sanksion tjeter per njii vepe'r penale shtese, sic; 
percaktohet ne nenin 3M, ose per te riekstraduar, dorezuar ose debuar ne nje 
shtet tjeter te huaj, sic; percaktohet ne nenin 35B; 
2.2. personi i kerkuar nuk e ka leshuar shtetin kerkues brenda nje (1) muaji pas 
perfundimit te procedurave per te cilat eshte dhene ekstradimi i tij edhe pse ai ka 
pasur mundesi dhe te drejte ta beje kete. 

3. Kur personi i kerkuar, pas largimit nga shteti kerkues, eshte rikthyer ose eshte 
derguar atje nga nje shtet i trete, nuk do te cenohet e drejta e shtetit kerkues per te 
marre ne pyetje personin e kerkuar per qellime te pergatitjes se nje kerkese per 
miratim. 4. Lirimi i parakohshem me kusht, pa urdher qe kufizon lirine e liivizjes se 
personit te kerkuar, do te kete efekt te njejte sikurse perfundimi i procedures me 
vendim teformes se prere sipas paragrafit 1., nen-paragrafit 1.3. dhe paragrafit 2. te 
ketij neni. " 

Kod Nr. 06/L-074 Penal i Repuhlikes se Kosoves 

Neni267 
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(Blerja, posedimi, shperndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikeve, 
substancave psikotrope dhe analoge) 

"1. Kushdo qe pa autorizim blen ose posedon me qellim te shitjes apo shperndarjes, ose 
ofron per shitje substanca apo preparate te cilat jane shpallur me Zigj si narlcotilce, 
substanca psilcotrope apo substanca analoge, denohet me gjobe dhe me burgim prej 
dy (2) deri ne tete (8) vjet. 
2. Kushdo qe pa autorizim shperndan, shet, transporton, dorezon, ndermjeteson, 
dergon ose dergon ne transit substanca apo preparate tii cilatjane shpallur me ligj si 
narlcotilce, substanca psilcotrope ose substanca analoge, me qellim te shperndarjes, 
shitjes ose ofrimit per shitje, denohet me gjobe dhe me burgim prej dy (2) deri ne 
dymbedhjete (12) vjet. 
3. Kushdo qe pa autorizim elcsporton ose importon substanca apo preparate te cilat 
jane shpallur me ligj si narlcotilce, substanca psilcotrope ose substanca analoge, 
denohet me gjobe dhe me burgim prej tre (3) deri ne dhjete (10) vjet. 
4. Per qellime te lcetij lcapitulli, shprehja "analog" nenlcupton ifaredo substance e cila 
nulc eshte e autorizuar dhe strulctura lcimilce e se ciles eshte esencialisht e ngjashme me 
ate te substancave apo preparateve qe jane shpallur si narlcotilcii ose substanca 
psilcotrope dhe efelctet e te cilave i riprodhon. 5. Substancat narlcotilce, substancat 
psilcotrope ose substancat analoge dhe mjetet per prodhimin, shperndarjen apo 
transportimin e tyre lconfislcohen." 

Neni 313 
(Vjedhja) 

"1. Kushdo qe personit t;jeter ia merr pasurine e cila vleresohet ne shumen prej 
pesedhjete (so) Euro apo me shume, me qellim te pervetesimit te lcunderligjshem per 
vete apo per personin tjeter, denohet me gjobe dhe me burgim deri ne tre (3) vjet. 
2. Nese vlera e pasurise se vjedhur iishte me palc se pesedhjete (50) euro, lcryesi 
denohet me gjobe ose me burgim deri ne gjashte (6) muaj." 

Neni336 
(Vjedhja e identitetit dhe pajisja e qasjes) 

"1. Kushdo qe gjate dhe ne lidhje me ndonje veper tjeter penale, me perjashtim te 
neneve 114- 139, me dashje transferon, posedon ose shfrytezon, pa autorizim ligjor, 
mjetin e identifilcimit te personit tjeter, pajisjen e qasjes, ose informacionin e 
identifilcimit te telelcomunilcimit, denohet me burgim deri ne dy (2) vjet. 
2. Kushdo qe gjate dhe ne lidhje me ndonje veper terroriste nga nenet 114-139, me 
dashje transferon, posedon ose shfrytezon, pa autorizim ligjor, mjetin e identifilcimit 
teO personit tjeter, pajisjen e qasjes, informacionin e identifilcimit te telelcomunilcimit, 
ose dolcumentin e falsifilcuar te identifilcimit, denohet me burgim prej nje (1) deri ne 
pese (5) vjet. 
3. Per qellim te lcetij neni, shprehja "mjet identifilcimi" nenlcupton cilindo eme'r ose 
numer qe mund te perdoret, i vetem apo ne lidhje me ndonje informacion tjeter, per te 
identifilcuar nje individ te calctuar, perfshire emrin, daten e lindjes, lejen e vozitjes apo 
numrin e identifilcimit, numrin e pasaportes, numrin e identifilcimit te punedhenesit 
ose tatimpaguesit, te dhenat unilce biometrilce, siC; jane gjurmet e gishtave, mostra e 
zerit, imazhi i retines apo irisit, ose ndonje lcaralcteristilce tjeter unilce fizilce; numrin 
unilc te identifilcimit elelctronilc, adresen, ose lcursin. 
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4. Per qellim te ketij neni, shprehja "pajisje e qasjes" nenkupton kartelen, pllaken, 
kodin, numrin e llogarise', numrin serik elektronik, numrin e identifikimit te celularit, 
numrin personal te identifikimit; ose sherbime te tjera telekomunikuese, pajisje ose 
identifikues teO instrumenteve; ose mjete te tjera te qasjes ne llogari qe mund te 
perdoren, vetem ose ne lidhje me nje pajisje tjeter te qasjes, per te marre para, mallra, 
sherbime ose ndonje' gje tjeter me vlere, ose qe mund te perdoret per te inicuar 
transferimin efondeve dhe perfshin "instrumentet e pageses" sic; percaktohet ne nenin 
287 te ketij Kodi. 
5. Per qellim te ketij neni, shprehja "informacion i identifikimit te telekomunikimit " 
nenkupton numrin serik elektronik ose numrin apo sinjalin tjete'r qe identifikon nje 
instrument ose llogari specifike te telekomunikimit, ose nje komunikim specijik te 
transmetuar nga nje' instrument telekomunikimi. 
6. Per qellim te paragrafit 2 te ketij neni, shprehja "dokument i falsijikuar i 
identifikimit" nenkupton dokumentin qe sherben ose qe zakonisht perdoret per qellim 
te identifikimit te individeve qe nuk eshte leshuar nga ose nen autoritetin e nje subjekti 
qeveritar ose eshte leshuar nen autoritetin e nje njesie qeveritare, por me pas eshte 
ndryshuar per qellime mashtrimi; dhe duket se eshte leshuar nga ose nen autoritetin 
e Qeverise se Kosoves ose ndonje dege politike te Kosoves, qeverie te huaj, dege politike 
te nje qeverie te huaj ose organizate nderkombetare qeveritare ose kuazi-qeveritare. 
7. Tentativa per te !cryer vepren nga paragrafi 1 i ketij neni eshte e denueshme." 

Neni395 
(Legalizimi i permbajtjes se rreme) 

"1. Kushdo qe ve ne lajthim organin kompetent qe ne nje dokument publik, regjister 
apo liber te vertetoje nje c;eshtje te pavertete, te parapare per te sherbyer si prove ne' 
nje c;eshtje ligjore, denohet me burgim prej tre (3) muaj deri ne pese (5) vjet. 
2. Kushdo qe perdore dokumentin, regjistrin apo librin e tille edhe pse e di se eshte i 
rreme, denohet me denimin nga paragrafi 1. i ketij neni." 

Neni427 
(Falsirikimi i dokumentit zyrtar) 

"1. Personi zyrtar i cili ne dokumentin zyrtar, ne regjister ose ne shkresen zyrtare 
shenon te dhena te rreme ose nuk shenon te dhenat e duhura apo me nensh!crimin e tij 
ose me vuliin zyrtare verteton dokumentin zyrtar, regjistrin apo shkresen zyrtare e 
cila permban te dhena te rreme ose mundeson perpilimin e dokumentit, regjistrit ose 
shkreses se tille me permbajtje te rreme, denohet me burgim prej gjashte (6) muaj deri 
ne pese (5) vjet. 
2. Personi zyrtar i cili shJrytezon dokumentin zyrtar, regjistrin ose shkresen zyrtare 
te rreme si te vertete ne veprimtarine e tij afariste ose i cili asgjeson, fsheh, demton 
apo ne ndonje menyre tjeter eben te paperdorshem dokumentin zyrtar, regjistrin ose 
shkresen zyrtare, denohet me denimin nga paragrafi 1. i ketij neni." 

Kodi Nr. 04/L-082 Penal i Republikes se Kosoves 

Neni 107 
(Fillimi dhe nderprerja e parashkrimit te ndjekjes penale) 
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"1. Afati i parashkrimit te ndjekjes penale fillon nga dita kur eshte kryer vepra penale. 
Nese ndonje pasoje' qe' perben element te vepres penale shfaqet me vone, afati i 
parashkrimitfillon te rrjedh nga ajo kohe. 
2. Ne rast se vepra penale e'shte kryer kunder personit nen moshen tetembedhjete (18) 
vjet, afati i parashlcrimit fillon te rrjedh nga dita kur viktima te kete mbushur 
tete'mbedhjete (18) vjet. 
3. Afati i parashkrimit nuk rrjedh per kohen gjate te dIes ndjekja nuk mund te fillohet 
apo te vazhdohet sipas ligjit, perfs hire, por pa u kufizuar ne rrethanat e meposhtme: 

[ ... J" 

3.1. kur kryesi eshte jashte Republikes se Kosoves dhe kjo shkakton vonesa ne 
procedure'; 3.2. kur kryesi kerkohet me urdhe'r arrest; 
3.3. kur Kryeprokurori i Shtetit, ne pajtim me Kodin e Procedures PenaIe, 
perpiqet te siguroje' deshmijashte Republikes se Kosove's; ose 3.4. gjate kohes sa 
zgjate procedura per pranimin e fajesise. 

Neni iOS 

(Parashkrimi i ekzekutimit te denimeve) 

"1. Pervec; nese parashihet ndryshe me kete Kod, denimi i shqiptuar nuk mund te 
ekzekutohet pasi te kene' lcaluar: 

1.1. tridhjete (30) vjet nga denimi me burgim te perjetshem; 
1.2. njezete (20) vjet nga denimi me mbi dhjete (10) vjet burgim; 
1.3. dhjete (10) vjet nga denimi me mbi pese (5) vjet burgim; 
14 pese (5) vjet nga denimi me mbi tri (3) vjet burgim; 
105. tri (3) vjet nga denimi me mbi nje (1) vit burgim; dhe 
1.6. dy (2) vjet nga denimi me burgim deri ne nje (1) vit apo de'nimi me gjobe·. 

2. Parashkrimi i ekzekutimit te denimeve nderpritet kur personi i denuar nuk paraqitet 
ose nuk dorezohet per mbajtjen e denimit me burgim." 

NeniHo 
(Fillimi dhe nderprerja e afateve te parashkrimit te ekzekutimit te denimit) 

"1. Afati i parashkrimit te ekzekutimit te denimitfillon te rrjedhe nga dita kur aktgjykimi 
merr formen e prere, e ne rast se denimi aiternativ eshte revokuar, parashkrimifillon 
nga dita kur vendimi mbi revokimin merr formen e prere. 
2. Afati i parashkrimit nuk rrjedh gjate kohes kur sipas ligjit ekzekutimi i denimit nuk 
mund te fillohet. 
3. Nese denimi zbutet mefalje apo me vendim te gjykates sipas mjetit tejashtezakonshem 
juridik, koha e fillimit te parashkrimit caktohet sipas denimit te ri, derisa llogaritja e 
parashkrimit behet sipas denimitfillestar. 
4. Afati i parashkrimit nderpritet me C;do veprim te filluar nga organi kompetent me 
qellim te ekzekutimit te denimit. 
5. Pas C;do nderprerjeje fillon te rrjedhe afati i ri i parashkrimit. 
6. Ekzekutimi i denimit ndalohet ne C;do rast kur te kete kaluar dyfishi i kohes se afatit te 
parashkrimit. 
7. Dispozitat nga paragrafot 2. deri 5. te ketij neni po ashtu zbatohen per parashkrimin 
e ekzekutimit te denimeve plotesuese dhe masave te trajtimit te detyrueshem." 

Ligj Nr. o6/L-026 per Azil 

Nenis 
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{Ndalimi i debimit ose i kthimit (Non -refoulement)) 

"1. Republika e Kosoves nuk duhet ta deboje ose ta ktheje aplikuesin, refugjatin, personin 
nen mbrojtje plotesuese apo personin nen mbrojtje te perkohshme ne asnje menyre ne 
kujijte e territoreve, ku do t'i kercenohetjeta apo liria e tij per arsye te races, religjionit, 
perkatesise kombetare, anetaresise ne nje grup te caktuar shoqeror apo bindjeve te tij 
politike. 
2. Perjitimet nga paragraji 1. i ketij neni nuk do te mund te kerkohen nga nje aplikues 
refugjat, person me mbrojtje plotesuese apo person nen mbrojtje te perkohshme, pe'r te 
cilin ka arsye te forta te mendohet se ai paraqet rrezik per sigurine e Republikes se 
Kosoves apo i cili duke qene i denuar me vendim tii formes se prere per nje krim 
ve<;anerisht teO rende, paraqet rrezik pe'r sigurine' e Republike's se Kosoves. 
3. Ne rastet nga paragraji 2. i ketij neni, leja e qendrimit do te revokohet per nje person, 
por nuk do te kthehet, te debohet ose do te ekstradohet per shkaqet qe rrjedhin nga e 
drejta per jete dhe ndalimi i tortures, trajtimi mizor, <;njerezor, poshterues ose 
ndeshkimi. " 

Neni 61 
(Vendimi i shkalles se pare) 

"1. DSHAM-i merr vendim permes te cilit: 
1.1. e n}eh statusin e refugjatit; 
1.2. refuzon statusin e refugjatit dhe njeh statusin e mbrojtjes plotesuese; 
1.3. refuzon aplikacioninper mbrojtje nderkombetare; 
1.4. nderprene proceduren pe'r percaktim te statusit te mbrojtjes nderkombetare. 

2. DSHAM-i do te marre vendim neforme te shkruar dhe ne rastet kur aplikacioniper 
mbrojtje nderkombetare refuzohet, arsyet faktike dhe ligjore duhet te jene cekur ne 
vendimin perkates, si dhe informacionet lidhur me mundesine e parashtrimit te 
ankeses." 

Neni63 
(Aplikacioni i pabazuar) 

"1. DSHAM-i do te refuzoje aplikacioninper mbrojtje nderkombetare i cili konsiderohet 
i pabazuar ne procedure te pe'rshpejtuar ne pajtim me garancite procedurale te 
percaktuara ne kete ligj ne rastet kur: 

1.1. aplikuesi, ne momentin e parashtrimit te aplikacionit te tij apo saj dhe fakteve 
perkatese, ka ngritur vetem <;eshtje qe nukjane relevante per shqyrtimin nese ai 
ose ajo kualifikohet si perjitues i mbrojtjes nderkombetare ne pajtim me kete ligj; 
1.2. aplikuesi vjen nga nje shtet i sigurt i origjines, brenda kuptimit te ketij ligji; 
1.3. aplikuesi ka mashtruar organin kompetent duke paraqitur informata apo 
dokumente te rrejshme, ose duke fshehur informata apo dokumente relevante qe 
vertetojne identitetin apo shtetesine e tij ose saj, ne rast se kjo do te kishte ndikim 
negativ ne vendim; ose 
1-4- ka gjasa qe, me qellime te keqi}a, aplikuesi te kete' shkaterruar apo zhdukur 
dokumentet e identitetit apo udhiitimit te cilat do te ndihmonin ne percaktimin e 
identitetit apo shtetesise se tij apo saj; ose 
1-5- aplikuesi ka bere deklarata jokonsistente dhe kunderthenese, qartas te 
rrejshme apo dukshem te paqendrueshme, te cilat bien ndesh me informatat e 
vertetuara qe vijne per shtetin e origjines, duke bere kesisoj pretendime qarte jo 
te bindshme ne lidlVe me ate nese ai ose ajo kualifikohet si perjitues i mbrojtjes 
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nderkombetare, ne kuptim te ketij ligji; 1.6. aplikuesi ka paraqitur nje aplikim 
tjeter per mbrojtje nderkombetare qe nuk eshte e pranueshme sipas nenit 64 te 
lciitij ligji; ose 
1.7. aplikuesi eshte duke paraqitur aplikacionin vetem per te vonuar apo penguar 
nje vendim te mehershem qe do te rezultonte me largimin e tij apo sa}; ose 
1.8. aplikuesi ka hyre ne territorin e Republikes se Kosoves ne menyre te 
paligjshme ose e ka shtyre qendrimin ne Republiken e Kosoves ne menyre te 
paligjshme dhe pa arsye te qendrueshme, ose nuk eshte paraqitur para organit 
kompetent ose nuk ka aplikuar per mbrojtje nde'rkombetare sa me shpejte qe ka 
qene e mundur, marre parasysh rrethanat e hyrjes se tij apo saj; ose 
1.9. aplikuesi rejuzon veprimin ne pajtim me obligimet per te dhene shenjat e 
gishterinjve sipas nenit 34 teO ketij ligji; 
1.10. aplikuesi mundet, per arsye serioze, te konsiderohet si rrezik per sigurine 
publike ose rendin publik ne Republiken e Kosoves, ose aplikuesi eshte debuar me 
dhune per arsye serioze per sigurine pub like apo rendin publik, ne baze te 
legjislacionit kombetar. 

2. Organi kompetent do ta informoje aplikuesin me kohe per zbatimin e konceptit te 
vendit te sigurt te origjines, ne menyre qe t'i mundesohet atij/asaj per te kundershtuar 
zbatimin e konceptit te vendit te sigurt te origjines ne kontekst tii natyres dhe rrethanave 
te tij personale ne kuptimin e kualifikimeve te tij/saj per te perfituar mbrojtjen 
nderkombetare sipas ketij ligji. 
3. Dispozitat e nenit 60 te ke·tij ligji nuk do te zbatohen pe'r aplikuesit ne pozite te 
cenueshme te cilet kane nevoje per garanci te vec;anta procedurale, sidomos viktimat e 
tortures, perdhunimit ose nje forme tjeter e dhunes serioze psikologjike, fizike ose 
seksuale, ne' qofte se garancite e vec;anta/perkrahja e duhur nuk mund te sigurohet. 
4. Aplikacionet e fiimijeve te pashoqeruar mund te shqyrtohen dhe vendimi te bazohet ne 
arsyet e percaktura ne nen-paragrafet 1.2.,1.6. dhe 1.10. te ketij neni." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

77. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara 
me tej me Rregullore te punes. 

78. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

79. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohet me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet neneve 47 
(Kerkesa individuaIe), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuaIe) 
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"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngreje kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me lig}". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkese's ka pe'r detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte akti konkret i auto rite tit 
publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe nga dita 
kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ .. .]". 

80. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [Pml. nr. 184/2024] e 21 marsit 2024 te Gjykates Supreme, pas shterimit te te 
gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka 
qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e 
nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te 
Ligjit. 

81. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te parapara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se 
punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se 
cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete 
qartazi e pabazuar. Ne kete drejtim, paragrafi 2 i rregullit 34 specifikon: 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen teO papranueshme, ne'se kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e ti}". 

82. Gjykata fillimisht thekson se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ
se dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa 
te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne 
kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne meritat e saj 
dhe pas vleresimit te tyre, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 
34 te Rregullores se punes. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te 
Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine 
e saj ose vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne 
kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se 
katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
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shlceljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) 
pretendime "lconfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GJEDNJ-se Trofimchulc lcunder 
Ulcraines, nr. 4241/03, Aktgjykim i 28 janarit 2011, paragrafi 55; Baillard lcunder Frances, 
nr. 6032/04, Vendim i 25 shtatorit 2008, dhe rastet e Gjykates KI04/21, parashtruese 
Nexhmije Malcolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 13 prillit 2021, paragrafi 26; dhe 
KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 tetorit 2021, 
paragrafi 53). 

83. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje 
esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te 
kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

84. Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe ne rastin e parashtruesit te kerkeses ishin 
zhvilluar disa procedura: 

(1) Procedura penale ne Turqi per disa vepra penale, perfshire (i) shpalljen fajtor te 
parashtruesin e kerkeses per kryerjen e vepres penale "Vjedhje e sendit te marre ne 
mbrojtje brenda nderteses" sipas neneve 142/1-b, 35/1-a, b, c, d dhe e te Kodit Penal 
Turk, per te cilen i ishte shqiptuar denim me 2 (dy) vite burgim, i cili ishte bere i formes 
se prere me 4 maj 2018; (iii) procedura penale me shenje [2021/161 Esas] prane 
Gjykates Themelore per Krimet e Renda nr.3-Izmir si dhe procedura penale me shenje 
[2020/500 Esas] prane Gjykates Themelore per Krimet e Renda nr. 2-Stamboll, per 
shkak te dyshimit te bazuar se i njejti ka layer veprat penale "Prodhim dhe tregtim i 
lendeve narlcotilce ose pislcotrope" nga neni 188/3 dhe "Prodhim dhe tregtim i lendeve 
narlcotilce ose pislcotrope" ne bashkelayerje, nga nenet 188/3 dhe 188/5 te Kodit Penal 
Turk; dhe (iii) shpalljen fajtor nga autoritetet gjyqesore turke per layerjen e disa 
veprave penale, perkatesisht nga: Gjykata Themelore e Krimeve te Renda ne Stamboll 
Nr.5 per layerjen e vepres penale "Vrasje e te aformit te ngushte"; Gjykata Themelore 
Penale ne Konya Nr. 8 per layerjen e vepres penale "Vjedhje dulce shperdorur besimin" 
dhe Gjykata Themelore Penale ne Stamboll Nr. 42 per layerjen e vepres penale "Vjedhje 
e sendit te marre ne mbrojtje brenda nderteses"; perderisa (iv) i njejti kerkohet nga 
autoritetet e Turqise per veprat penale "Falsifilcim i dolcumenteve zyrtare" nga neni 
204/1 dhe "Vjedhje e sendit te vendosur ne ruajtje" nga neni 142/1-B te Kodit Penal 
Turk 

(2) Procedura perkitazi me 5 (pese) kerkesa per ekstradim nga Ministria e Drejtesise e 
Turqise, lidhur me te cilat ishin zhvilluar procedurat si ne vijim: 

(i) Procedura e pare qe nderlidhet me 2 (dy) kerkesat e para per ekstradimin e 
parashtruesit te kerkeses perkitazi me veprat penale "Prodhim dhe tregtim i 
lendeve narlcotilce ose pislcotrope" dhe "Prodhim dhe tregtim i lendeve 
narlcotilce ose pislcotrope" ne bashkelayerje, sipas Kodit Penal Turk, me C;' rast 
rezultoi ne lejimin e ekstradimit te tij permes Aktvendimit [PK. nr. 117/21] te 11 
gushtit 2021 te Gjykates Themelore dhe dhenien e pelqimit per ekstradim 
permes Vendimit te Ministrise se Drejtesise. 
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(ii) Procedura e dyte qe nderlidhet me kerkesen e trete per ekstradim te 
parashtruesit te kerkeses lidhur me veprat penale "Vrasje e te aflirmit te 
ngushte", "Vjedhje duke shperdorur besimin" dhe "Vjedhje e sendit te marre ne 
mbrojtje brenda nderteses", sip as Kodit Penal Turk, qe rezultoi ne lejimin e 
ekstradimit te tij permes Aktvendimit [PK nr. 124/2021J te 27 gushtit 2021 te 
Gjykates Themelore, te vertetuar nga Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PN. 
Nr. 500/2024J te 3 prillit 2024 si dhe ne dhenien e pelqimit per ekstradim 
permes Vendimit te Ministrise se Drejtesise. 

(iii) Procedura e trete qe nderlidhet me kerkesen e katert per ekstradimin e 
parashtruesit te kerkeses me qellim te vuajtjes se denimit me burgim per vepren 
penale "Vjedhje e sendit te marre ne' mbrojtje brenda nderteses" sipas Kodit 
Penal Turk, qe rezultoi ne lejimin e ekstradimit te tij permes Aktvendimit 
[PKnr.116/2022J, vendim te cilin e vertetoi me pas Gjykata e Apelit dhe, ne 
fund, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml. nr. 184/2024J te 3 majit 
2024· 

(iv) Procedura e katert e cila nderlidhet me kerkesen e peste te autoriteteve turke 
per ekstradimin e parashtruesit te kerkeses lidhur me veprat penale "Falsifikim 
i dokumenteve zyrtare" dhe "Vjedhje e sendit te vendosur ne ruajtje" sip as 
Kodit Penal Turk qe rezultoi ne lejimin e ekstradimit te tij permes Aktvendimit 
[PK nr. 2/2024J te 4 marsit 2024 te Gjykates Themelore, vendim ky i cili u 
vertetua permes Aktvendimit [PN. nr.500/2024J te Gjykates se Apelit dhe, ne 
dhenien e pelqimit per ekstradimin e tij permes Vendimit [Nr. 99/2024J te 2 
majit 2024 te Ministrise se Drejtesise. 

(3) Procedura perkitazi me dhenien e pelqimit te Ministrise se Drejtesise per ekstradimin 
e parashtruesit te kerkeses, permes se ciles ishte lejuar ekstradimi perfshire 
ekstradimin e parashtruesit te kerkeses me qellim te vuajtjes se denimit me burgim 
per vepren penale "Vjedhje e sendit te marre ne mbrojtje brenda nderteses" sip as 
Kodit Penal Turk, qe rezultoi ne lejimin e ekstradimit te tij permes Aktvendimit 
[PKnr.116/2022J, vendim te cilin e vertetoi me pas Gjykata e Apelit dhe, ne fund, 
Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Pml. nr. 184/2024J te 3 majit 2024. Kjo 
procedure kishte kulmuar ne Aktgjykimit [AA. nr. 574/2024J e Gjykates se Apelit, qe 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin 
[A. nr. 1980/2024J e 24 majit 2024 te Gjykates Themelore, si te drejte dhe te bazuar 
ne ligj. 

(4) Procedura perkitazi me kryerjen e vepres penale "Legalizim i permbajtjes se rreme" 
sipas paragrafit 2 lidhur me paragrafin 1 te nenit 395 te KPRK-se, te layer ne Kosove 
per te cilen, me 4 maj 2023, Gjykata Themelore ne Peje, permes Aktgjykimit [P.nr. 
884/21J shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses per kryerjen e vepres penale ne fjale 
duke i shqiptuar denim me burgim ne kohezgjatje prej 6 (gjashte) muaj, denim ky i cili 
me pelqimin e parashtruesit te kerkeses mund t'i zevendesohej ne denim me gjobe ne 
shumen prej 2000 (dy mije) euro. 

(5) Procedura e azilit e cila ishte shqyrtuar nga organet administrative dhe aktualisht eshte 
ne shqyrtim ne Gjykaten Themelore ne Prishtine-Departamenti per Geshtje 
Administrative, e cila eshte duke trajtuar padine kunder Vendimit [KKR. Nr. 08/2024J 
te 3 prillit 2024 te Komisionit Kombetar per Refugjate. 
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85. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses konteston para Gjykates proceduren e trete qe 
nderlidhet me vepren penale "Vjedhje e sendit te marre ne mbrojtje brenda nderteses" 
sipas neneve 142/1-b, 35/1-a, b, c, d dhe e te Kodit Penal Turk, perkatesisht konteston 
Aktgjykimin [Pml. nr. 184/2024J e 3 majit 2024 te Gjykates Supreme. Andaj, Gjykata 
thekson se procedurat e tjera te lartcekura dhe vendimet perkitazi me to, nukjane objekt 
shqyrtimi para Gjykates. Rrjedhimisht, Gjykata do te kufizohet vetem ne vleresimin e 
kushtetutshmerise se vendimeve te kontestuara qe nderlidhen me proceduren e trete te 
ekstradimit e qe nderlidhet me kerkesen e katert te Turqise, per ekstradimin e 
parashtruesit te kerkeses me qellim te vuajtjes se denimit me burgim per vepren penale 
"Vjedhje e sendit te marre ne mbrojtje brenda nderteses" sip as Kodit Penal Turk, qe 
rezultoi ne lejimin e ekstradimit te tij permes Aktvendimit [PK.nr.116/2022J te Gjykates 
Themelore, vendim te cilin e vertetoi me pas Gjykata e Apelit dhe, ne fund, Gjykata 
Supreme permes Aktgjykimit [Pml. nr. 184/2024J te 3 majit 2024. 

86. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar [Pml. nr. 184/2024J te 
Gjykates Supreme, atij i jane shkelur te drejtat e tij te mbrojtura me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes dhe nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ -se, si rezultat i zbatimit te gabuar te ligjit dhe mosarsyetimit te vendimit 
gjyqesor, duke theksuar se (i) ekzekutimi i denimit te shqiptuar ndaj tij ka arritur 
parashkrimin, perfshire parashikimin relativ sip as KPRK-se se vitit 2012, me 8 prill 2022 
dhe se parashkrimi i ekzekutimit te denimit ne C;do rast ndalohet kur te kete kaluar dyfishi 
i afatit te parashkrimit; (ii) gjykatat e rregullta nuk kane arsyetuar vendimet e tyre sa i 
perket parashkrimit duke rezultuar ne konlduzione arbitrare dhe qartazi te paarsyeshme; 
(iii) ekstradimi i tij ne Turqi paraqet shkelje te paragrafeve 2 dhe 3 te nenit 17 (Klauzola 
jodiskriminuese dhe standardet e te drejtave te njeriut) te Ligjit per Bashkepunim Juridik 
Nderkombetar ne <;eshtjet Penale qe ndalojne ekstradimin kur ekzistojne shkaqe te 
arsyeshme se personi i kerkuar mund t'i nenshtrohet tortures apo trajtimit mizor, 
c;njerezor, poshterues ose ndeshkimit apo kur mund te kete shkelje te se drejtes 
nderkombetare dhe standardeve tjera te te drejtave te njeriut; (iv) ekstradimi ne fjale shkel 
nenin 5 (Ndalimi i debimit ose i kthimit (Non -refoulement) te Ligjit per Azil, me arsyetimin 
se i njejti ndalon debimin apo kthimin e aplikuesit ne kufijte e territorit ku do t'i kercenohet 
jeta apo liria e tij per arsye te races, religjionit, perkatesise kombetare, anetaresise ne nje 
grup te caktuar shoqeror apo bindjeve te tij politike. Po ashtu, parashtruesi i kerkeses para 
Gjykates ka paraqitur pretendime lidhur me (v) caktimin e mases se paraburgimit te 
shqiptuar kunder tij si dhe perkitazi me kerkesen e tij per vendosjen e mases se perkohshme 
kunder Vendimit [Nr. 99/2024J te Ministrise se Drejtesise. 

87. Ne anen tjeter, Ministria e Drejtesise pretendon, mes tjerash, se (i) veprat penale per te 
cilat kerkohet parashtruesi i kerkeses nga autoritetet e Turqise, si per vuajtje te denimit 
ashtu edhe per ndjekje penale, nukjane vepra politike dhe as nuk nderlidhen me to si dhe 
i njejti kerkohet per veprat penale te lartcekura dhe jo per shkak te races, fese, gjinise, 
shtetesise, bindjes politike, etnise dhe gjuhes; (ii) Interpol refuzon shpalljen ne kerkim 
nderkombetar te personave te kerkuar nga Turqia qe jane pjesetare te levizjes "Feto", 
perderisa ne rastin e parashtruesit te kerkeses i njejti eshte ne listen e te kerkuarve ne 
Interpol; dhe se (iii) parashtruesi i kerkeses ka kryer veper penale edhe brenda territorit te 
Republikes se Kosoves, per c;ka eshte shpallur fajtor nga Gjykata Themelore ne Peje permes 
Aktgjykimit [Po nr. 884/21J te 4 majit 2023. 

88. Me konkretisht, permes pergjigjes se lartcekur, Ministria e Drejtesise theksoi se "Pervec; 
tjerash, Kushtetuta e Interpolit i percakton disa kushte qe kane te bejne me drejtat e 
njeriut dhe niise ka dyshime se personi qe' shpallet ne' ke'rkim nderkombetar nga Interpoli 



mund te jete subjekt i shkeljes se te drejtave te njeriut ose kerkesa per te futur nje person 
ne listen e personave te kerkuar nga Interpoli eshte motivuar, per shkak te races, fese, 
gjinise, shtetesise, bindjes politike, etnise, gjuhes, etj, Interpoli refuzon shpalljen e atij 
personi ne kerkim nderkombetar. Prandaj, pikerisht per kete arsye ka refuzuar qe t'ifus 
ne sistem ose t'i shpall ne kerkim nderkombetar personat e kerkuar nga Turqia si pjesetar 
te organizates se ashtuquajtur "Feto". JJ 

89. Ne adresimin e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata, se pari, do te vleresoje 
nese neni 31 i Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, permes te cilave 
garantohet e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem, eshte i zbatueshem ne rrethanat 
e rastit konkret. Ne vleresimin e saj, Gjykata do te aplikoje parimet e pergjithshme te 
vendosura permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te vet Gjykates, te aplikueshme 
ne procedura te ekstradimit. 

(i) Perldtazi me te drejten per nje gjykim te drejte te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se 

90. Lidhur me kete, Gjykata thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se, ne baze te se ciles 
sipas nenit 53 te Kushtetutes, Gjykata eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute, percakton qe vendimet lidhur me ekstradimin nuk 
kane te bejne me percaktimin e te drejtave dhe obligimeve civile te parashtruesve apo 
akuzen penale ndaj tij/saj brenda kuptimit te nenit 6, paragrafi 1 te KEDNJ-se (rastet e 
GJEDNJ-se Penafiel Salgado kunder Span jes , nr. 65964/01, Vendim i 16 prillit 2002; 
Soering kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 14038/88, Aktgjykim i 7 korrikut 1989; 
Ahorugeze kunder Suedise, nr. 37075/09, Aktgjykim i 4 qershorit 2012; dhe rastin e 
Gjykates KI10/23, parashtrues Besim Gashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 shkurtit 
2023, paragrafi 72). 

91. Sipas GJEDNJ-se dhe praktikes se Gjykates, <;eshtja e ekstradimit perjashtimisht mund te 
ngrihet sipas nenit 6 te KEDNJ-se, nga nje vendim per ekstradim ne rrethanat kur individi 
do te rrezikonte te pesonte "mohimflagrant' te garancive procedurale te nenit 6 te KEDNJ
se, ne vendin kerkues. (shih, rastin e GJEDNJ-se Soering kunder Mbreterise se Bashkuar, 
cituar me lart, paragrafi 113; dhe rastin e Gjykates KI10/23, cituar me lart, paragrafi 73). 

92. Megjithate, GJEDNJ ne praktiken e saj gjyqesore ka theksuar se kur nje parashtrues 
perballet me ekstradimin ne nje shtet tjeter, i cili eshte pale kontraktuese ne KEDNJ, 
supozimi eshte se personi do te kete nje gjykim te drejte, marre ne ve<;anti per baze 
ekzistencen e mjeteve juridike kunder <;do padrejtesie te mundshme ne ate vend, duke 
perfshire edhe parashtrimin eventual te nje kerkese ne GJEDNJ (shih, rastin e GJEDNJ-se 
Stapleton kunder Irlandes, nr. 56588/07, Vendim i 4 majit 2010, paragrafi 26; dhe shih 
rastin e Gjykates KIlO/23, cituar me lart, paragrafi 76). 

93. Ne zberthim te ketij testi, GJEDNJ konsideron se duhet te zbatohet i njejti standard dhe 
barra e proves si ne shqyrtimin e ekstradimeve dhe debimeve sipas nenit 1 te Protokollit nr. 
7 te KEDNJ-se. Rrjedhimisht, i takon parashtruesit te paraqese prova te mjaftueshme per 
te vertetuar se ka arsye thelbesore per te besuar se, nese largohet nga nje shtet kontraktues, 
ai do te ekspozohej ndaj nje rreziku real per t'iu nenshtruar nje "mohimi flagrant te 
drejtesise" (shih, rastet e GJEDNJ-se, Saadi kunder Italise, nr. 37201/06, Aktgjykim i 28 
shkurtit 2008). 
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94. Andaj, ne rastin konkret, Gjykata se pari veren se Republika e Turqise eshte pale 
kontraktuese e KEDNJ-se, dhe si e tille, ka marre persiper te respektoje obligimet e 
KEDNJ-se dhe t'i siguroje secilit person brendajuridiksionit te saj te drejtat dhe detyrimet 
e garantuara permes KEDNJ-se, perfshire te drejten per nje gjykim te drejte te garantuar 
me nenin 6 te saj. 

95. Se dyti, parashtruesi i kerkeses nuk pretendon se me rastin e ekstradimit ai do t'i 
nenshtrohet cenimit te parimeve te gjykimit te drejte te garantuara me nenin 6 te KEDNJ
se, por thekson se ai do te perballet me trajtimin qe eshte ne kundershtim me nenin 3 
(Ndalimi i tortures) te KEDNJ-se ne shtetin pranues. 

96. Thene kete, Gjykata veren se bazuar edhe ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
pretendimet e tilla vleresohen dhe shqyrtohen ne lmader te nenit 3 (Ndalimi i tortures) te 
KEDNJ-se dhe nenit 27 te Kushtetutes. Rrjedhimisht, Gjykata pretendimet e parashtruesit 
te kerkeses te ngritura ne kerkesen e tij do t'i shqyrtoje dhe vleresoje bazuar ne nenin 27 
[Ndalimi i Tortures, Trajtimit Mizor, <;njerezor dhe PoshteruesJ te Kushtetutes ne 
nderlidhje me nenin 3 te KEDNJ-se. 

(iiJ Perkitazi me parimet qe nderlidhen me ndalimin e tortures dhe trajtimit 
c;njerezor ne kontekst te ekstradimit dhe kerkesave per azil dhe zbatimin e 
tyre ne rastin konkret 

97. Gjykata fillimisht ve ne dukje se bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ndalimi i 
tortures dhe trajtimit c,:njerezor i percaktuar ne nenin 3 te KEDNJ-se, eshte nje nder vlerat 
themelore te nje shoqerie demokratike dhe gjithashtu vlere e civilizimit e nderlidhur 
ngushtesisht me respektimin e dinjitetit njerezor, pjese thelbesore e KEDNJ-se (shih rastet 
e GJEDNJ-se, Khlaifia dhe te tjere kunder Italise, nr. 16483/12, Aktgjykim i 15 dhjetorit 
2016, paragrafi 158;dhe Ilias dhe Ahmed kunder Hungarise, nr. 47287/15, Aktgjykim i 21 
nentorit 2019, paragrafi 124). 

98. Ne kete kontekst, sic,: ka theksuar GJEDNJ, shtetet kane te drejte, si c,:eshtje e mire
percaktuar e te drejtes nderkombetare dhe subjekt i obligimeve te tyre kontraktuese 
perfshire KEDNJ-ne, qe te kontrollojne hyrjen, qendrimin dhe debimin e te huajve. Lidhur 
me kete, GEDNJ ka sqaruar se, e drejta per azil, nuk eshte e percaktuar as ne KEDNJ dhe 
as ne protokollet e saj (shih, rastin e GJEDNJ-se Ilias dheAhmed kunder Hungarise, cituar 
me lart, paragrafi 125). 

99. Megjithate, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, debimi, ekstradimi apo c,:do mase 
tjeter per te larguar te huajt mund te ngre c,:eshtje brenda nenit 3 te KEDNJ-se, dhe si 
rrjedhoje mund te ngreje pergjegjesine e shteteve kontraktuese te KEDNJ-se, kur jane 
paraqitur baza te mjaftueshme permbajtjesore per te besuar se personi ne fjale, nese do te 
largohej, do te perballej me rrezikun qe ai te perballet me trajtimin qe eshte ne kundershtim 
me nenin 3 te KEDNJ-se, ne shtetit pranues. Ne keto rrethana, neni 3 i KEDNJ-se 
nenkupton obligimin qe te mos dergohet personi ne shtetin tjeter (shih, rastet e GJEDNJ
se Soering kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafH 90-91 dhe Ilias dhe 
Ahmed kunder Hungarise, cituar me lart, paragrafi 126). 

100. Me tej, GJEDNJ sqaron se vleresimi nese ekzistojne arsye permbajtjesore per te besuar se 
parashtruesi perballet me rrezikun qe t'i nenshtrohet trajtimit ne kundershtim me nenin 3 
te KEDNJ-se, duhet te jete rigoroz dhe detyrimisht perfshin vleresimin nga autoritetet 
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vendore dhe me vone GJEDNJ-se, ne lidhje me kushtet ne shtetin pranues ne raport me 
standardin e nenit 3 te KEDNJ-se. Keto standarde nenkuptojne qe keqtrajtimi qe 
parashtruesi pretendon se do te perballet nese kthehet, duhet te arrijne nje nive1 te 
seriozitetit per te ap1ikuar fusheveprimin e nenit 3, dhe se v1eresimi i tille behet bazuar ne 
te gjitha rrethanat e rastit (shih, rastin e GJEDNJ-se !lias dhe Ahmed kunder Hungarise, 
cituar me 1art, paragrafi 127). Nese ekzistenca e rrezikut te tille vertetohet, 1argimi i 
parashtruesit do te perbente shke1je te nenit 3 te KEDNJ-se, pavaresisht nese rreziku vjen 
si rezultat i gjendjes se pergjithshme te dhunes, karakteristikave persona1e te parashtruesit 
apo kombinimit te te dyja ketyre te fundit (shih, rastin e GJEDNJ-se Khasanov dhe 
Rakhmanov kunder Rusise, nr. 28492/15 dhe 49975/15, Al<:tgjykim i 29 prillit 2022, 
paragrafi 95). 

101. Ne kontekst te kesaj, GJEDNJ ka theksuar se kjo e fundit ne raste te 1argimit te 
azi1kerkuesit, nuk v1ereson vet aplikacionin per azil apo nuk verifikon se si shtetet i zbatojne 
ob1igimet e tyre bazuar ne Konventen per Refugjate. <;eshtja qe ngrihet eshte nese 
ekzistojne garancite efektive per te mbrojtur parashtruesit nga kthimi arbitrar, direkt apo 
indirekt, ne vendin nga 1m ai eshte 1arguar. Bazuar ne nenin 1 te KEDNJ-se, detyra primare 
per zbatimin e te drejtave te garantuara i takon autoriteteve shteterore, marre per baze 
edhe parimin e subsidiaritetit (shih rastin e GJEDNJ-se F.G. kunder Suedise, nr.43611/11, 
Al<:tgjykim i 23 marsit 2016, paragrafi 117). 

102. Po ashtu, GJEDNJ ka v1eresuar se ne rastet kur parashtruesi i kerkeses pretendon qe ai ose 
ajo i takon nje grupi i cili sistematikisht i ekspozohet praktikes se keqtrajtimit, mbrojtja e 
nenit 3 te KEDNJ-se vjen ne shprehje kur parashtruesi paraqet prova, qe ka arsye serioze 
per te besuar ne ekzistimin e praktikave te tilla dhe se aijajo eshte anetar i nje grupi te tille 
(shih rastin e GJED NJ -se F. G. kunder Suedise, cituar me 1art, paragrafi 120). Per GJED N J
ne duhet te jete e pranueshme, megjithate, qe v1eresimi i bere nga autoritetet e shtetit 
anetar eshte adekuat dhe mbeshtetet mjaftueshem nga materia1i vendor si dhe materia1et 
nga burime te besuara dhe objektive si ato te shteteve tjera kontraktuese apo shteteve te 
treta, agjencite e Kombeve te Bashkuara dhe te organizatave jo-qeveritare me reputacion 
(shih rastin e GJEDNJ Shenturk dhe te tieret kunder Azerbajxhanit, nr. 41326/17, 
Al<:tgjykim i 10 qershorit 2022, paragrafet 112) 

103. Prandaj, sipas GEDNJ-se, shtetet anetare jane me mire te pozicionuara per te v1eresuar jo 
vetem faktet por, ve<;anerisht, kredibilitetin e deshmitarit pasi jane ato qe kane pasur 
mundesine te shohin, degjojne dhe v1eresojne sjelljen e personit ne fja1e (shih, rastin e 
GJEDNJ-se F.G. kunder Suedise, cituar me 1art, paragrafi 118). 

104. Ndersa, ne anen tjeter, dhe me konkretisht sa i perket procedures se azilit, ne rastet kur 
autoritetet shteterore kane deshtuar per te v1eresuar <;do pretendim te rrezikut ne 
kundershtim me nenin 3 te KEDNJ-se para se te 1argojne personin qe ka paraqitur 
kerkesen e azilit, ne vendin e tyre te origjines, Gjykata ka konstatuar deshtim te shtetit qe 
t'i permbahet obligimeve procedura1e te nenit 3 te KEDNJ-se (shih, rastin e GJEDNJ 
Shenturk dhe te tieret kunder Azerbajxhanit, cituar me 1art, paragrafet 116). Me 
konkretisht, ne rastin Shenturk dhe te tjeret kunder Azerbajxhanit, GJEDNJ kishte 
theksuar se autoritetet vendase nuk kishin v1eresuar pretendimet e parashtruesve te 
kerkeses per keqtrajtim ne rast te kthimit ne shtetin e tyre dhe se 1argimi i tyre nga 
Azerbajxhani per ne Turqi, ishte bere duke iu shmangur procedurave forma1e te 
ekstradimit e qe ne fakt, sipas GJEDNJ-se, ishte nje "elcstradim i maskuar" ku ishin 
anashka1uar garancite e parashikuara me te drejten vendore dhe nderkombetare (shih, 
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rastin e GJEDNJ-se Shenturk dhe te tjeret kunder Azerbajxhanit, cituar me lart, paragrafi 
114). 

105. Gjykata po ashtu veren se parimet e lartcekura jane te reflektuara edhe ne Ligjin per 
Bashkepunim Nderkombetar, i cili ne nenin 17 (Klauzolajodiskriminuese dhe standardet e 
te drejtave te njeriut) te tij percakton: 

"1. Ekstradimi i nje personi te kerlcuar nuk lejohet nese elcziston dyshimi i 
arsyeshem se kerkesa eshte bere per qellime te ndjekjes penale ose te ndeshkimit 
per shkak te races,jese, gjinise, shtetesise, bindjes politike, etnise, gjuhes, qfiesise 
se kufizuar, orientimit seksual, anetaresimit te tij apo saj ne ndonje grup 
shoqeror, apo nese pozita e tij apo saj ne shoqeri mund te paragjykohet per njeren 
nga keto arsye. 
2. Ekstradimi nuk lejohet nese elczistojne shkaqe te arsyeshme se personi i 
kerkuar mund t'i nenshtrohet tortures apo trajtimit mizor, c;njerezor, poshterues 
ose ndeshkimit. 
3. Ekstradimi nuk lejohet nese ka arsye per te besuar se personi nuk do te pranoje 
garancite minimale per nje gjykim te drejte ne shtetin kerkues, sic; parashihet me 
Kushtetuten e Republikes se Kosoves . 
4. Ekstradimi i kerlcuar me qellim te elczekutimit te denim it te shqiptuar me 
aktgjykim te dhene ne mungese, lejohet vetem nese gjate procedures se zhvilluar 
kunder personitjane respektuar te drejtat minim ale te mbrojtjes, te njohura per 
C;do person te akuzuar per kryerjen e nje vepre penale. 
Ekstradimi mund te lejohet nese shteti kerkues ofron garanci te mjaftueshme per 
te siguruar qe personi i kerkuar ka te drejten per rigjykim me qellim qe te 
sigurohen te drejtat minimale te mbrojtjes. 
5. Ekstradimi nuk lejohet nese ka dyshime se personi do te gjylcohet apo eshte 
gjykuar ose denuar ne shtetin kerkues nga nje gjykate e jashtezalconshme ose e 
perkohshme, pervec; nese shteti kerkuesjep garanci te mjaftueshme se gjykimi ose 
rigjykimi do te kryhet nga nje gjykate e rregullt ne pajtim me ligjin. 
6. Ekstradimi nuk lejohet per ifaredo arsye tjeter te bazuar qe do te paraqiste 
shkelje te se drejtes nderkombetare ose standardeve tjera te te drejtave te njeriut. " 

106. Ne zbatimin e ketyre standardeve, Gjykata veren se Gjykata Themelore ka vleresuar se jane 
plotesuar kushtet ligjore per ekstradimin e tij sipas Ligjit per Bashkepunim Juridik 
Nderkombetar ne <;eshtjet Penale dhe Marreveshjes Dypaleshe mbi Ekstradimin, perfshire 
vleresimin se ne rastin e tij nuk ka rrezik qe i njejti t'i nenshtrohet tortures dhe trajtimit 
<;njerezor e degradues. Kjo duke arsyetuar se parashtruesi i kerkeses nuk eshte person i 
kerkuar per vepra politike, vepra penale ushtarake apo vepra penale per te cilat parashihet 
denimi me vdekje ose burgim te perjetshem. Keto gjetje te Gjykates Themelore jane 
vertetuar edhe nga Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme. 

107. Gjykata gjithashtu rikujton pergjigjen e Ministrise se Drejtesise qe thekson se '7(ushtetuta 
e Interpolit i percakton disa lcushte qe kane te bejne me drejtat e njeriut dhe nese lea 
dyshime se personi qe shpallet ne kerlcim nderkombetar nga Interpoli mund tejete subjekt 
i shkeljes se te drejtave te njeriut ose kerkesa per te Jutur nje person ne listen e personave 
te kerkuar nga Interpoli eshte motivuar, per shkak te races, jese, gjinise, shtetesise, 
bindjes politike, etnise, gjuhes, etj, Interpoli refuzon shpalljen e atij personi ne kerlcim 
nderkombetar. Prandaj, pikerisht per kete arsye lea refuzuar qe t'i Jus ne sistem ose t'i 
shpall ne kerlcim nderkombetar personat e kerkuar nga Turqia si pjesetar te organizates 
se ashtuquajtur "Feto" dhe se (ii) parashtruesi i kerkeses ka layer veper penale edhe brenda 
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territorit te Republikes se Kosoves, per c;ka eshte shpallur fajtor nga Gjykata Themelore ne 
Peje permes Aktgjykimit [Po nr. 884/21J te 4 majit 2023. 

108. Prandaj, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses nuk ka mbeshtetur pretendimin e tij 
se ai i takon grupit te rrezikuar dhe se me rastin e ekstradimit te tij ne Turqi, ai do te 
perballet me shkelje te nenit 3 te KEDNJ-se dhe nenit 27 te Kushtetutes. 

109. Per me teper, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se, permes vendimeve te 
tyre, Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit nuk e kane arsyetuar parashkrimin e 
ekzekutimit te denimit ne kuptim te nenit 108 (Parashkrimi i ekzekutimit te denimeve) te 
KPRK-se se vitit 2012, por eshte mjaftuar me informatat e pranuara nga autoritetet turke 
se parashkrimi per ekzekutimin e denimit sipas ligjit ne Turqi per vepren penale ne fjale 
eshte 10 (dhjete) vite. 

110. Po ashtu, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se konstatimi i Gjykates 
Themelore permes Aktvendimit [PK. nr. 116/2022J te 29 dhjetorit 2023, se kerkesa e tij per 
azil eshte refuzuar pasi qe i njejti nuk mund te gezoje te drejten e azilit eshte ne 
kundershtim te plote me te drejtat e njeriut pasi qe sip as tij per te drejten e azilit vendose 
Departamenti per Shtetesi, Azil dhe Migrim dhe jo gjykata qe ka ne shqyrtim c;eshtjen 
penale. 

111. Gjykata ne nderlidhje me kete veren se ne rastin konkret ekziston Marreveshje ndermjet 
Qeverise se Republikes se Kosoves dhe Qeverise se Republikes se Turqise mbi Ekstradimin, 
e dekretuar me 11 korrik 2011, permes Dekretit [DMN-013-2011J ku ne nenin 1 [Obligimi 
per EkstradimJ te kesaj te fundit percaktohet se "palet marrin persiper dorezimin tek njera 
tjetra, sipas dispozitave dhe kushteve te percaktuara ne kete Marreveshje, te gjithe 
peronat kunder te cileve autoritet kompetente te Paliis parashtruese te kerkeses kane 
filluar proceduren gjyqesore per veper penale ose qe jane te kerkuar nga autoritet e 
cekura per ekzekutimin e nje denimi apo urdher-arresti". 

112. Ne lidhje me kete qe u tha me lart, Gjykata se pari i referohet nenit 19 [Zbatimi i se Drejtes 
NderkombetareJ te Kushtetutes, i cili parasheh qe "Marreveshjet nderkombetare te 
ratifikuara nga Republika e Kosoves, behenpjese e sistemit te brendshemjuridikpasi te 
botohen ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves. Ato zbatohen ne menyre te 
drejtperdrejte, me perjashtim te rasteve leur nukjane te vetezbatueshme dhe zbatimi i tyre 
kerkon ro;jerrjen e nje ligji". 

113. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se Gjykata Themelore, permes Aktvendimit [PK. nr. 
116/2022J te 29 dhjetorit 2023, kur kishte konstatuar se ishin plotesuar kushtet ligjore per 
lejimin e ekstradimit te parashtruesit te kerkeses per ne Turqi, kishte adresuar c;eshtjen e 
parashkrimit te ekzekutimit te denimit te shqiptuar kunder tij nga Gjykata Themelore 
Penale Nr. 5 e Karsiyaka ne Izmir, per kryerjen e vepres penale "Vjedhje e sendit te marre 
ne mbrojtje brenda nderteses". 

114. Me konkretisht, lidhur me c;eshtjen e parashkrimit te ekzekutimit te denimit, Gjykata veren 
se Gjykata Themelore konstatoi se nga informatat e pranuara nga autoritetet e Turqise 
vertetohej fakti se urdher-arresti ndaj parashtruesit te kerkeses ishte leshuar me 10 shtator 
2018, se nuk kishte pasur nderprerje te tij dhe se parashkrimi lidhur me vepren penale per 
te cilen ishte denuar arrihet me 4 maj 2028. Per me teper, Gjykata rikujton se ne arsyetimin 
e aktvendimit te lartcekur, Gjykata Themelore, duke u mbeshtetur ne piken 1.5 te paragrafit 
1 te nenit 108 (Parashkrimi i ekzekutimit te denimit) te KPRK-se se vitit 2012, konstatoi se 
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nuk ka parashkrim te ekzekutimit te denimit. Ne kete aspekt, Gjykata Themelore arsyetoi 
se sipas kesaj dispozite 'T.'] parashihet afati i parashlerimit prej 3 vite dhe dyjishi i leetij 
afati eshte 6 vite." 

115. Me tej, ne lidhje me parashkrimin e ekzekutimit te denimit, Gjykata thekon se Gjykata e 
Apelit u pajtua ne teresi me vleresimin e Gjykates Themelore, duke konstatuar se, 
mbeshtetur ne informatat e pranuara nga autoritetet turke, parashkrimi i ekzekutimit te 
denimit te shqiptuar kunder parashtruesit te kerkeses arrihet me 4 maj 2028. 

116. Ndersa, perkitazi me kete pretendim, Gjykata rikujton se permes Aktgjykimit te saj, Gjykata 
Supreme refuzoi si te pabazuar pretendimin e parashtruesit te kerkeses per parashkrim te 
ekzekutimit te denimit, te paraqitur permes kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise. Ne kete 
aspekt, Gjykata veren se lidhur me parashkrimin e ekzekutimit te denimit te shqiptuar ndaj 
parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme i eshte referuar ligjit te dy shteteve. Fillimisht, 
Gjykata Supreme theksoi se, sip as ligjit te Turqise, parashkrimi i ekzekutimit te denimit ne 
fjale arrihet me kalimin e 10 (dhjete) viteve nga plotfuqishmeria e aktgjykimit denues. Me 
pas, duke iu referuar KPRK-se se vitit 2012, konstatoi se "Konform nenit 108 paragraji 1.5 
te KPRK-se, i cili lea qenefuqi leur aletgjyleimi lea marreformen e prere, denimi i shqiptuar 
nule mund til elczeleutohet pasi til leene'lealuar (3) vjet nga denimi me mbi 1 (nje) vit burgim, 
ndilrsa leonform nenit 110 paragraji 6 te KPRK-se parashlerimi i elczelrutimit til denimit 
ndalohet nil C;do rast leur til leete lealuar dyjishi i leohes se afatit te parashlerimit." Ndersa 
sa i perket afatit relativ, Gjykata Supreme kishte konstatuar se parashkrimi i tille nuk rrjedh 
gjate kohes kur kryeresi kerkohet me urdher arrest. 

117. Lidhur me kete, Gjykata rikujton se procedura qe kishte rezultuar ne nxjerrjen e 
Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme nderlidhej me denimin e parashtruesit te 
kerkeses per shpalljen fajtor te parashtruesit te kerkeses per kryerjen e vepres penale 
"Vjedhje e sendit te marre ne mbrojtje brenda nderteses" sipas neneve 142/1-b, 35/1-a, b, 
c, d dhe e te Kodit Penal Turk, per te cilin, Gjykata Themelore Penale Nr. 5 e Karsiyaka ne 
Izmir i kishte shqiptuar denim me 2 (dy) vite burgim. Gjykata veren se me 4 maj 2018 
vendimi i lartcekur ishte bere i formes se prere. 

118. Lidhur me kete, Gjykata i referohet KPRK-se i cili ne (i) nen-paragrafin 1.5 te paragrafit 1 
te nenit 108 qe percakton se perve<; nese parashihet ndryshe me kete Kod, denimi i 
shqiptuar nuk mund te ekzekutohet pasi te kene kaluar tri (3) vjet nga denimi me mbi nje 
(1) vit burgim; (ii) ne paragrafin 4 te nenit 110 percakton se afati i parashkrimit nderpritet 
me <;do veprim te filluar nga organi kompetent me qellim te ekzekutimit te denimit; (iii) ne 
paragrafin 6 te nenit 110 percakton se ekzekutimi i denimit ndalohet ne <;do rast kur te kete 
kaluar dyfishi i kohes se afatit te parashkrimit. 

119. Mbi bazen e dispozitave te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses ishte 
denuar me vendim te formes se prere me 4 maj 2018. Ne nderkohe, autoritet turke kishin 
bere kerkesa per ekstradim te parashtruesit. Ndersa Gjykata e Apelit kishte vendosur me 
vendim te formes se prere per ekstradimin e parashtruesit te kerkeses perkitazi me vepren 
penale te cekur me lart, permes Aktvendimit [PN. nr. 157/2024] te 7 shkurtit 2024. 
Prandaj, rezulton se nga denimi i parashtruesit, deri ne nxjerrjen e Aktvendimit te lartcekur 
te Gjykates se Apelit, te 7 shkurtit 2024, nuk kishte kaluar afati gjashte (6) vje<;ar per 
parashkrim absolut, as sip as legjislacionit te Kosoves. 

120. Nga dosja e lendes po ashtu rezulton se kunder parashtruesit te kerkeses eshte e hapur 
procedura penale me shenje [2021/161 Esas] prane Gjykates Themelore per Krimet e 
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Renda nr.3-Izmir si dhe procedura penale me shenje [2020/500 Esas] prane Gjykates 
Themelore per Krimet e Renda nr. 2-Stamboll, per shkak te dyshimit te bazuar se i njejti ka 
kryer veprat penale "Prodhim dhe tregtim i lendeve narkotike ose pislcotrope" nga neni 
188/3 dhe "Prodhim dhe tregtim i lendeve narkotike ose piskotrope" ne bashkekryerje, 
nga nenet 188/3 dhe 188/5 te Kodit Penal Turk, lidhur me te cilen eshte kerkuar 
ekstradimi. 

121. Ne kete kontekst, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses nuk ka argumentuar se si 
zbatimi i ligjit perkitazi me parashkrimin e ekzekutimit nga Gjykata Supreme dhe gjykatat 
e shkalles me te ulet eshte qartazi i gabuar apo arbitrar dhe qe mund te kete rezultuar ne 
"konkluzione arbitrare" per teo 

122. Gjykata po ashtu konsideron se Gjykata Supreme, por edhe gjykatat e shkalles me te ulet i 
jane pergjigjur pretendimeve thelbesore te parashtruesit te kerkeses. Rrjedhimisht, 
Gjykata Supreme ka arritur ne kete perfundim pasi qe ka shqyrtuar arsyetimin e dhene nga 
Gjykata Themelore kur konstatoi se jane plotesuar kushtet ligjore per ekstradimin e 
parashtruesit te kerkeses, ankesen e tij te parashtruar ne Gjykaten e Apelit, arsyetimin e 
dhene nga Gjykata e Apelit si dhe kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise, te dorezuar 
prane Gjykates Supreme. 

123. Gjykata po ashtu veren se parashtruesi i kerkeses para Gjykates thekson se ekstradimi i tij 
shkel nenin 5 (Ndalimi i debimit ose i kthimit (Non -refoulement)) te Ligjit per Azil, me 
arsyetimin se i njejti ndalon debimin apo kthimin e aplikuesit ne kufijte e territorit ku do 
t'i kercenohet jeta apo liria e tij per arsye te races, religjionit, perkatesise kombetare 
anetaresise ne nje grup te caktuar shoqeror apo bindjeve te tij politike. 

124. Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht veren se nga shkresat e len des rezulton qe parashtruesi i 
kerkeses ka dorezuar kerkesen e tij per azil prane autoriteteve perkatese ne vitin 2023, 
perkatesisht 5 (pese) vite pas hyrjes ne Republiken e Kosoves dhe 2 (dy) vite pas arrestimit 
te tij nga autoritetet policore. Lidhur me kete procedure, Gjykata thekson se gjykatat e 
rregullta, dhe me specifikisht Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PN.nr.157/2024] 
kishte theksuar se procedurat perkitazi me kerkesen per azil ishin ende duke u zhvilluar 
dhe se ne rastin e tij ende "nuk kemi te bejme me nje vendim te formes se prere nga organi 
administrativ". 

125. Lidhur me kete, Gjykata ka trajtuar <;eshtjen e rrezikut per mundesine qe me rastin e 
kthimit te tij ai te perballet me rrezikun qe t'i nenshtrohet trajtimit ne kundershtim me 
nenin 3 te KEDNJ-se, me lart ne kete Aktvendim, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se. 

126. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ashtu si<; eshte 
sqaruar me lart, largimi i personit qe ka paraqitur aplikacionin e azilit, per vendin e tyre te 
origjines, do te ishte ne kundershtim me nenin 3 te KEDNJ-se nese autoritetet shteterore, 
kane deshtuar per te vleresuar paraprakisht <;do pretendim te rrezikut per keqtrajtim ne 
vendin e origjines. 

127. Lidhur me kete, Gjykata i referohet edhe nenit 6 (Qellimi) te Ligjit per Bashkepunim 
Nderkombetar qe percakton se 

"[",] 
2. Personat e me'poshtem nuk mund te ekstradohen kunder vullnetit te tyre: 
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[. . .] 
2.2. personat te cileve iu eshte dhene azil politik ne Republiken e Kosoves; 
[. . .] 
3. Statusi i shtetasit te Republikes se Kosoves ose te nje refugjati politik 
percaktohet nga koha e pranimit te kerkeses per ekstradim." 

128. Gjykata lidhur me kete sjelle ne vemendje faktin se parashtruesi i kerkeses, perkitazi me 
Vendimin [Nr. 99/2024] e 2 majit 2024 te Ministrise se Drejtesise perkitazi me lejimin e 
ekstradimit te tij nga Republika e Kosoves per ne Republiken e Turqise, ka inicuar 
procedura gjyqesore dhe te cilat nukjane objekt i shqyrtimit permes kerkeses aktuale, pasi 
ai nuk i ka kontestuar ato para Gjykates. 

129. Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje 
kushtetuese jane pretendime qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese per shkak te 
mungeses se dukshme dhe evidente te shkeljes, ashtu sic; percaktohet ne paragrafin (2) te 
rregullit 34 te Rregullores se punes. 

130. Ne kete kuptim Gjykata rithekson se perkitazi me parashtruesin e kerkeses jane duke u 
zhvilluar edhe procedura tjera gjyqesore, perfshire proceduren perkitazi me Vendimin [Nr. 
99/2024] e Ministrise se Drejtesise per ekstradimin e tij nga Republika e Kosoves per ne 
Republiken e Turqise dhe proceduren perkitazi me kerkesen e tij per azil. Megjithate, para 
Gjykates nuk kane qene objekt shqyrtimi keto procedura pasi te njejtat nukjane kontestuar 
nga para Gjykates nga parashtruesi i kerkeses. Prandaj, vendimmarrja e Gjykates perkitazi 
me kerkesen e tanishme nuk e paragjykon vendimmarrjen e institucioneve perkatese 
perkitazi me ato procedura. 

(iii) Lidhur me pretendimin per caktimin e mases se paraburgimit 

131. Gjykata, fillimisht, rikujton se parashtruesi i kerkeses para Gjykates ne menyre 
shprehimore konteston caktimin e mases se paraburgimit te shqiptuar kunder tij permes 
Aktvendimit [PK. nr. 117/21] te 11 gushtit 2021 te Gjykates Themelore. 

132. Perkitazi me kete pretendim, Gjykata vlereson se ne rrethanat e rastit konkret, si c;eshtje 
paraprake, duhet te vleresoje: (i) nese ky pretendim i parashtruesit te kerkeses eshte 
dorezuar brenda afatit ligjor kater (4) mujor te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe piken 
(c) te paragrafit 1 te rregullit 34 te Rregullores se punes; dhe (ii) cili eshte "vendimi ifundit" 
ne kuptim te paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes ne nderlidhje me rrjedhjen e afatit 
ligjor kater (4) mujor nga neni 49 i Ligjit ne lidhje me kete pretendim specifik 

133. Ne kete drejtim, Gjykata rithekson edhe nje here pretendimin e parashtruesit te kerkeses 
per tejzgjatje te mases se paraburgimit te shqiptuar kunder tij, perkatesisht deri ne 
ekstradimin e tij tek autoritet e Turqise. Me konkretisht, parashtruesi i kerkeses thekson se 
meqenese kerkesa e tij per azil eshte ne procedure para Gjykates Themelore dhe mund te 
zgjase me vite, masa e paraburgimit e shqiptuar permes Aktvendimit [PK. nr. 117/21] te 11 
gushtit 2021 te Gjykates Themelore duhet t'i zevendesohet me nje mase me te bute ose me 
qendrim ne Qendren per Azilkerkues ne Lipjan. 

134. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata fillimisht thekson se nga shkresat e lendes rezulton 
se lidhur me caktimin e mases se paraburgimit, "vendim ifundit" eshte Aktvendimi [PK. 
nr. 117/21] i 11 gushtit 2021 i Gjykates Themelore dhe Aktvendimi [PN. nr. 784/2021] i 24 
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gushtit 2021 i Gjykates se Apelit, permes te cilit ishte vertetuar vendimi i gjykates se 
shkalles se pare. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses 
eshte dorezuar ne Gjykate me 7 gusht 2024, respektivisht kerkesa eshte dorezuar pas afatit 
ligjor kater (4) mujor. 

Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej kater (4) muajve, te percaktuar ne nenin 49 te 
Ligjit dhe rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se punes, i sherben sigurise juridike dhe siguron 
qe <;eshtjet qe ngrene <;eshtje kushtetuese te trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme si 
dhe parandalon autoritetet dhe personat e tjere te afektuar qe te mos mbahen ne nje gjendje 
pasigurie per nje periudhe te gjate (shih, rastet e Gjykates KI61/23, parashtruese Hedie 
Bylykbashi, Aktvendim per Papranueshmeri i 25 majit 2023, paragrafi 33; KI24123 , 
parashtrues Sami Nuredini, Aktvendim per Papranueshmeri i 27 prillit 2023, paragrafi 21; 
si dhe rastin e GJEDNJ-se, Lekic kunder Sllovenise, nr. 10865/09, 45886/07 dhe 
32431/08, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2018, paragrafi 65). Ky rregull gjithashtu i jep kohe 
parashtruesit potencial nese do te paraqes nje kerkese ne Gjykate, dhe, nese po, te vendose 
per argumentet specifike qe do i paraqes si dhe rrjedhen e fakteve, pasi qe me kalimin e 
kohes behet i veshtire shqyrtimi i <;eshtjeve te ngritura nga parashtruesi i kerkeses (shih, 
rastin e Gjykates KI11S/20 , parashtrues Muharrem Rama, Aktvendim per papranueshmeri 
i 3 nentorit 2021, paragrafet 55-56; si dhe rastin e GEDNJ-se, Sabri Giine§ kunder Turqise, 
nr. 27396/06, Alctgjykim i 29 qershorit 2012, paragrafet 52 dhe 55). 

Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses ne lidhje me kete pretendim nuk eshte dorezuar brenda afatit 
ligjor te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe pikes (c) te paragrafit 1 te rregullit 34 te 
Rregullores se punes. 

(iv) Lidhur me kerkesen per vendosje te mases se perkohshme ndaj Vendimit {Nr. 
99/20241 te Ministrise se Drejtesise 

137. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses kerkon vendosjen e mases se perkohshme, 
perkatesisht anulimin e Vendi mit [Nr. 99/2024] te 2 majit 2024 te Ministrise se Drejtesise 
per ekstradimin e tij nga Republika e Kosoves per ne Republiken e Turqise, me arsyetimin 
se rrezikon t'i nenshtrohet tortures, trajtimit <;njerezor e degradues, te ndaluar sipas nenit 
3 (Ndalimi i tortures) te KEDNJ-se. 

138. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht thekson se parashtruesi i kerkeses para Gjykates nuk e 
konteston proceduren para Ministrise se Drejtesise por konteston Aktgjykimin [Pml. nr. 
184/2024] e 21 marsit 2024 te Gjykates Supreme. Perkitazi me kete te fundit, Gjykata 
rikujton se Gjykata Supreme kishte vertetuar vendi met e gjykatave te shkalles me te ulet 
lidhur me lejimin e ekstradimit te parashtruesit te kerkeses ne Turqi per vepren penale 
"Vjedhje e sendit te marre ne mbrojtje brenda nderteses" sipas neneve 142/1-b, 35/1-a, b, 
c, d dhe e te Kodit Penal Turk. Nderkaq, Ministria e Drejtesise permes Vendimit [Nr. 
99/2024] te 2 majit 2024 dha pelqimin per ekstradimin e parashtruesit te kerkeses per ne 
Turqi, per shkak te veprave penale "Falsifilcim i dolcumenteve zyrtare" nga neni 204/1 dhe 
"Vjedhje e sendit te vendosur ne ruajtje" nga neni 142/1-B te Kodit Penal Turk. 

139. Gjykata po ashtu rikujton se parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine-Departamenti per <;eshtje Administrative padi per anulimin e Vendimit [Nr. 
99/2024] te 2 majit 2024 te Ministrise se Drejtesise dhe kerkese per shtyrjen e ekzekutimit 
te tij, me arsyetimin se ne rast te ekstradimit, do t'i nenshtrohet tortures, trajtimit <;njerezor 
dhe degradues. Ne lidhje me kete, Gjykata Themelore ne Prishtine-Departamenti per 
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<;eshtje Administrative permes Aktvendimit [A. nr. 1980/ 2024] refuzoi kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses per shtyrjen e ekzekutimit te Vendimit te Ministrise se Drejtesise, 
me arsyetimin se i njejti nuk kishte ofruar prova bindese, aktvendim i cili me pas u vertetua 
nga Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AA. nr. 574/2024] te 13 qershorit 2024. 

140. Gjykata me siper ka konstatuar se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
papranueshme. Prandaj, ne pajtim me paragrafin 1 te nenit 27 (Masat e perkohshme) te 
Ligjit dhe me rregullin 45 (Vendimmarrja lidhur me kerkesen per mase te perkohshme) te 
Rregullores se punes, kerkesa per mase te perkohshme, eshte pa objekt shqyrtimi dhe, si e 
tille, refuzohet. 

Perfundim 

141. Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e meSlperme, 
konldudon se (i) pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje kushtetuese, si rezultat 
i vendimeve te kontestuara te cilat kane vendosur per ekstradimin e parashtruesit, jane 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese; ndersa (ii) pretendimi i parashtruesit te kerkeses 
perkitazi me caktimin e mases se paraburgimit eshte dorezuar jashte afatit ligjor prej 4 
(kater) muajsh. 

142. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa ne teresi duhet te shpallet e papranueshme, 
si<; percaktohet ne nenin 49 te Ligjit, piken (c) te paragrafit (1) dhe paragrafin (2) te rregullit 
34 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20, 27 dhe 47 te Ligjit 
dhe rregullave 34 (2), 45 dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 25 shtator 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 4 te 
nenin 20 te Ligjit; 

V. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes se 
Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

~I~~ 
sa Caka -Nimani 


