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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONsn~ONALCOURT 

Prishtine, me 14 tetor 2024 
Nr, ref.:RK 2557/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI168/23 

Parashtrues 

E.M 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit [Pml.nr.466/2023] te 8 shtatorit 
2023 te Gjykates Supreme ne lidhje me Aktvendimin [PN1.DKR.nr.666/2023] e 

26 qershorit 2023 te Gjykates se Apelit, dhe Aktvendimin 
[PN1.DKR.nr.839/2023] te 10 gushtit 2023 te Gjykates se Apelit 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzie Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peei, gjyqtar 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga E.M nga fshati Senoe kornuna e Rahoveeit (ne tekstin e 
rnetejrne: parashtruesi i kerkeses) i perfaqesuar nga Ylli Bokshi avokat nga Gjakova. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [Pml.nr-466/2023] te 8 shtatorit 
2023 te Gjykates Supreme ne lidhje me Aktvendimin [PN1.DKR.nr.666/2023] e 26 
qershorit 2023 te Gjykates se Apelit, dhe Aktvendimin [PN1.DKR.nr.839/2023] te 10 
gushtit 2023 te Gjykates se Apelit. 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se mosveprimit te Gjykates se 
Apelit dhe Supreme, permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] dhe 32 [ E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 ( E 
Drejta per Proces te Rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22(Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. Me 14 gusht 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 16 gusht 2023, Kryetarja e Gjykates permes vendimit [Nr.GJR.KI168/23] caktoi 
gjyqtarin Enver Peci gjyqtar raportues dhe permes vendimit [Nr.KSH.KI168/23] 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka Nimani (kryesuese), Bajram 
Ljatifi dhe Radomir Laban, anetare. 

7. Me 18 gusht 2023, Parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate disa dokumente shtese. 

8. Me 28 gusht 2023, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses, dhe kerkoi nga ai qe te sjelle autorizimin qe deshmon se ai e 
perfaqeson parashtruesin e kerkeses ne proceduren para Gjykates. 

9. Me 19 shtator 2023, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dorezoi ne Gjykate 
autorizimin per perfaqesim. 

10. Me 27 shtator 2023, Gjykata i dergoi nje shkrese Gjykates se Apelit dhe kerkoi nga ajo 
qe te informoje Gjykaten Kushtetuese lidhur me proceduren qe eshte duke u zhvilluar 
ne lidhje me rastin e parashtruesit te kerkeses, ku sipas parashtruesit te kerkeses rasti 
ndodhet ne Gjykaten e Apelit pasi qe parashtruesi i kerkeses ka bere ankese kunder 
aktvendimit [2023:133768] te 12 korrikut 2023 te Gjykates Themelore ne Gjakove (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

11. Me 27 shtator 2023, Gjykata e Apelit permes e-mailit zyrtar dorezoi ne Gjykate 
aktvendimin [PNLDKR.nr.666/2023] te 26 qershorit 2023 te Gjykates se Apelit, por 

2 



nuk dha pergjigje lidhur me proceduren qe eshte duke u zhvilluar ne ate Gjykate 
lidhur me ankesen kunder Aktvendimit [2023:133768] te 12 korrikut 2023 te Gjykates 
Themelore. 

12. Me 29 shtator 2023, Gjykata permes e-mailit zyrtar, prape i shkruajti administratorit 
te Gjykates se Apelit, duke i perserit kerkesen e dates 27 shtator 2023, por nuk pranoi 
pergjigje. 

13. Me 22 nentor 2023, Gjykata pasi qe nuk pranoi pergjigje nga Gjykata e Apelit, i dergoi 
nje shkrese Drejtorit te Sekretariatit te Keshillit Gjyqesor te Kosoves, ku kerkoi nga ai 
qe Gjykates t'ia siguroje informatat lidhur me proceduren qe eshte duke u zhvilluar ne 
Gjykaten e Apelit ne lidhje me rastin e parashtruesit te kerkeses, i cili ka bere ankese 
kunder aktvendimit [2023: 133768] te 12 korrikut 2023 te Gjykates Themelore. 

14. Me 27 nentor 2023, Gjykata e Apelit dorezoi ne Gjykate disa dokumente ne lidhje me 
rastin perfshi Aktvendimin [PNLDKR.nr.666j2023] te 26 qershorit 2023 te Gjykates 
se Apelit, por prape nuk dha pergjigje lidhur me proceduren qe eshte duke u zhvilluar 
ne ate Gjykate lidhur me ankesen kunder aktvendimjt [2023:133768] te 12 korrikut 
2023 te Gjykates Themelore. 

15. Me 22 janar 2024, Gjykata e Apelit dorezoi ne Gjykate Aktvendimin 
[PN1.DKR.nr.839j2023] te 10 gushtit 2023. 

16. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <; 'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

17. Me 25 qershor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri vendosi qe te shtyhet per rishqyrtim ne nje seance te ardhshme. 

18. Me 4 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

19. Bazuar ne shkresat e lendes, me 14 qershor 2023, Prokuroria Themelore ne Gjakove -
Departamenti per Krime te Renda (ne tekstin e metejme: PTHGJ) kishte paraqitur 
kerkese [PP jLnr. 75/ 2023] per caktimin e paraburgimit ndaj parashtruesit te kerkeses, 
per shkak te dyshimit te bazuar se ka kryer vepren penale Dhunimi nga neni 227 parA 
nen paragrafi 4.8 lidhur me paragrafin 2 te Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: KPRK) per arsyet e parapara ne nenin 163 paragrafi 1 dhe 2 te 
Kodit te Procedures Penale te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPRK). 

20. Me 15 qershor 2023, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PPr.nr.2023:133768] 
aprovoi kerkesen e PTHGJ dhe parashtruesit te kerkeses ia caktoi paraburgimin ne 
kohezgjatje prej nje (1) muaj, i cili paraburgim do i llogaritej prej dates 13 qershor 
2023 e gjer me daten 13 korrik 2023, ne ora 15:1Ojh, per shkak te dyshimit te bazuar 
se ka layer vepren penale Dhunimi nga neni 227 paragrafi 4 nen paragrafi 4.8 lidhur 
me paragrafin 2 te KPRK -se. 

21. Me 16 qershor 2023, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses paraqiti ankese ne 
Gjykaten e Apelit kunder aktvendimit [PPr.nr.2023:133768] te 15 qershorit 2023 te 
Gjykates Themelore, per shkak te shkeljes te dispozitave te procedures penale, shkelje 
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te ligjit penal dhe vleresimit te gabuar ose jo te plote te fakteve mbi te cilat eshte 
nxjerre aktvendimi, me propozimin qe aktvendimi i atakuar te anulohet dhe te 
pandehurit ti nderpritet menjehere masa e paraburgimit, apo qe i njejti te ndryshohet 
duke i caktuar ndonjeren prej masave me te buta per sigurimin e te pandehurit ne 
procedure. 

22. Me 26 qershor 2023, Gjykata e Apelit permes aktvendimit [PN1.DKR.nr.666/2023] 
refuzoi si te pa bazuar ankesen e mbrojtesit te parashtruesit te kerkeses, ndersa 
aktvendimin [PPr.nr.2023:133768] te 15 qershorit 2023 e Gjykates Themelore e 
vertetoi. 

23. Me 4 korrik 2023, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses parashtroi kerkese per 
mbrojtjen e ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder aktvendimit 
[PN1.DKR.nr.666/2023] te 26 qershorit 2023 te Gjykates se Apelit dhe aktvendimit 
[PPr.nr.2023:133768] te 15 qershorit 2023 te Gjykates Themelore. 

24. Me 8 shtator 2023, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Pml.nr-466/2023] hodhi 
poshte si jolendore kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise te parashtruar nga 
perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses. 

Permbledhja e fakteve lidhur me proceduren e dyte per vazhdimin e 
paraburgimit. 

25. Me 12 korrik 2023, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [Ppr.Kr.nr.2023: 133768] 
vendosi qe parashtruesit te kerkeses ti vazhdohet paraburgimi ne kohezgjatje prej 2 
muaj, i cili do te llogaritet prej dates 13 korrik 2023 e gjer me daten 12 shtator 2023, 
ne ora 15:1O/h, per shkak te dyshimit te bazuar se ka kryer vepren penale Dhunimi 
nga neni 227 paragrafi 4 nen paragrafi 4.8lidhur me paragrafin 2 te KPRK-se. Gjykata 
Themelore, vendimin per vazhdimin e paraburgimit e arsyetoi: " Sa i perlcet lcushteve 
te posw;me, gjylcata vlereson se eshte i arsyeshem propozimi i Prokurorise 
Themelore ne Gjalcove - Departamenti per Krime te Renda, per vazhdimin e 
paraburgimit ndaj te pandehurve nga arsyet e paraburgimit te parapara ne kuptim 
te nenit 184 par. 1 nen par. 1.2 pilca 1.2.1 te KPPRK-se, dulce pasur parasysh se 
procedura ndaj te pandehurve E.M dhe A.G eshte ne Jazen fillestare dhe lartesia e 
denimit e parashikuar per vepren penale Dhunimi nga neni 227 par.4, nen-par.4.8 
lidhur me par.2 te KPRK-se, parashihet denimi deri ne pesembedhjete (15) vite 
burgim, andaj nese te njejtit Uhen ne Uri ekziston rrezilcu qe lehte te vendoset te 
arratisen dhe te jene te pa arritshem per organet e ndjekJes". 

26. Me 13 korrik 2023, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses paraqiti ankese ne 
Gjykaten e Apelit kunder Aktvendimit [Ppr.Kr.nr.2023: 133768] te 12 korrikut 2023 
Gjykates Themelore per vazhdimin e paraburgimit, per shkak te shkeljes te 
dispozitave te procedures penale, shkelje te ligjit penal dhe vleresimit te gabuar ose jo 
te plote te fakteve mbi te cilat eshte nxjerre aktvendimi, me propozimin qe aktvendimi 
i atakuar te anulohet dhe te pandehurit ti nderpritet menjehere masa e paraburgimit, 
apo qe i njejti te ndryshohet duke i caktuar ndonjeren prej masave me te buta per 
sigurimin e te pandehurit ne procedure. 

27. Me 10 gusht 2023, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PN1.DKR.nr.839/2023] 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa aktvendimin e 
Gjykates Themelore e vertetoi. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
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28. Parashtruesi i kerkeses e konteston aktvendimin e Gjykates se Apelit dhe Supreme, me 
pretendimin se i jane shkele te drejtat dhe lirite e tij te garantuara me nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. 

29. Parashtruesi i kerkeses fillimisht pretendon shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, duke 
pretenduar shkelje te te drejtes ne gjykim te drejte dhe te paanshem brenda nje afati te 
arsyeshem, pasi qe si<; thekson parashtruesi i kerkeses, Gjykata e Apelit nuk ka 
vendosur ne afat ligjor si ne rastin e ankesen kunder vendimit te pare per caktimin e 
paraburgimit, dhe vendimit te dyte qe ende nuk ka sjell vendim, dhe me kete: " '" dulce 
pasur parasysh qe Gjylcata Themelore, Gjylcata e Apelit dhe Gjylcata Supreme, sipas 
KPPRK-se, lcane afate te calctuara me ore per vendosjen e c;eshtjes se paraburgimit, 
gjithashtu sipas KPPRK jane te detyruara te vendosin ne me nguti te posac;me, 
ndersa lcete nulc e lcane biire, lcane' shlcelur par.2 teO nenit 31 teO Kushtetute's, lidhur me 
par.l te nenit 6 te KEDNJ-se". 

30. Tutje parashtruesi i kerkeses thekson se "Dulce pasur parasysh shlceljet qe ju behen 
qytetareve te Republilces se Kosoves, lidhur me c;eshtjen e paraburgimit, verejtjet nga 
organizatat nderlcombetare, Raporti i OSBE "Perdorimi i Paraburgimit ne 
Procedurat Penale ne Kosove: Shqyrtim dhe Analize Gjitheperfshirese e Brengave te 
Mbetura - Pjesa II -" Mars, 2010, Vendimet e Gjylcates Kushtetuese te Republilces se 
Kosoves, Alctgjylcim e Gjylcates Kushtetuese te Republilces se Kosoves, rastin nr.' 
KIlo/15 te parashtruesit Fahri Deqani, Alctgjylcim e Gjylcates Kushtetuese te 
Republilces se Kosoves, rastin nr. K155/22, te parashtruesit Sasha Spasiq dhe 
Konstatimeve ne Mendimin Konlcurrues te Gjyqtarit Radomir Laban ne Rastin KL 
55/22, te lcesaj Gjylcate, Gjylcata Kushtetuese e Republilces se Kosoves duhet te vendos 
edhe ne lcete rast me alctgjylcim marre parasysh shlceljet e nenit 31 te lcushtetues se 
Republilces se Kosoves, perlcatesisht gjylcimit ne qfat te arsyeshem". 

31. Me tej parashtruesi i kerkeses kerkon mos zbulimin e identitetit, pasi qe si<; thekson 
"Dulce pasur parasysh qe ne lcete c;eshtje jane te perfshire pale te mitura dhe te 
pandehurit jane ne nje moshe te re dhe ne rast te publilcimit te emrit te parashtruesit 
te lcerlceses me hulumtimin ne google do te shfaqej emri i tij ne lcete c;eshtje, me 
vleresimin e fazes se procedures dulce pasur parasysh dhe prezumimin e pafajesise i 
lutem gjylcates mos te publilcoj emrat e paliive te perfshira ne lcete c;eshtje penale". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni29 
[E Drejta e Lirise dhe Sigurise] 

1. Secilit i garantohet e drejta e lirise dhe sigurise. Aslcush nulc mund te privohet nga 
liria me perjashtim te rasteve te parapara me ligj dhe me vendim te gjylcates 
lcompetente, si ne vijim: (1) pas shpalljes se denimit me burgim per lcryerjen e vepres 
penale; 
(2) per dyshim te bazuar per lcryerje te vepres penale, vetem lcur privimi nga liria me 
nje baze te arsyeshme lconsiderohet i domosdoshem per te parandaluar lcryerjen e nje 
vepre tjeter penale dhe vetem per nje periudhe te shlcurter lcohore para gjylcimit ne 
menyren e percalctuar me ligj; (3) per mbilceqyrjen e te miturit per qellime edulcimi 
ose per shoqerimin e tij/saj ne nje institucion lcompetent, sipas nje urdhri te ligjshem; 
(4) per mbilceqyrje shendetesore te personit, i cili per shlcalc te semundjes paraqet 
rrezilc per shoqerine; 
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(5) per hyrje te paligjshme ne Republiken e Kosoves ose pas urdhrit te ligjshem per 
largim ose ekstradim. 
2. 9dokush qe privohet nga liria, duhet te vihet ne dijeni menjehere, per arsyet e 
privimit, ne gjuhen qe ajo/ai e kupton. Njoftimi me shkrim mbi arsyet e privimit 
duhet te behet sa me shpejt qe te jete e mundshme. 9dokush qe privohet nga liria pa 
urdher te gjykates, brenda dyzet e tete (48) oresh duhet te dergohet perpara gjyqtarit, 
i cili vendos per paraburgimin ose lirimin e tiJ/saj,jo me vone se dyzet e tete (48) ore 
nga momenti kur personi i privuar eshte sjelle para gjykates. 9dokush qe arrestohet, 
ka te drejten qe te nxirret ne gjykim brenda nje periudhe te arsyeshme, ose te lirohet 
ne pritje te gjykimit, me perjashtim kur gjyqtari konstaton se personi perben rrezik 
per komunitetin ose ka rrezik per ikjen e saj/tij para gjykimit. 
3. 9dokush qe privohet nga liria, duhet te njoftohet menjehere se ka te drejte te mos 

jape asnje deldarate dhe se ka te drejte per mbrojtes sipas zgjedhjes se tij/saj dhe ka te 
drejte qe pa vonese te informoje per kete personin sipas zgjedhjes se vet. 
4. 9dokush qe i hiqet liria me arrest ose ndalim, gezon te drejten qe te perdore mjete 
juridike per te sfiduar ligjshmerine e arrestit ose te ndalimit. Rasti do te vendoset nga 
gjykata brenda nje qfati sa me te shkurter dhe nese arresti ose ndalimi eshte i 
paligjshem, do te urdherohet lirimi i personit. 
[oo.] 

Neni31 
[E Drejta per Gjykirn te Drejte dhe te Paanshern] 

"1. 9do1cujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje qfati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj." 
[oo.] 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Nenis 
(E drejta per liri dhe siguri) 

1. 9dokush ka te drejten e lirise e te sigurise personale. Askujt nuk mund t'i hiqet 
liria, me perjashtim te rasteve qe vijojne dhe ne perputhje me proceduren e 
parashikuar me ligj: 

a. kur burgoset ligjerisht pas nje denimi te dhene nga nje gjykate kompetente; 

b. kur arrestohet ose ndalohet ligjerisht per moszbatim te nje urdhri te dhene nga 
gjykata ne perputhje me ligjin ose per te garantuar permbushjen e nje detyrimi 
te parashikuar nga ligji; 

c. kur arrestohet ose ndalohet ligjerisht per t'u c;uar perpara autoritetit gjyqesor 
kompetent pas dyshimit te arsyeshem se ka kryer nje veper penale ose kur 
c;mohet ne menyre te arsyeshme e nevojshme per te parandaluar kryerjen prej tij 
te vepres penale ose largimin e tij pas kryerjes se saj; 

[oo.] 
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[ ... J 

2. C;do person i arrestuar ose i paraburgosur ne rrethanat e parashileuara ne 
paragrafin llc te kiitij neni duhet te c;ohet menjehere perpara nje gjyqtari ose nje 
zyrtari tjeter te autorizuar me Zigj piir teO ushtruar funksione gjyqesore dhe ka te 
drejte te gjykohet brenda nje afati te arsyeshem ose te lirohet ne gjykim e siper. 
Lirimi mund te leushtezohet me dhenien e garancive per t'u paraqitur ne procesin 
gjyqesor. 

3. C;do person, te cilit i eshte hequr liria me arrestim ose me burgim, ka te drejte te 
beje ankim ne gjykate me qellim qe kjo e fundit te vendose, brenda nje afati te 
shleurter, per ligjshmerine e burgimit te tij dhe te urdheroje lirimin, ne qofte se 
burgimi eshte i paZigjshem. 

4. C;do person qe arrestohet ose burgoset ne kunde'rshtim me dispozitat e ketij neni 
ka te drejten per te kerleuar demshperblim. 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. C;do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me Zigj, 
e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij 
te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, pOl' prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne in teres te moraZit, 
te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, leur kjo kerkohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta 
pubZiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 

2. C;do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, derisafajesia e 
tij te provohet ligjerisht. 

Kodi nr. o8jL-032 i Procedures Penale te Republikes se Kosoves 
(i publikuar ne Gazeten Zyrtare me 17 gusht 2022) 

Neni 184 
(Kushtet e nevojshme per caktimin e paraburgimit) 

1. Gjykata mund te caktoje paraburgim ndaj njii personi vetem nese ne menyre te qarte 
lea gjetur se: 

1.1. ekziston dyshim i bazuar se personi i tille ka kryer veper penale; 
1.2. permbushet njeri nga kushtet e meposhtme: 
1.2.1. kur ai fshihet, leur identiteti i tij nuk mund te vertetohet ose leur ekzistojne 
rrethana te tjera qe tregojne se elcziston rrezik i ikjes se tij; 
1.2.2. kur ka arsye per te besuar se ai do te asgjesoje, fshehe, ndryshoje ose 
falsifikoje provat e vepres penale, ose leur rrethanat e posac;me tregojne se ai do te 
pengoje rrjedhen e procedure's penale duke ndileuar ne deshmitare, ne te demtuarit 
apo ne bashkepjesemarresit; ose 
1.2.3. leur pesha e vepres penale, menyra ose rrethanat ne te cilat eshte kryer vepra 
penale, karakteristikat e tij personale, sjelU'a e meparshme, ambienti dhe leushtet 
nen te cilat ai jeton ose ndonje rrethane tjeter personale tregojne rrezikun se ai 
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[ .. .] 

mund ta perserise vepren penale, ta perfundoje vepren e tentuar penale ose ta 
kryeje vepren penale per te cilen eshte kanosur ta kryej. 
1.3. masat me te buta per sigurimin e pranise se te pandehurit te parapara ne nenin 
171 te ketij Kodi do te ishin te pamjaftueshme per te siguruar pranine e personit te 
tille, te parandaloje perseritjen e vepres penale dhe te siguroje zbatimin e 
suksesshem te procedures penale. 

Neni 186 
(Permbajtja e aktvendimit per cal{timin e paraburgimit dhe ankesa kunder tij) 

1. Paraburgimi caktohet me aktvendimin me shkrim i cili perfshin: emrin dhe 
mbiemrin e personit i cili paraburgoset dhe te dhenat e tij personale te njohura per 
gjyqtarin e procedures paraprake; kohen e sakte te arrestimit; kohen e sjelljes te 
gjyqtari i procedures paraprake; kohen e marrjes ne pyetje per paraburgim; vepren 
penale per te cilen akuzohet; bazen ligjore per paraburgim; njoftimin per te drejten 
ne ankese; dhe arsyetimin e te gjitha fakteve vendimtare qe e kane shkaktuar 
paraburgimin, duke perfshire edhe arsyet per dyshim te bazuar se personi ka kryer 
veper penale dhe faktet vendimtare nga neni 184, paragraji 1, nen-paragraji 1.2 i 
ketij Kodi. 
2. Aktvendimi mbi paraburgimin i dorezohet personit perkates, mbrojtesit te tij dhe 
prokurorit te shtetit. Koha e dorezimit te aktvendimit personit perkates shenohet ne 
shkresat e lendes. 
3. Secila pale mund te paraqese ankese brenda dyzet e tete (48) oreve nga koha e 
dorezimit te aktvendimit. Ankesa nuk e pezullon ekzekutimin e aktvendimit. Nese 
anlwhet vetem njera pale, gjykata ia dergon ankesen pales tjeter e cila argumentet e 
veta mund t'ia paraqese gjylcates brenda njezet e kater (24) oreve, nga dorezimi i 
ankeses. Per ankese vendoset brenda shtatedhjete e dy (72) oreve nga paraqitja e 
pergjigjes, apo skadimi i afatit per parashtrimin e pergjigjes ne Gjykaten e Apelit. 
4. Kur gjyqtari i procedures paraprake e refuzon kerkesen e prokurorit te shtetit per 
caktimin e paraburgimit, gjyqtari i procedures paraprake mund te urdheroje cilendo 
mase tjeter nga ky Kapitull. 
[ .. .] 

Neni 188 
(Vazhdimi i paraburgimit) 

1. Paraburgimi mund te vazhdohet vetem nga gjyqtari i procedures paraprake, ne 
baze te kerkeses se prokurorit te shtetit, i cili tregon se ka baze per paraburgim 
nga neni 184 i ketij Kodi, se ka jilluar hetimi dhe se jane ndermarre te gjitha 
veprimet e arsyeshme per te pershpejtuar zbatimin e hetimit. I demtuari apo 
mbrojtesi i viktimave mund te kerkoje nga prokurori i shtetit qe te kerkoje 
vazhdimin e paraburgimit. Prokurori i shtetit ia dorezon gjykates kerkesen per 
vazhdimin e paraburgimit jo me vone se pese (5) dite para skadimit te 
paraburgimit te caktuar me aktvendimin e fundit. 

2. Kerkesa per vazhdimin e paraburgimit duhet t'i dorezohet te pandehurit dhe 
mbrojtesit te tij ne afatin jo me vone se tri (3) dite para skadimit te 
paraburgimit te caktuar me aktvendimin e fundit. 

3. Ndaj r;do aktvendimi mbi vazhdimin e paraburgimit mund te ushtrohet ankese. 
Neni 186, paragrafot 3 dhe 4, zbatohen pershtatshmerisht. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

32. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te pereaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, te eilet pereaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga paZa e autorizuar. 
[ .. .] 

7. Individiit jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shterur te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig)" 

34. Gjykata me tej i referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkesesJ dhe 49 [MatetJ te Ligjit, qe 
pereaktojne: 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[MatetJ 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

35. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktvendimin [PN1.DKR.nr.666j2023J te 26 qershorit 2023 dhe 
[PN1.DKR.nr.839j2023J te 10 gushtit 2023 te Gjykates se Apelit dhe Aktvendimin 
[Pml.nr.466j2023J e 8 shtatorit 2023 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha 
mjetet juridike te parapara me ligj si dhe e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te 
pereaktuar me ligj. 

36. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite themelore qe ai 
pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka 
dorezuar kerkesen brenda afatit te pereaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

37. Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, eili 
pereakton si ne vijim: 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ .. .] 
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"(2) Gjylcata mund ta lconsideroje lcerlcesen te papranueshme, nese lcerlcesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nulc deshmon dhe nulc 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e til' 

[. .. ]" 

38. Gjykata rikujton se rregulli i Iartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se 
dhe praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit qe te shpalle kerkesa 
te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar 
ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe 
pas vIeresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vIereson se permbajtja e 
kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes (shih, rastin e Gjykates: KI04/21, 
parashtruese Nexhmije Malcolli, Aktvendim per papranueshmeri i 12 majit 2021, 
paragrafi 26). 

39. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime 
"te shlcalles se lcatert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme 
ose evidente te shlceljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; 
dhe ne fund (iv) pretendime "lconfuze dhe te paqarta". Kete koncept te 
papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vIeresuar si "qartazi e pabazuar", dhe 
specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te 
pabazuara" te zhvilluara permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata i ka 
pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore perfshire, por duke mos u kufizuar ne, 
rastet KI40/20 me parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim per papranueshmeri i 20 
janarit 2021; KI163/18, me parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 24 qershorit 2020; dhe KI21/21, me parashtrues Asllan Meka, 
Aktvendim per papranueshmeri i 28 prillit 2021. 

40. Ne kete kontekst, dhe ne vazhdim, per te vIeresuar pranueshmerine e kerkeses, 
perkatesisht per te vIeresuar nese ne rrethanat e ketij rasti kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht, do te rikujtoje thelbin e rastit qe 
ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilat, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
Ii rite themelore te garantuara me Kushtetute. 

41. Gjykata rikujton se esenca e ketij rasti nderlidhet fillimisht me kerkesen e PTHGJ-se 
per caktim te paraburgimit ndaj parashtruesit te kerkeses, per shkak te dyshimit te 
bazuar se ka layer vepren penale Dhunimi nga neni 227 paragrafi 4, nen paragrafi 4.8 
Iidhur me paragrafin 2 te KPRK-se per arsyet e parapara ne nenin 163 paragrafi 1 dhe 
2 te KPPRK-se. Kerkesa e PTHGJ-se per caktim te paraburgimit ne kohezgjatje prej 1 

(nje) muaji ishte miratuar nga Gjykata Themelore me arsyetimin se jane permbushur 
kushtet e parapara me nenin 184, paragrafin 1, nen paragrafet 1.1 dhe 1.2, piken 1.2.1 
te KPPRK-se, duke shtuar se ekziston dyshimi i bazuar se parashtruesi i kerkeses ka 
kryer veprat penale per te cilat dyshon PTHGJ. Aktvendimi i Gjykates Themelore per 
caktimin e paraburgimit ishte miratuar nga Gjykata e Apelit, ndersa Gjykata Supreme 
kishte hedhur poshte si jo lendore kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise. 
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42. Me pas, PTHGJ kishte parashtruar kerkese ne Gjykaten Themelore per vazhdimin e 
mases se paraburgimit edhe per dy muaj per parashtruesin e kerkeses. Gjykata 
Themelore kishte miratuar kerkesen e PTHGJ-se dhe kishte vazhduar paraburgimin 
edhe per dy muaj per parashtruesin e kerkeses, duke arsyetuar se ne rastin konkret 
ishin permbushur kushtet per vazhdimin e paraburgimit te parapara sipas nenit 188 
(Vazhdimi i paraburgimit) lidhur me nenin 184 paragrafi 1, nenparagrafet 1.1 dhe 1.2, 
pika 1.2.1, 1.2.2 dhe 1.2.3 te KPPRK-se. Pas ankeses se parashtruesit ne Gjykaten e 
Apelit, i cili e kundershtonte aktvendimin e shkalles se pare ne te gjitha pikat, kjo e 
fundit refuzoi ne teresi ankesen, duke e mbeshtetur vendimin e shkalles se pare. 

43. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne menyre shprehimore 
para Gjykates konteston vendimet e gjykatave te rregullta me te cilat i eshte vendosur 
dhe vazhduar masa e paraburgimit, respektivisht Aktvendimin 
[PN1.DKR.nr.666/2023] te 26 qershorit 2023 te Gjykates seApelit, dheAktvendimin [ 
PN1. DKR.nr.839/2023] te 10 gushtit 2023 te Gjykates se Apelit, duke pretenduar se i 
jane shkelur te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta 
per proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

44. Ne driten e kesaj, Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtruesit te kerkeses ka te 
beje me pretendimin e tij se ne rastin konkret, Gjykata e Apelit si ne proceduren e 
zhvilluar per caktim te paraburgimit edhe ne proceduren per vazhdim te tij, nuk kishte 
vendosur lidhur me ankesen e parashtruesit ne afatin e parapare ligjor prej 72 oreve, 
te percaktuar sipas paragrafit 3 te nenit 186 (Permbajtja e aktvendimit per caktimin e 
paraburgimit dhe ankesa kunder tij) te KPPRK-se gje qe, sipas parashtruesit te 
kerkeses ka rezultuar ne shkeljen e garancive procedurale te percaktuara me nenin 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne nderlidhje me 
nenin 6 (E drejta per proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

45. Edhe pse parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata veren se pretendimet e tij ne lidhje me vazhdimin e 
paraburgimit bien ne kuader te nenit 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes 
dhe nenit 5 (E drejta per liri dhe siguri) te KEDNJ-se, dhe se pretendimin e lartcekur 
te parashtruesit te kerkeses Gjykata do ta shqyrtoje ne kontekst te se drejtes se tij per 
liri dhe siguri, te garantuar me nenin 29 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5 te 
KEDNJ-se. Ne kuptim te kesaj, Gjykata thekson se te drejtat dhe standardet qe duhet 
garantuar ne rastin e privimit nga liria jane interpretuar gjeresisht nga GJEDNJ, 
permes praktikes se saj gjyqesore, ne harmoni me te cilen, Gjykata bazuar ne nenin 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e detyruar te 
interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

46. Prandaj, perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 29 [E Drejta e Lirise dhe 
Sigurise] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5 (E drejta per liri dhe siguri) te KEDNJ
se, Gjykata i referohet parimeve dhe standardeve te percaktuara ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te vet Gjykates, qe kane te bejne me caktimin e 
paraburgimit. 

1.Kriteret lidhur me caktimin e paraburgimit 

47. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton qe, per te qene ne perputhje me Kushtetuten dhe 
KEDNJ-ne, arrestimi ose heqja e lirise duhet te bazohet ne nje nga arsyet per heqjen e 
lirise te parapara ne nenin 29, paragrafin 1 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 5 (E drejta per liri dhe siguri) te KEDNJ-se. 
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48. Gjykata fillimisht rikujton nenin 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise], paragrafin 1, 

piken 2 te Kushtetutes qe percaktojne: 

Secilit i garantohet e drejta e lirise dhe sigurise. Askush nuk mund te privohet nga 
liria me perjashtim te rasteve te parapara me ligj dhe me vendim te gjykates 
kompetente, si ne vijim: 

[ .. .] 
(2) per dyshim te bazuar per kryerje te vepres penale, vetem kur privimi nga liria 
me nje baze te arsyeshme konsiderohet i domosdoshem per te parandaluar kryerjen 
e nje vepre tjeter penale dhe vetem per nje periudhe te shkurter lwhore para gjylcimit 
ne menyren e percaktuar me ligj; 

[ .. .]." 

49. Se dyti, Gjykata po ashtu i referohet nenit 5.1 (c) te KEDNJ-se i cili percakton qe: 

"(:dokush ka te drejten e lirise e te sigurise personale. Askujt nuk mund t'i hiqet liria, 
me perjashtim te rasteve qe vijojne dhe ne perputhje me proceduren e parashilcuar 
me ligj: 

[ .. .] 
c. kur arrestohet ose ndalohet ligjerisht per t'u quar perpara autoritetit gjyqesor 
kompetent pas dyshimit te arsyeshem se ka kryer nje veper penale ose kur qmohet ne 
menyre te arsyeshme e nevojshme per te parandaluar kryerjen prej tij te vepres 
penale ose largimin e tij pas kryerjes se saj." 

50. Gjykata veren, se ne baze te nenit 29, paragrafit 1, pikes 2 te Kushtetutes dhe nenit 5. 
1 (c) te KEDNJ-se, privimi i lirise mund te behet ne rast te dyshimit te bazuar per 
kryerjen e vepres pen ale dhe kur nje gje e tille konsiderohet e domosdoshme per te 
parandaluar kryerjen e nje vepre tjeter penale ose largimin pas kryerjes se saj (shih 
rastet e Gjykates, KI8S/22 , parashtrues Jadran Kostic, Aktgjykim i 26 prillit 2023, 
paragrafi 68; dhe KIlO 118, parashtrues Fahri Deqani, Aktgjykim i 8 tetorit 2019, 
paragrafi 65). 

51. Prandaj, Gjykata thekson qe per te qene ne perputhje me Kushtetuten dhe KEDNJ-ne, 
caktimi i paraburgimit duhet te kete mbeshtetje ne njeren nga bazat per privimin e 
lirise te percaktuara me nenin 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 5, paragrafin 1 (c) (E drejta per liri dhe siguri) te KEDNJ-se. 

52. GJENDJ-ja, ne praktiken e saj gjyqesore, ka percaktuar tri kritere themelore qe duhet 
ekzaminuar per te vleresuar nese privimi i lirise eshte i ligjshem dhe joarbitrar, kritere 
keto te afirmuara edhe permes praktikes gjyqesore te vet Gjykates (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Merabishvili kunder Gieorgjise, nr. 72508/13, Aktgjykim i 28 nentorit 
2017, paragrafi 183, shih rastet e Gjykates KI8S/22, parashtrues Jadran Kostic, cituar 
me lart, paragrafi 70; dhe KIlO 118, parashtrues Fahri Deqani, te cituar me lart, 
paragrafi 67). 

53. Se pari, duhet te ekzistoj "dyshimi i bazuar" qe nje person i privuar nga liria ka layer 
nje veper penale (shih, rastin e Gjykates KI8S/22, parashtrues Jadran Kostic, i cituar 
me lart, paragrafi 71). Se dyti, qellimi i privimit te lirise "eshte qe ne parim duhet te 
jete ne funksion te zbatimit te procedures penale" (shih, rastet e Gjykates KI63117, 
parashtrues Lutfi Dervishi, Aktvendim per papranueshmeri i 16 nentorit 2017, 
paragrafi 57 dhe KIlO 118, parashtrues Fahri Deqani, cituar me lart, paragrafi 68; 
KI8S/22 parashtrues Jadran Kostic, cituar me lart, paragrafi 71; shih po ashtu rastin e 
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GJEDNJ-se, Ostendorfkunder Giermanise, nr. 15598/08, Aktgjykim i 7 marsit 2013, 
paragrafi 68), dhe qe per me teper, duhet te jete proporcional, ne kuptimin qe duhet te 
jete i nevojshem "per te siguruar paraqitjen e personit te afektuar para autoriteteve 
kompetente perkatese" (shih, rastin e Gjykates KI8S/22 , parashtrues Jadran Kostic, i 
cituar me Iart, paragrafi 71, shih po ashtu rastin e Iartcekur te GJEDNJ-se 
Merabishvili kunder Gjeorgjise, paragrafi 185). Se treti, privimi i Ii rise apo caktimi i 
paraburgimit duhet te jete bere duke ndjekur proceduren e percaktuar me ligj (shih 
rastet e Iartcekura te Gjykates KI8S/22 parashtrues Jadran Kostic, cituar me Iart, 
paragrafi 71; KIlO118 , parashtrues Fahri Deqani, cituar me Iart, paragrafi 68 dhe 
rastin e Iartcekur te GJEDNJ-se Merabishvili kunder Gjeorgjise, paragrafi 186). 

1.1. Zbatimi i kritereve lidhur me caktimin e paraburgimit ne rastin e parashtruesit 
te kerkeses 

54. Duke u bazuar ne ate qe u theksua me Iart, Gjykata veren qe caktimi i paraburgimit ne 
fjaIe, eshte i bazuar ne nenin 29.1.2 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5.1 (c) te 
KEDNJ-se 

2.Parimet e pergjithshme ne lidhje me ligjshmerine e caktimit dhe vazhdimit te 
paraburgimit 

55. Ne kete rast, Gjykata i referohet paragrafit 4 te nenit 29 [E Drejta e Lirise dhe 
Sigurise] te Kushtetutes, i cili percakton qe "(:dokush qe i hiqet liria me arrest ose 
ndalim, gezon te drejten qe te perdore mjete juridike per te sfiduar ligjshmerine e 
arrestit ose te ndalimit. Rasti do te vendoset nga gjykata brenda nje afati sa me te 
shkurter dhe nese arresti ose ndalimi eshte i paligjshem, do te urdherohet lirimi i 
personit". 

56. Perderisa paragrafi 4 i nenit 5 (E Drejta e Lirise dhe Sigurise) te KEDNJ-s, percakton 
qe "(:do person, te cilit i eshte hequr liria me arrestim ose me burgim, ka te drejte te 
beje ankim ne gjykate me qellim qe kjo e fundit te vendose, brenda nje afati te 
shkurter, per ligjshmerine e burgimit te tij dhe te urdheroje lirimin, ne qofte se 
burgimi eshte i paligjshem". 

57. Ne kete kuptim, fakti qe Gjykata nuk ka konstatuar shkeIje te kerkeses se paragrafit 1 

te nenit 5 nuk e perjashton ate nga detyrimi per te shqyrtuar dhe elaboruar edhe 
pajtueshmerine e paraburgimit me paragrafin 4 te nenit 29 te Kushtetutes ne 
nderlidhje me paragrafin 4 te nenit 5 (E drejta per liri dhe siguri) te KEDNJ-se (shih, 
rastin e Gjykates KI8S/22, parashtrues Jadran Kostic, i cituar me Iart, paragrafi 76; 
dhe rastet e Gjykates KI146/23 dhe KI163/23, parashtrues Nagip Krasniqi, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 22 janarit 2024, paragrafi 109; si dhe rastin e 
GJEDNJ-se Douiyeb kunder Holandes , nr. 31464/96, Aktgjykim i 4 gushtit 1999, 
paragrafi 57). 

58. Po ashtu, Gjykata bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se ka theksuar se neni 
29, paragrafi 4 Kushtetutes percakton qe <;do person i arrestuar ose i ndaluar ka te 
drejten per te kerkuar nga gjykata qe te shqyrtoje kerkesat procedurale dhe ato 
permbajtjesore e qe jane thelbesore per "ligjshmerine" e heqjes se Ii rise ndaj tij ne 
kuptimin e nenit 29, paragrafit 1 te Kushteutes (shih, rastin e Gjykates KI8S/22, 
parashtrues Jadran Kostic, i cituar me Iart, paragrafi 77; dhe dhe rastet e Gjykates 
KI146/23 dhe KI163/23, parashtrues Nagip Krasniqi, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 22 janarit 2024, paragrafi 110; si dhe nder tjerash edhe rastet e 
GJEDNJ-se Idalov kunder Rusise, nr. 5826/03, Aktgjykim i 22 majit 2012, paragrafi 
161; dhe Reinprecht kunder Austrise, nr. 67175/01, Aktgjykim i 15 nentorit 2005, 
paragrafi 31). 
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59. Ne kete kuptim, nocioni i "ligjshmerise" ne kuptimin e paragrafit 4 te nenit 29 te 
Kushteutes, e nderlidhje me paragrafin 4 te nenit 5 te KEDNJ-se ka te njejtin kuptim 
si ai i paragrafit 1 te nenit 29 te Kushtetutes, ne nderlidhje me paragrafin 1 te nenit te 
KEDNJ-se aq sa <;do person i arrestuar ose i ndaluar ka te drejten per te kerkuar qe te 
shqyrtohet ligjshmeria e arrestimit te tij jo vetem ne driten e kritereve te percaktuara 
me ligj, por edhe ne pajtim me parimet themelore te percaktuara me Kushtetute dhe 
me KEDNJ (shih, rastin e Gjykates KI8si22, parashtrues Jadran Kostic, i cituar me 
lart, paragrafi 78; dhe rastet e Gjykates KI146/23 dhe KI163/23, parashtrues Nagip 
Krasniqi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 22 janarit 2024, paragrafi 111, si dhe 
rastin e GJEDNJ-se Suso Musa kunder Maltes , nr. 42337/12, Aktgjykim i 23 korrikut 
2013, paragrafit 50). 

60. Prandaj per te permbushur kerkesat e percaktuara me nenin 29 te Kushtetutes dhe 
nenin 5 te KEDNJ-se, shqyrtimi nga ana e gjykatave te rregullta duhet te jete ne 
pajtueshmeri si me rregullat permbajtjesore dhe ato procedurale te legjislacionit te 
zhvillohet ne pajtim me qellimin e nenit 29 te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 5 
te KEDNJ-se, perkatesisht mbrojtjen e individit nga arbitrariteti (shih, rastin e 
Gjykates KI8S/22, parashtrues Jadran Kostic, i cituar me lart, paragrafi 79; dhe rastin 
e GJEDNJ-se Koendjbiharie kunder Holandes , nr. 11487/85, Aktgjykim i 25 tetorit 
1990, paragrafi 27). 

61. Ne kete kuptim, Gjykata bazuar edhe ne praktiken e vet gjyqesore ne raste te 
ngjashme para saj, pretendimet e ngritura nga parashtruesit e kerkeses, qe nderlidhen 
me vendimmarrjen e gjykatave te rregullta per caktimin dhe vazhdimin e 
paraburgimit brenda afateve te percaktuara me dispozitat e KPPRK -se i ka shqyrtuar 
ne kuptim te garancive procedurale dhe atyre permbajtesore perkitazi me ligjshmerine 
e paraburgimit, ne kuptim te paragrafit 4 te nenit 29 te Kushtetutes, ne nderlidhje me 
paragrafin 4 te nenit 5 te KEDNJ-se (shih, nder tjerash rastet e Gjykates KI146/23 dhe 
KI163/23 , parashtrues Nagip Krasniqi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 22 janarit 
2024, paragrafet 131-139). 

62. Ne vijim, Gjykata do te trajtoje pretendimet e lartcekura te parashtruesit duke u 
bazuar ne parimet dhe kriteret e shtjelluara me larte, perkatesisht pretendimin e tij qe 
nderlidhet me vendimmarrjen e Gjykates se Apelit brenda afatit te percaktuar prej 72 
oreve, te percaktuar sipas paragrafit 3 te nenit 186 (Permbajtja e aktvendimit per 
caktimin e paraburgimit dhe ankesa kunder tij) te KPPRK-se. 

(i) Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e parashtruesit te kerkeses 

63. Ne vijim, bazuar ne shpjegimin e mesiperm te parimeve kryesore te praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata do te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses ka 
deshmuar dhe mbeshtetur mjaftueshem pretendimet per shkeljen e garancive 
procedurale te percaktuara ne Kushtetute dhe KEDNJ lidhur me ligjshmerine e 
vazhdimit te paraburgimit te tij, perkatesisht lidhur me vendimmarrjen e Gjykates se 
Apelit brenda afatit te percaktuar prej 72 oreve. 

64. Rrjedhimisht, Gjykata ne vijim do te shqyrtoje dhe elaboroje nese vendimet e 
kontestuara permes te cilave eshte caktuar dhe vazhduar paraburgimi ndaj 
parashtruesit te kerkeses kane adresuar pretendimin thelbesor te tij, qe nderlidhet me 
vendimmarrjen e Gjykates se Apeli brenda afatit prej 72 oreve, te cekur me lart. 

65. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit qe nderlidhet me vendimmarrjen e Gjykates 
se Apelit brenda afatit te percaktuar prej 72 oreve, te percaktuar sipas paragrafit 3 te 
nenit 186 (Permbajtja e aktvendimit per caktimin e paraburgimit dhe ankesa kunder 
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tij) te KPPRK-se, respektivisht Aktvendimit [PN1.DKRnr.666/2023] te 26 qershorit 
2023 te Gjykates Apelit me te cilin ishte refuzuar si e pabazuar ankesa e parashtruesit 
kunder Aktvendimit [PPr.nr.2023:133768] te 15 qershorit 2023, me te cHin 
parashtruesit te kerkeses i ishte caktuar masa e paraburgimit, dhe Aktvendimit [ PN1. 
DKRnr.839/2023] te 10 gushtit 2023 te Gjykates se Apelit me te cHin ishte refuzuar 
ankesa e parashtruesit te kerkeses kunder Aktvendimit [Ppr.Kr.nr.2023:133768] te 12 
korrikut 2023 te Gjykates Themelore, me te cHin parashtruesit te kerkeses i ishte 
vazhduar masa e paraburgimit. 

66. Gjykata rikujton se kishte kerkuar sqarime nga Gjykata e Apelit lidhur me kete c;eshtje, 
dhe se me 22 janar 2024, Gjykata e Apelit dorezoi para Gjykates dokumentet relevante 
lidhur me rastin. 

67. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ankesen kunder 
Aktvendimit [PPr.nr.2023:133768] te 15 qershorit 2023 te Gjykates Themelore, ne 
Gjykaten e Apelit e kishte parashtruar me 16 qershor 2023. Me pas Prokuroria e Apelit 
me 23 qershor 2023 permes shkreses [PAR/Lnr.774/2023] i kishte propozuar 
Gjykates se Apelit qe te refuzohet si e pabazuar ankesa e parashtruesit te kerkeses, 
ndersa aktvendimi i ankimuar te vertetohet. 

68. Gjykata e Apelit kishte vendosur lidhur me ankesen e parashtruesit me Aktvendimin 
[PN1.DKRnr.666/2023] me 26 qershor 2023, pas pranimit te parashtreses se 
Prokurorise se Apelit, ashtu edhe siC; parashihet me paragrafin 3 te nenit 186 
(Permbajtja e aktvendimit per caktimin e paraburgimit dhe ankesa kunder tij) te 
KPPRK-se. 

69. Po ashtu, edhe sa i perket procedures se vazhdimit te paraburgimit, Gjykata veren se 
parashtruesi i kerkeses ankesen kunder Aktvendimit [Ppr.Kr.nr.2023:133768] te 12 
korrikut 2023 te Gjykates Themelore permes te cHit parashtruesit te kerkeses i ishte 
vazhduar masa e paraburgimit, e kishte parashtruar me 13 korrik 2023. Me pas 
Prokuroria e Apelit me 9 gusht 2023 permes parashtreses [PAR/Lnr.983/2023] i 
kishte propozuar Gjykates se Apelit qe te refuzohet si e pabazuar ankesa e 
parashtruesit te kerkeses, ndersa aktvendimi i ankimuar te vertetohet. 

70. Edhe ne rastin e dyte, Gjykata e Apelit kishte vendosur lidhur me ankesen e 
parashtruesit me Aktvendimin [PN1.DKRnr.839/2023] me 10 gushtit 2023, pas 
pranimit te parashtreses se Prokurorise se Apelit, ashtu edhe siC; parashihet me 
paragrafin 3 te nenit 186 (Permbajtja e aktvendimit per caktimin e paraburgimit dhe 
ankesa kunder tij) te KPPRK-se. 

71. Bazuar ne ate qe u tha me lart, Gjykata konstaton se Gjykata e Apelit ka vendosur 
brenda afatit te percaktuar prej 72 oreve, te percaktuar sipas paragrafit 3 te nenit 186 
(Permbajtja e aktvendimit per caktimin e paraburgimit dhe ankesa kunder tij te 
KPPRK-se. 

72. Prandaj, nga sa me larte, Gjykata konstaton se ky pretendim eshte qartazi i pabazuar 
per mungese te dukshme/ evidente te shkeljes ashtu sic; eshte percaktuar me rregullin 
34 te Rregullores se punes. 

73. Ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se Gjykata Supreme ka shkelur 
te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 dhe 32 te Kushtetutes per shkak te voneses 
ne vendosje ne lidhje me kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise, Gjykata veren se Kodi 
i Procedures Penale i Republikes se Kosoves nuk percakton asnje afat te caktuar 
brenda te cHit Gjykata Supreme duhet te vendose ne lidhje me kerkesen per mbrojtjen 
e ligjshmerise. Me kete konstatim, Gjykata arrin ne perfundimin se pretendimi i 
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parashtruesit eshte i pabazuar ne mungese te nje baze ligjore te qarte qe te mbeshtese 
pretendimin per shkelje te te drejtave kushtetuese ne fjale. 

74. Gjykata veren se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit nenit 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 32 [ E Drejta per Mjete Juridike] 
nderlidhet me pretendimin e tij per shkelje te nenit 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] 
te Kushtetutes perkitazi me vendimet e kontestuara, per te cilat Gjykata vleresoi se i 
plotesojne kriteret e parapara per te drejten per liri dhe siguri. 

75. Me tej, Gjykata duke u bazuar ne praktiken gjyqesore thekson se paragrafi 4 i nenit 29 
te Kushtetutes, ne nderlidhje me paragrafin 4 te nenit 5 te KEDNJ-se permban garanci 
specifike procedurale sa i perket kufizimit te lirise qe jane te ndara nga garancite 
procedurale te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te Konventes sa i perket te drejtes 
per gjykim te drejte. Per kete arsye, neni 29, paragrafi 4 i Kushtetutes dhe neni 5, 
paragrafi 4 i KEDNJ-se eshte lex specialis ne raport me nenin 31 te Kushtetutes dhe 
nenin 6 te Konventes. Rrjedhimisht, Gjykata nuk do t'i shqyrtoje ndaras shkeljet e 
pretenduara ne lidhje me nenet 31 dhe 32 te Kushtetutes (shih, rastet e Gjykates 
KI63/17, parashtrues Lutfi Dervishi, cituar me lart, paragrafi 77 dhe KI146/23 dhe 
KI163/23 , parashtrues Nagip Krasniqi, i cituar me lart, paragrafi 139; si dhe rastin e 
GJEDNJ-se Reinprecht kunder Austrise, nr. 67175/01, Aktgjykim, i 15 nentorit 
2005, paragrafi 55). 

76. Prandaj, bazuar ne si me siper, Gjykata, duke u mbeshtetur edhe ne standardet e 
vendosura ne praktiken e vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe 
nuk ka mbeshtetur ne menyre te mjaftueshme pretendimet e tij se procedurat prane 
gjykatave te rregullta ne ndonje menyre ishin te padrejta apo arbitrare dhe se permes 
vendimit te kontestuar i jane shkelur te drejtat e mbrojtura me Kushtetute. 

77. Rrjedhimisht, pretendimet e parashtruesit jane qartazi te pabazuara per shkak te 
mungeses te dukshme te shkeljes dhe si te tilla duhet te deldarohen te papranueshme 
ne pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

Kerkesa per mos zbulim te identitetit 

78. Gjykata po ashtu veren se parashtruesi i kerkeses ka kerkuar mos zbulim te identitetit 
te paleve ne procedure, ku lidhur me kerkesen per mos zbulim te identitetit arsyeton si 
ne vijim: " ... Dulce pasur parasysh qe ne lcete q.eshtje jane te perfshire pale te mitura 
dhe te pandehurit jane ne nje moshe te re dhe ne rast te publilcimit te emrit te 
parashtruesit te lcerlceses me hulumtimin ne google do te shfaqej emri i tij ne lcete 
q.eshtje, me vleresimin e fazes se procedures dulce pasur parasysh dhe prezumimin e 
pafajesise i lutem gjylcates mos te publilcoj emrat e paleve te perfshira ne lcete q.eshtje 
penale". 

79. Lidhur me kete, Gjykata i referohet rregullit 24 (1) te Rregullores se punes, i cili 
parasheh: 

"(1) Kurdo pergjate procedures se shqyrtimit te nje lcerlcese individuale sipas 
paragraJit 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe deri ne publilcimin e vendimit 
perfundimtar, palet mund te lcerlcojne qe identiteti i tyre te mos zbulohet 
publilcisht. Kerlcesa duhet te jete e arsyetuar". 
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80. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 8 (1) te Konventes mbi te Drejtat e Femijes, qe 
percakton: 

"Shtetet PaZe marrin persiper te respe!ctojne te drejten e flmijes per te ruajtur 
identitetin e tij, perjshire !cetu shtetesine, mbiemrin dhe lidhjet jamiljare, sipas 
Zigjit, pa nderhyrje te paZigjshme." 

81. Gjykata veren se ne kete rast parashtruesi i kerkeses akuzohet me vepren pena1e te 
dhunimit dhe se pa1a e demtuar ne rast ishte e mitur, dhe me kete Gjykata konsideron 
se ne nje rast te tille 1m kemi te bejme me vepren pena1e te dhunimit, pub1iciteti mund, 
madje edhe ne menyre te terthorte, te ndikoje ne identitetin, emrin dhe marredheniet 
familjare te viktimes se mitur. 

82. Prandaj, ne pajtim me nenin 8 (1) te Konventes per te Drejtat e Femijes dhe rregullin 
24 (1) te Rregullores se punes, Gjykata miraton kerkesen e parashtruesit per 
moszbulimin e identitetit te tij dhe te pa1eve ne procedure pub1ikisht. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113Kushtetutes, nenet 47 dhe 48 te 
Ligjit dhe rregullat 24 (1), 34 (2), si dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 4 shtator 2024 
njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE APROVOJE kerkesen per moszbu1im te identitetit; 

III. T'UA KUMTOJE kete aktvendim pa1eve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare te Repub1ikes se 
Kosoves, ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; dhe 

V. TE KONSTATOJE qe ky vendim hyn ne fuqi ne diten e shpa1ljes ne 
Gazeten Zyrtare te Repub1ikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 
te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues 

:;iee: (;jJ 
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