
REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF [(OSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 14 tetor 2024 
Nr. ref.:RK 2556/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

rastin nr. KI143/24 

Parashtrues 

Shemsedin Zumeri 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Pml.nr.220/2024, te 12 prillit 2024, 
te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Shemsedin Zumeri me vendbanim ne Gjilan (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga z. Gazmend Zymberi, avokat ne 
Komunen e Gjilanit. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Pml.nr. 220/2024]' 
te 12 prillit 2024, te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme), ne nderlidhje me Aktvendimin [PN.nr.1604/2023], e 29 dhjetorit 2023, te 
Gjykate se Apelit te Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata e Apelit) si dhe Aktvendimin 
[PKR.nr.3/2021], e 9 nentorit 2023, te Gjykates Themelore ne Gjilan (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, permes 
se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite e tij 
themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta ne Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me 
nenin 6 (E Drejta per nje Proces te Rregullt) dhe nenin 4 (E drejta per te mos u gjykuar ose 
denuar dy here) te Protokollit 7 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin 
e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes 
se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr.01/2023 (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 4 korrik 2024, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij permes postes, te cilen 
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) e pranoi me 
8 korrik 2024. 

6. Me 15 korrik 2024, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [Nr.GJR.KI143/24], caktoi 
gjyqtarin Jeton Bytyqi Gjyqtar raportues, dhe permes Vendimit [Nr.KSH.KI143/24], 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), Remzije Istrefi
Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. Me 24 korrik 2024, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ai qe ne afatin prej 15 (pesembedhjete) diteve nga 
dita e pranimit te shkreses, te dorezoje ne Gjykate autorizimin per perfaqesim, te 
nenshkruar nga parashtruesi i kerkeses. 

8. Me 14 gusht 2024, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses e dorezoi autorizimin per 
perfaqesim ne Gjykate. 

9. Me 15 gusht 2024, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses duke i 
dorezuar nje kopje te kerkeses. 

10. Me 01 tetor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

Procedura perkitazi me denimin e parashtruesit te kerkeses per veper penale 

11. Nga shkresat e lE~ndes rezulton se permes Aktgjykimit [PKR.nr.03/2021], te 16 prillit 2021, 
te Gjykates Themelore ne Gjilan-Departamenti per Krime te Renda, parashtruesi i 
kerkeses ishte shpallur fajtor per kryerjen e vepres penale blerja, posedimi, shperndarja 
dhe shitja epa autorizuar e narkotikeve, substancave psikotrope dhe analoge, nga neni 273 
paragrafi 1 i Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK), dhe ishte 
denuar me denim me burgim ne kohezgjatje prej 4 (kater) vjet e 8 (tete) muaj, dhe me 
denim me gjobe ne shumen prej 6000€ (gjashtemije euro). Ne denimin e shqiptuar me 
burgim, parashtruesit te kerkeses i ishte llogaritur edhe koha e kaluar ne masen e 
paraburgimit prej 24 nentorit 2018 deri me lljanar 2019. Aktgjykimi i lartcekur i Gjykates 
Themelore ishte vertetuar nga Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKRnr.215/2021], 
te 19 tetorit 2021. 

Procedura perkitazi me kerkesen per rishikim te procedures penale 

12. Me 16 tetor 2023, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per rishikimin e procedures 
penale te perfunduar me Aktgjykimin [PKRnr.03/2021], e 16 prillit 2021, te Gjykates 
Themelore ne Gjilan-Departamenti per Krime te Renda, me arsyetimin se jane zbuluar 
fakte te cilat se bashlm me provat e meparshme ka te ngjare te arsyetojne pafajesine e 
personit te denuar ose denimin e tij me te buteo Ne kete kerkese po ashtu theksohej se ne 
procesin gjyqesor ndaj tij, me asnje prove te vetme nuk ishte vertetuar fakti se i njejti ka 
pasur qellim qe te bleje, te posedoj, te shese apo te shperndaj lende narkotike por 
perkundrazi i lartcekuri as nuk e kishte ditur se c;ka permbante c;anta e gjetur ne shtepine 
e tij dhe se nuk kishte qene i vetedijshem per asnje nga tiparet e vepres penale. Gjithashtu, 
parashtruesi i l<hkeses kishte theksuar se trupi gjykues ishte mbeshtetur ne prova te pa 
pranueshme per marrjen e vendimit per shpalljen fajtor te tij dhe se vetem provat se eshte 
gjetur c;anta ne shtepine e te tij nuk verteton faktin se i njejti e kishte ditur permbajtjen e 
saj. Andaj, ai i kishte propozuar gjykates qe (i) te lejohet rishikimi i procedures penale; (ii) 
te nderpritet ekzekutimi i denimit; dhe (iii) te caktohet shqyrtimi gjyqesor. 

13. Me 1 nentor 2023, Prokuroria Themelore ne Gjilan-Departamenti per Krime te Renda 
permes shkreses [PP.I.nr.251/2018], kishte kerkuar qe te refuzohet kerkesa e parashtruesit 
te kerkeses per rishikimin e procedures penale te perfunduar me Aktgjykimin e formes se 
prere [PKR.nr.3/2021], te 16 prillit 2021, per shkak se i njejti nuk ka arritur te siguroj 
ndonje fakt ose prove te re e cila qofte ne vetvete ose se bashlm me provat e tjera ka te 
ngjare qe te arsyetojne shqiptimin e denimit me te bute per parashtruesin e kerkeses, e aq 
me pak te arsyetojne pafajesine e tij. 

14. Me 9 nentor 2023, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PKRnr.3/2021], refuzoi 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses per rishikimin e procedures penale, duke arsyetuar se 
(i) nuk ekzistojne asnje nga arsyet ligjore per rishikimin e procedures penale, pasi 
parashtruesi i kerkese nuk kishte paraqitur ndonje deshmi apo prove konkrete, e cila do te 
arsyetonte pafajesine e tij; (ii) nuk qendrojne as pretendimet ankimore te te denuarit se 
aktgjykimi mbi denimin e tij eshte mbeshtetur ne prova te pa pranueshme per marrjen e 
vendimit per shpalljen e tij fajtor. 

15. Kunder Aktvendimit te lartcekur te Gjykates Themelore, parashtruesi i kerkeses kishte 
paraqitur ankese ne Gjykaten e Apelit me pretendimin se, mes tjerash, Gjykates Themelore 
i kemi ofruar mjaftueshem fakte se Aktgjykimi per shpalljen fajtor te tij ka qene i 
kunderligjshem dhe se trupi gjykues eshte mbeshtetur ne prova te papranueshme kur ka 
vendosur per denimin e tij. 
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16. Me 8 dhjetor 2023, Prokuroria e Apelit me parashtresen [PPN/I.nr.593/2023], propozoi 
qe te refuzohet si e pa bazuar ankesa e parashtruesit te kerkeses. 

17. Me 29 dhjetor 2023, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PN.nr. 1604/2023], refuzoi si 
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa vertetoi Aktvendimin 
[PKR.nr.3/2021], te 9 nentorit 2023, te Gjykates Themelore, duke mbeshtetur arsyetimin 
e Gjykates Themelore. 

18. Me 26 mars 2024, parashtruesi i kerkeses kunder Aktvendimit te lartcekur te Gjykates 
Themelore dhe asaj te Apelit, paraqiti kerkese per mbrojtje te ligjshmerise para Gjykates 
Supreme duke pretenduar, mes tjerash, se Gjykata Themelore me rastin e denimit te tij 
ishte mbeshtetur vetem ne nje prove materiale dhe ka anashkaluar disa prova tjera 
materiale, perderisa Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit me rastin e shqyrtimit te kerkeses 
se tij per rishikim te procedures penale nuk kane urdheruar gjurmimin e provave te 
propozuara per te konstatuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses. 

19. Me 3 prill 2024, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit permes shkreses [KMLP .II.nr.124/2024]' 
propozoi qe kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise te refuzohet si e pabazuar. 

20. Me 12 prill 2024, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml.nr.220/2024], refuzoi si te 
pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses te paraqitur 
kunder Aktvendimit [PKR.nr.3/2021], te 9 nentorit 2023, te Gjykates Themelore, dhe 
Aktvendimit [PN.nr.1604/2023], te 29 dhjetorit 2023, te Gjykates seApelit, me arsyetimin 
se nuk eshte paraqitur propozim per ndonje prove te re qe do ta bente te justifikueshem 
rishikimin e procedures penale, pasi dispozita e nen-paragrafit 1.3 te paragrafit 1 te nenit 
423 (Rishikimi i procedures penale te perfunduar me aktgjykim te formes se prere) i Kodit 
te Procedures Penale (ne tekstin e metejme: KPP) mundeson rishikimin e procedures 
penale ne rast se: "zbulohenJakte te reja ose paraqiten prova te reja, te cilat vete ose se 
bashku me provat e meparshme ka te ngjare te arsyetoje paJajesine e personit te denuar 
ose denimin e tij sipas nje dispozite me te bute penale". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet e kontestuara jane nxjerre ne shkelje te te 
drejtave dhe lirive te tij kushtetuese, konkretisht te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E Drejta per nje Proces te Rregullt) 
te KEDNJ-se dhe nenin 4 te Protokollit nr. 7 (E drejta per te mos u gjykuar ose denuar dy 
here) te KEDNJ-se. 

22. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates ngrit pretendim sip as te cilit thekson se bazuar ne 
legjislacionin procedural penal, si dhe praktiken procedurale penale, konsideron qe pervec; 
konstatimit te Gjykates Supreme ne kerkesen e rishikimit te procedures penale ne favor te 
te denuarit, pos tjerash, si shkak per lirim te tij mund te theksohen faktet vendimtare qe 
tregojne se nje veper nuk eshte veper penale ose se ekzistojne rrethana qe e perjashtojne 
pergjegjesine penale te tij sipas nenit 25 (Lajthimi faktik) te KPRK-se. 

23. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon qe nuk ekzistojne arsyet ligjore qe te 
refuzohet rishikimi, ne rastet kur evidentohen mange site themelore te cilat e cenojne 
Aktgjykimin fajesues, e ne rastin e tij 1m evidentohej se nuk eshte administruar fare prova 
vendimtare - Daktiloskopia nga ekspertiza e Agjencise Kosovare te Forenzikes, dhe ne an en 
tjeter me asnje prove te vetme nuk jane vertetuar elementet subjektive te kryeresit te 
vepres penale. 
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24. I njejti gjithashtu thekson se ne baze te legjislacionit procedural penal, baze per rishikim 
ne favor te te denuarit mund te jene faktet vendimtare, te cilat jane shkak per perjashtimin 
e pergjegjesise penale, e drejte kjo e garantuar ndaj c;do personi te denuar permes nen
paragrafi 1.3, paragrafi 1 i nenit 423 te KPP-se, dhe rrjedhimisht edhe me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe nenin 4 paragrafi 2 te Protokollit nr. 7 
te KEDNJ-se. 

25. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: (i) ta deldaroje kerkesen te 
pranueshme; (ii) te konstatoj qe vendimet e kontestuara nuk jane ne perputhshmeri me 
nenin 31 te Kushtetutes, nenin 6 te KEDNJ-se dhe nenin 4 te Protokollit 7 te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut; (iii) te shpalle te njejtat te pa pavlefshme; dhe (iv) ta 
ktheje c;eshtjen ne rivendosje ne Gjykaten Themelore ne Gjilan. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 
Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem Zidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me Zigj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te ve9anta, 
konsideron se, ne teO mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i publikut, 
ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik per rendin 
publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen ejetes private 
te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe te 
kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te personave te 
tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te mos 
deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
6. Ndihmajuridikefalas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te mjaftueshme 
financiare, nese nJe ndihme e tille eshte e domosdoshme per te siguruar qasjen 
efektive ne drejtesi. 
7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ligj, duke respektuar 
rregullat dhe procedurat e ve9anta per te miturit. " 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E Drejta per nje proces te rregullt) 

"1. 9do person ka te drejte qe geshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne' lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e 9do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moraZit, 
te rendit pubZik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet 
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nga interesat e te mitume ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana tii vec;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
[ ... J" 

Protokolli Nr. 7 i Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni4 
(E drejta per te mos u gjykuar ose denuar dy here) 

1. Askush nuk mund te ndiqet ose te denohet penalisht ngajuridiksioni i te njejtit Shtet 
per nje veper per te cilen ai me pare ka qene shpallur i pafajshem ose denuar me nje 
vendim gjyqesor perfundimtar, ne perputhje me ligjin dhe proceduren penale te atij 
Shteti. 

2. Dispozitat e paragrafit te mesiperm nuk pengojne rihapjen e procesit, ne perputhje 
me ligjin dhe proceduren penale te Shtetit te interesuar, ne rast se fakte te reja ose te 
zbuluara rishtazi, ose nje mangesi themelore ne procedimet e meparshme jane te nje 
natyre te tille qe' mund te cenojne vendimin e dhene. 

3. Asnje derogim nuk lejohet per kete nen ne perputhje me nenin 15 te Konventes. 

Kodi nr. 04/1-123 i Procedures Penale 

Neni419 
Dispozita e pergjithshme 

"Procedura penale e perfunduar me aktvendim te formes se prere' ose me aktgjykim 
te formes se prere mund te rishikohet me kerkesen e personave te autorizuar vetem 
ne' rastet dhe sipas kushteve te parapara me kete Kod". 

Neni423 
Rishikimi i procedures penale te perfunduar me aktgjykim te formes se 

prere 

"1. Procedura penale e perfunduar me aktgjykim te formes se prere mund te 
rishikohet vetem nese: 
1.1. provohet se aktgjykimi eshte mbeshtetur ne dokument te falsifikuar ose ne 
deklarim te rreme te deshmitarit, ekspertit ose perkthyesit; 
1.2. provohet se aktgjykimi eshte' pasoje' e vepres penale te kryer nga gjyqtari ose 
personi qe ka ndermarre veprimet hetimore; 
1.3. zbulohenfakte te reja ose paraqiten prova te reja, te cilat vete ose se bashlat me 
provat e meparshme ka te ngjare te arsyetoje pafajesine e personit te denuar ose 
denimin e tij sipas njii dispozite me te bute penale; 
1.4. personi per te njejten veper eshte' gjykuar disa here ose kur disa persona jane 
denuar per veper te njejte te cilen ka mund ta kryeje vetem nje person ose disa prej 
tyre; ose 
1.5. ne rastin e denim it per veper penale ne vazhdim ose vepra tjera penale te cilat 
sipas ligjit perfshijne disa veprime te njejta ose te ndryshme, zbulohenfakte te reja 
ose paraqiten prova te reja qe tregojne se i de'nuari nuk ka kryer veprimin qe eshte 
perfshire ne vepren penale per te cilen ai eshte denuar dhe ekzistimi i fakteve te tilla 
do te ishte me ndikim vendimtar ne caktimin e denimit. 
[ .. .]" 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

26. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me 
Rregullore te punes. 

27. Ne kete drejtim, Gjykata, i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe 
PalH e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem pe'r rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, teO garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me lig}". 

28. Gjykata, me tej, i referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 
49 (Matet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te pereaktuara me ligj." 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se eilat 
te drejta dhe liri pretendon se i jane' eenuar dhe eili eshte akti konkret i autoritetit 
publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

Neni 49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te eee qe nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ .. . J". 

29. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar, qe konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [Pml. nr. 220/2024], e 12 prillit 2024, te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar 
te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka 
qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 
48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te 
Ligjit. 

30. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise), perkatesisht 
me paragrafin (2), te rregullit 34 te Rregullores se punes, qe pereakton: 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[ ... J 
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[ .. .] 

(d) Kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet faktet dhe 
pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk e mbeshtete ne menyre 
te mjaftueshme pretendimin e til'. 
[ .. .] 
(3) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te papranueshme nese plotesohet ndonje 
nga lrushtet e meposhtme: 

[ .. .] 
(b) Kerkesa nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten; 

31. Ne lidhje me kete Gjykata fillimisht veren se ne lidhje me rastin e parashtruesit te kerkeses 
ishin zhvilluar 2 (dy) procedura: 

(i) procedura penale me te cilen parashtruesi i kerkeses permes Aktgjykimit 
[PKR.nr.03/2021], te Gjykates Themelore ne Gjilan-Departamenti per Krime te 
Renda, te 16 prillit 2021, ishte shpallur fajtor per vepren penale blerja, posedimi, 
shperndarja dhe shitja epa autorizuar e narkotikeve, substancave psikotrope dhe 
analoge, i cili Aktgjykim ishte vertetuar edhe nga Gjykata e Apelit; dhe 

(ii) proceduren per rishikimin e procedures penale te lartcekur, e cila kishte kulmuar 
me Aktgjykimin [Pml.nr.220/2024], e 12 prillit 2024, te Gjykates Supreme me te 
cilin ishte refuzuar kerkesa e parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise kunder 
Aktvendimit [PN.nr.1604/2023], te 29 dhjetorit 2023, te Gjykates se Apelit dhe 
Aktvendimit [PKR.nr.3/2021], te 9 nentorit 2023, te Gjykates Themelore. 

32. Parashtruesi i kerkeses konteston para Gjykates vetem proceduren e dyte, perkatesisht 
proceduren per rishikimin e procedures penale, duke kontestuar Aktgjykimin 
[Pml.nr.220/2024], e 12 prillit 2024, te Gjykates Supreme, duke pretenduar se i njejti 
eshte nxjerre ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes, nenin 6 te KEDNJ-se, dhe nenin 
4 te Protokollit nr. 7 te KEDNJ-se. 

(i) Pretendimet perkitazi me shkelje te se drejtes per gjykim te drejte te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se 

33. Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe per sa i perket rishikimit te procedures 
penale, parashtruesi pretendon se nuk ekzistojne arsyet ligjore qe te refuzohet rishikimi i 
procedures penale pasi ne rastin e tij ishin evidentuar mangesi themelore ne proceduren 
permes se ciles ai eshte shpallur fajtor dhe se nukjane administruar fare prova vendimtare, 
siC; eshte daktiloskopia nga ekspertiza e Agjencise Kosovare te Forenzikes. I njejti 
gjithashtu thekson se ne baze te legjislacionit procedural penal, baze per rishikim ne favor 
te te denuarit mund te jene faktet vendimtare, te cilat jane shkak per perjashtimin e 
pergjegjesise penale. 

34. Lidhur me kete, Gjykata veren se lidhur me kerkesen per rishikim te procedures penale, te 
parashtruar nga parashtruesi i kerkeses, gjykatat e rregullta kishin vendosur refuzimin e 
saj. Gjykata thekson se gjykatat e rregullta ne proceduren sipas kerkeses per rishikim te 
procedures penale vendosin vetem lidhur me c;eshtjen nese kerkesa per rishikim te 
procedures penale ploteson kushtet procedurale per miratimin e saj, dhe jo per "ndonje 
aktakuze"te parashtruesit te kerkeses brenda kuptimit te se drejtes per gjykim te drejte te 
nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se (shih rastet e Gjykates: KI63/21, me 
parashtrues Hysen Metahysa, Aktvendim per Papranueshmeri, i 11 nentorit 2021, 
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paragrafi 72; dhe KI34/23, me parashtrues Veton Syla, Aktvendim per Papranueshmeri, i 
29 gushtit 2023, paragrafi 4; shih gjithashtu dhe rastet e Gjykates Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut: Bochan kundiir Ukrainiis. Cnr. 2). nr. 22251/08, Aktgjykim i 5 shkurtit 2015, 
paragrafi 44 dhe Moreira Ferreira kundiir Portugalisii Cnr. 2 ). nr. 19867/12, Aktgjykim i 
11 korrikut 2017, paragrafet 60-61) . 

35. Perve<; kesaj, Gjykata rikujton praktiken gjyqesore te saj dhe te Gjykates per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), neni 6 i KEDNJ-se nuk eshte i zbatueshem ne 
procedurat per perseritjen e ndonje rasti, ngase nje person denimi i te cilit eshte bere i 
plotfuqishem dhe i cili ben kerkese per rishikimin e rastit te tij, i njejti gjate kesaj procedure 
nuk eshte "i alruzuar piir ndonjii veper penale" ne kuptim te nenit 6 te KEDNJ-se (shih 
rastin e GJEDNJ-se, Fischer kundiir Austrisii, nr. 27569/02, Vendim mbi 
pranueshmerine, i 6 majit 2003; shih gjithashtu rastin e Gjykates KI34123, cituar me larte, 
paragrafi 49). 

36. Gjykata, pikerisht duke pasur parasysh kete pretendim te parashtruesit te kerkeses ne 
kontekstin e garancive procedurale te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, 
konstaton se procedura gjyqesore e permendur ne te cilen parashtruesi i kerkeses i bazon 
pretendimet e tij ankimore kishte te bente vetem me vleresimin e permbushjes se 
kerkesave procedurale te cilat duhet t'i permbushe nje kerkese per rishikim te procedures 
penale, ne menyre qe te jete e pranueshme, dhe keshtu rasti do te rihapej per shqyrtim dhe 
vleresim ne proceduren e perseritur. 

37. Prandaj, Gjykata duke pasur parasysh permbajtjen e procedures gjyqesore ne te cilat 
parashtruesi i ka mbeshtetur pretendimet e tij ankimore per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, rikujton praktiken gjyqesore te GJEDNJ
se dhe praktiken e vet gjyqesore, sipas se ciles neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ
se nuk zbatohen ne kerkesat per rishikimin ose perseritjen e procedures (shih, rastet e 
Gjykates: KIoz/1z. Pashlc Mirashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 qershorit 2017, 
paragrafi 64; KI80/15. KI81/1S dhe KI82/1S, Rrahim Hoxha, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 27 dhjetorit 2016, paragrafi 31; KI16z/22, parashtrues Fatos Kalceli, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 23 marsit 2023, paragrafi 63; KI34/23 , cituar me larte, 
paragrafi 52; shih gjithashtu rastet e GJEDNJ-se, Oberschlick kunder Austrise, nr. 
23727/94, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 marsit 1994, Dowsett kunder Mbretiirise 
sii Bashkuar, nr. 8559/08, Aktvendim per papranueshmeri, i 4janarit 2011). 

38. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
proceduren gjyqesore te zhvilluar nga gjykatat sip as kerkeses se tij per rishikimin e 
procedures shpallet e papranueshme, per shkak se eshte e papajtueshme ratione materiae 
me Kushtetuten, si<; percaktohet me paragrafin 7 te nenin 113 te Kushtetutes dhe rregullin 
34 (3) (b) te Rregullores se punes. 

(ii) Pretendimet perkitazi me shkeljen e nenin 4 te Protokollit nr. 7 te 
KEDNJ-se 

39. Gjykata edhe perkitazi me shkeljen e nenit 4 te Protokollit nr. 7 te KEDNJ-se, shqyrton 
nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne 
rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 
te Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje 
kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. 

40. Gjykata fillimisht thekson se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te 
shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me 
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41. 

42. 

43· 

saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme 
bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se 
permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne 
paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. Bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e papranueshme si 
"qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik 
qe nje kerkese mund te ngertheje. Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe 
kategorizohen si pretendime Ute shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me 
nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura 
apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konjuze dhe te paqarta" (shih, rastet 
e GJEDNJ-se Kemmachev kunder Frances, nr. 17621/91, Aktgjykim, i 24 nentorit 1994, 
paragrafi 44 Trofimchuk kundiir Ukraines, nr. 4241/03, Vendimi i 31 majit 2005, 
paragrafi 55; Mentzen kunder Letonia, Kerkesa nr. 71074/01, Baillard kunder Frances, 
nr. 6032/04, Vendimi i 25 shtatorit 2008, dhe rastet e Gjykates KI04/21, parashtruese 
Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 13 prillit 2021, paragrafi 26; 
KI107/21, parashtrues Ramiz Hon, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 tetorit 2021, 
paragrafi 53; dhe KIOS/23. parashtrues Branislav Gajin, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 17 janarit 2024, paragrafi 51). 

Ne rastin konkret, perkitazi me pretendimit e tij se gjykatat e rregullta duke refuzuar 
kerkese e tij per rishikimin e procedures penale, kane cenuar nenin 4 te Protokollit nr. 7 
[E drejta per te mos u gjykuar ose denuar dy here] te KEDNJ-se, Gjykata thekson se sipas 
nenit 4 te Protokollit nr.7 te KEDNJ-se (i) askush nuk mund te ndiqet ose denohet dy here 
per te njejten veper penale per te cilen eshte denuar ose liruar perfundimisht; pervec; nese 
rasti (ii) rihapet ne perputhje me ligjin dhe proceduren penale ne rast se ka fakte te reja 
ose te zbuluara rishtazi, ose ka pasur nje mangesi themelore ne procedimet e meparshme. 
(shih rastin e Gjykates K0l14123. K0192/23. K0227/23 dhe K0229/23, raste te 
bashkuara, parashtrues: Gjykata Supreme e Kosoves, Vleresim i kushtetutshmerise se 
paragrafit 2 te nenit 4, paragrafit 4 te nenit 432, dhe paragrafit 2 te nenit 438 te Kodit te 
Procedures Penale te Republikes se Kosoves Nr.08/L-032, Aktgjykim i 15 majit 2024, 
paragrafi 149). 

Ne kete kontekst, neni i lartcekur i KEDNJ-se nuk percakton detyrimin per gjykatat e 
rregullta per te lejuar rishikimin e procedures penale qe ka perfunduar, por mundeson qe 
perjashtimisht, procedura penale e perfunduar me vendim perfundimtar te mund te 
rishikohet nese plotesohen kushtet e caktuara, mes tjerash, ne rast se ka fakte te reja ose 
te zbuluara rishtazi, gje qe ne rastin e parashtruesit, ky nuk ishte rasti. Kjo pasi, (i) 
parashtruesi i kerkeses nuk ishte ndjekur apo gjykuar dy here per te njejten veper; dhe (ii) 
sipas gjykatave te rregullta, ne rastin e parashtruesit te kerkeses, nuk kishte ndonje prove 
te re qe do ta bente te justifikueshem rishikimin e procedures penale, sipas dispozitave te 
nen-paragrafit 1.3 te paragrafit 1 te nenit 423 (Rishikimi i procedures penale te perfunduar 
me aktgjykim te formes se prere) te KPP-se. 

Prandaj, pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 4 te Protokollit nr. 7 
te KEDNJ-se, jane pretendime "te pambeshtetura apo paarsyetuara", dhe rrjedhimisht, 
te papranueshme si qartazi te pabazuara ne baze kushtetuese ashtu siC; eshte percaktuar 
me nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 
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PER IcETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20 dhe 48 te Ligjit dhe 
ne pajtim me rregullat 34 (2) dhe (3) (b) si dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 01 tetor 
2024, njezeri: 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne 
pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; dhe 

IV. TE KONSTATOJE qe ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

Jttf 
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