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GJ):'KATA KUSHTETUESE. 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 6 shtator 2024 

Nr. Ref.: RK 2521/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI9S/23 

Parashtrues 

Syle Vitija 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves 
ARJ nr. 111/2022 te 23 dhjetorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Syle Vitija nga Prishtina Cne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Jeton Osmani, avo kat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [ARJ nr. 111/2022] e 23 dhjetorit 2022 
te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme) ne nderlidhje me Aktgjykimin [AA. nr. 466/2021] e 30 gushtit 2022 te 
Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) 
dhe Aktgjykimin [A. nr. 369/2019] e 10 marsit 2022 te Gjykates Themelore ne 
Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendi min e kontestuar e ka pranuar me 30 dhjetor 2022. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, me te cHin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat e garantuara me nenet: 3 [Barazia para Ligjit], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit 
Gjyqesor] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) 
ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 13 (E drejta 
per zgjidhje efektive) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme], dhe paragrafet 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 
(Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes te 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: RregulloIja e 
punes). 

6. Me 7 korrik 2023, RregulloIja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri 
ne fuqi pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. RIjedhimisht, gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese u referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. 
Lidhur me kete, ne perputhje me rregullin 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se 
punes nr. 01/2023, peIjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 
01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate para 
shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sajane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 2 maj 2023, parashtruesi i kerkeses permes postes e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) e cila ne 
Gjykate u regjistrua me 4 maj 2023. 

8. Me 31 maj 2023, KryetaIja e Gjykates permes Vendimit [nr. Gjr. KI95] caktoi 
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere 
nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Radomir Laban dhe Nexhmi Rexhepi 
(anetare). 
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9. Me 31 korrik 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. Te njejten dite Gjykata 
njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrim te rastit dhe kerkoi nga ajo qe te dorezoje ne 
Gjykate flete-kthesen qe deshmon se kur parashtruesi e ka pranuar vendimin e 
kontestuar. 

10. Me 31 korrik 2023, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate flete-kthesen e kerkuar. 

11. Me 11 mars 2024, gjyqtari J eton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me t;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

12. Me 16 korrik 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates pa/pranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

13. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesit te kerkeses i eshte njohur e drejta per 
tu liruar nga taksat doganore duke qene anetar i HANDIKOS-it si anetar me aftesi te 
kufizuara dhe si Invalid i Ushtrise C;lirimtare te Kosoves .. 

14. Parashtruesi i kerkeses kishte shfrytezuar kete te drejte me daten 30 qershor 2009 per 
zhdoganimin e vetures se markes Volsvagen pasat, si anetar i HANDIKOS-it, dhe me 
daten 25 maj 2010 para doganes ne Sllatine, ka shfrytezuar perseri te drejten per lirim 
nga taksa per zhdoganimin e automjetit se markes BMW si invalid i UC;K-se. 

15. Me 04 shkurt 2012, Dogana e Kosoves - Sektori i Auditimit te Jashtem permes 
Aktvendimit [04.3.2/105] obligon parashtruesin e kerkeses te paguaje obligimin 
(borxhin) doganor prej 14, 733. 28 euro per mallin lendor "automjet i ri per udhetar" 
me arsyetimin se parashtruesit te kerkeses, kjo e drejte i takon vetem nje here brenda 
pese viteve sipas Kodit Doganor dhe Akcizave te Kosoves, ndersa parashtruesi ne 
rastin konkret e ka shfrytezuar kete te drejte dy here, respektivisht me 30 qershor 
2009 dhe me 25 maj 2010, ku rezulton ne nje periudhe brenda pese viteve. 

16. Me 1 mars 2012, parashtruesi i kerkeses iu drejtua me ankese Sektorit per 
Rishqyrtimin e Vendimeve - Drejtorit Gjeneral te Doganes se Kosoves, me kerkese per 
rishqyrtimin e aktvendimit [04.3.2/105] te 4 shkurtit 2012, te Sektorit te Auditimit te 
Jashtem. 

17. Me 29 mars 2012, Dogana e Kosoves, permes Aktvendimit [05.2.1/128] e refuzoi 
kerkesen e parashtruesit duke konstatuar se ky i fundit ka vepruar ne kundershtim me 
paragrafin 2 te nenit 78 te Kodit Doganor dhe Akcizave, sepse parashtruesi ka 
shfrytezuar dy here te drejten per lirim nga taksat doganore pa kaluar periudha 5 
vjec;are. 

18. Me 25 prill 2012, parashtruesi i kerkeses, kunder Aktvendimit te lartpermendur 
parashtroi ankese ne Bordin e Pavarur per Rishqyrtime, ne kuader te Kuvendit te 
Republikes se Kosoves 

19. Me 25 shtator 2014, Bordi i Pavarur per Rishqyrtime, permes Aktvendimit [nr.A.nr. 
120/2012 - DK] aprovoi ankesen e parashtruesit te kerkeses, anuloi Aktvendimin e 
Doganes se Kosoves [05.2.1/128] te 29 marsit 2012, dhe ktheu lenden ne rishqyrtim 
dhe rivendosje, me arsyetimin se i njejti, nuk permban shpjegimet e nevojshme lidhur 
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me rastin ne fjale, si dhe nuk eshte deklaruar mjaftueshem ne pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses. 

20. Me 4 mars 2015, Dogana e Kosoves, duke vepruar sip as vendimit [nr. A. nr. 120/2012 
- DK] te dates 25 shtator 2014 te Bordit te Pavarur per Rishqyrtime, permes 
Aktvendimit [05.2.1/128-2012] e refuzoi perseri si te pabazuar kerkesen e 
parashtruesit. 

21. Me 8 prill 2015, parashtruesi parashtroi padi prane Gjykates Themelore kunder 
Aktvendimit [05.2.1/128-2012] te Doganes se Kosoves te 4 marsit 2015, duke 
pretenduar se nuk ishte ne dijeni qe nuk mund te shfrytezonte dy here kete te drejte. 

22. Me 7 nentor 2018, Gjykata Themelore permes Aktgjykimin [A. nr. 646/15] e aprovoi 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe e anuloi Aktvendimin e lartcekur, ashtu 
qe ktheu <;eshtjen ne rishqyrtim dhe rivendosje te e paditura. Gjykata vendosi per 
aprovimin e padise pasi vleresoi se nukjane prezantuar te gjitha provat dhe faktet qe e 
mbeshtesin vendimin kontestues, prandaj "Gjykata e ka te pamundur te vendose ne 
menyre meritore ne kete konflikt administrativ per arsye se ekzistojne te meta qe e 
pengojne vleresimin e ligjshmerise se vendimit te kontestuar". 

23. Me 3 janar 2019, Dogana e Kosoves, permes Aktvendimit [05.2.10/128/2012], serish 
vendosi per refuzimin e kerkeses, duke konstatuar se parashtruesi ka vepruar ne 
kundershtim me nenin 78 te Aneksit A te kreut XVIII te Kodit Doganor dhe te 
Akcizave, 1m e drejta per lirim nga taksat doganore mund te shfrytezohet nje here ne 
pese vite, ndersa parashtruesi kete te drejte e shfrytezoi dy here brenda nje viti. 

24. Me 7 shkurt 2019, parashtruesi i kerkeses, parashtroi perseri padi prane Gjykates 
Themelore ne Prishtine, kunder aktvendimit te lartpermendur te Doganes se Kosoves, 
duke pretenduar nder te tjera se "ai ka vepruar ne mirebesim dhe ka respektuar te 
gjitha dispozitat ligjore ne fuqi, kur ka aplikuar per lirim nga taksa doganore". 

25. Me 10 mars 2021, Gjykata Themelore, Departamenti per Geshtje Administrative­
Divizioni Fiskal, permes Aktgjykimit [A. nr. 369/2019], e refuzoi kerkesepadine e 
paditesit, respektivisht parashtruesit te kerkeses, si te pabazuar dhe vendosi se mbetet 
ne fuqi Aktvendimi [nr.05.2.1/128/2012] i 3 janarit 2019 i Doganes se Kosoves. 
Gjykata Themelore ne arsyetim te Aktgjykimit te saj shtoi se "Nga arsyetimi i 
vendimit kontestues dhe vendimi 04.3.2/105 dt. 04 shkurt 2012 i leshuar nga Sektori 
i Auditimit ti~· Jashtem, gjykata konstaton se e paditura ka bere ndryshimin e te 
dhenave ne DUD-in IM4 1850 dt. 25 maj 2010, per shkak se paditesi ka shjrytezuar 
beneficionin dy here me daten 30 qershor 2009 dhe 25 maj 2010 respektivisht me 
DUD-in 11337/30.06.2009 DD Aeroport si invalid i hendikepuar, dhe me DUD-in 
1850/25.05.2010 si invalid i luftes". Gjykata Themelore konstatoi se Dogana e 
Kosoves ka vepruar drejt kur ka refuzuar kerkesen e parashtruesit per lirim nga 
detyrimet doganore sepse bazuar ne nenin 78 te Aneksit A te kreut XVIII te Kodit 
Doganor dhe te Akcizave, lejohet lirimi nga pagesa e detyrimeve doganore importuese, 
vetem nje here brenda pese viteve, pavaresisht faktit se paditesi posedon edhe nje 
status tjeter ne vitin 2010, statusin e invalidit te luftes. Konsideron se nuk ka baze 
ligjore qe ia lejon paditesit lirimin nga detyrimet doganore, per dy vetura te 
importuara, brenda 5 viteve. 

26. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit, Departamenti per Geshtje Administrative kunder vendimit te shkalles se pare, 
duke pretenduar shkelje esenciale te Ligjit per Konfliktet Administrative, shkelje te 
dispozitave te ligjit material dhe vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike. 
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27. Me 30 gusht 2022, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [AA. nr. 466/2021], e refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit, ndersa e vertetoi aktgjykimin e gjykates se 
shkalles se pare, duke e konsideruar te njejtin si te drejte dhe te ligjshem. Gjykata e 
Apelit pas shqyrtimit te shkresave te lendes, aktgjykimit te ankimuar dhe 
pretendimeve ankimore, vleresoi se aktgjykimi i ankimuar i gjykates se shkalles se 
pare, eshte i qarte, i kuptueshem, dispozitat ligjore jane interpretuar ne menyre te 
drejte dhe se ne arsyetimin e tij jane dhene arsye te mjaftueshme per faktet 
vendimtare, te cilat i pranoi edhe Gjykata e Apelit. 

28. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Supreme ne 
Prishtine parashtroi kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, 
me te cilen e konteston ligjshmerine e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit dhe shkalles se 
pare, duke pretenduar shkelje esenciale te Ligjit per Konfliktet Administrative, shkelje 
te dispozitave te ligjit material dhe vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike. 

29. Me 23 dhjetor 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [ARJ nr. 111/2022], e 
refuzoi si te pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit 
gjyqesor. Gjykata Supreme pas vleresimit te gjendjes faktike, vleresimit te 
pretendimeve te kerkeses dhe aktgjyldmeve te gjykatave te shkalleve me te uleta, 
vlereson se aktgjykimet e kontestuara nuk jane te perfshira me shkelje te dispozitave 
te Ligjit per Konflikt Administrativ apo me zbatim te gabuar te drejtes materiale. Te 
njejtit permbajne arsye te mjaftueshme dhe bindese per te gjitha faktet vendimtare te 
vlefshme per gjykim te drejte te c;eshtjes ne fjale. Me tej, Gjykata Supreme ne 
arsyetimin e Aktgjykimit shtoi se pretendimet lidhur me gjendjen faktike te paraqitura 
ne kerkese nuk jane vleresuar, pasi sipas paragrafit 2 te nenit 24 te Ligjit per 
Konfliktet Administrative, kerkese per shqyrtim te jashtezakonshem te vendimit 
gjyqesor ne Gjykaten Supreme, mund te parashtrohet vetem per shkak te shkeljes te se 
drejtes materiale ose shkeljeve te dispozitave te procedures qe do te mund te kishin 
ndikim ne zgjidhjen e c;eshtjes, por nuk parashihet se mund te paraqitet per shkak te 
konstatimit te gabuar dhe jo te drejte te gjendjes faktike. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 3 

[Barazia para Ligjit], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
dhe 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes ne nderlidhje 
me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 13 (E drejta per zgjidhje 
efektive) te KEDNJ-se. 

31. Parashtruesi i kerkeses fillimisht pretendon se vendimi i kontestuar eshte ne 
kundershtim me dispozitat e Kodit Doganor dhe te Akcizave ne Republiken e Kosoves. 
Me tej, ai thekson se ka vepruar ne mirebesim dhe "i ka respektuar te gjitha dispozitat 
e parashikuara ne legjislacionin ne fuqi, nuk ka qene asnjehere kontestuese ngase nje 
fakt te tille e provojne edhe provat e dorezuara me padi". Sipas parashtruesit, Dogana 
e Kosoves eshte dashur qe me kohe ta njoftoj; parashtruesin se nuk i lejohet nje lirim i 
tille nga taksa doganore "e jo si pasoje e gabimeve doganore (qe nuk eshte 
kontestuese fare) tani te gjobitet pas me shume se pese vitesh". 

32. Parashtruesi i kerkeses thekson se procedura per shkelje administrative doganore nuk 
mundet ne asnje rast te "inicohet ose te zhvillohet me tutje" pas skadimit te afatit 5 
vjec;ar, dhe sipas tij aktvendimi i Doganes se Kosove eshte nxjerre pas tete vitesh e tete 
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muaj prej shkeljes se pretenduar. Sipas parashtruesit vendimi i Doganes se Republikes 
se Kosoves ka rezultuar ne shkelje te paragrafit 2 te nenit 285 te Kodit Doganor dhe te 
Alccizave. 

33. Ne lidhje me vendimet e gjykatave te rregullta parashtruesi pretendon se te njejta nuk 
kane vepruar konform dispozitave ligjore dhe se "atij i eshte pamundesuar qe te merr 
njii pergjigje te drejte nga gjykatat sa i perket meritave te rastit te tij. Specifikisht 
parashtruesi thekson "se mos zbatimi i drejt i te drejtes materiale ndikon edhe ne mos 
marrjen e nje vendimi meritor nga Gjykata dhe refuzimi padise se paditesit ne 
kundershtim me dispozitat ligjore te lartcekura konsiston ne ate se pala paditese nuk 
eshte trajtuar si duhet dhe ne menyre te barabarte ne kete procedure ne raport me 
rastet e ngjashme si te paditesit, ndaj dhe i eshte shkelur e drejta ne gjykim te drejte e 
cila garantohet me nenin 31 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves. Duke qene se, 
parashtruesit te kerkeses i eshte rejuzuar kerkesepadia pa u shqyrtuar meritorisht 
nenkupton se ne kete menyre i eshte shkelur e drejta e garantuar me neni 6.1. te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut dhe Lirite". 

34. Gjithashtu parashtruesi thekson se "Parashtruesi i kerkeses nuk ka mundur te 
ushtroje te drejtat e tij per gjykim te drejte. Me kete veprimjuridik parashtruesit se 
kerkeses i eshte shkelur edhe e drejta e parapare me nenit 13 te KEDNJ". 

35. Parashtruesi i kerkeses duke u thirrur ne nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te 
KEDNJ-se thekson se "mos zbatimi i drejte i te drejtes materiale ndikon edhe ne mos 
marrjen e nje vendimi meritor". Sipas parashtruesit " ... Gjykatat e rregullta kane 
vepruar ne shkelje te nenit 102 te Kushtetutes, duke mos vepruar ne baze te ligjit te 
aplikueshem siC; kerkohet me Kushtetute". 

36. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit si dhe Gjykata Supreme ne raste 
te ngjashme kane vepruar ndryshe "dhe me kete kane krijuar pasiguri juridike ". 
Specifikisht parashtruesi thekson qe "Gjykata Supreme ashtu edhe Gjykata e Apelit 
kane vendosur per raste te ngjashme si te paditesit duke i aprovuar ato, me c rast 
Gjykatat e rregullta kane krijuar qendrime te ndryshme per raste te ngjashme si te I 

paraqitesit te kesaj kerkese dhe me kete edhe kane krijuar pasiguri juridike, andaj 
edhe ne kuptim te kesaj paditesin e ka vene ne pozite te pabarabarta para ligjit ne 
kuptim te nenit 24 te Kushtetutes se Kosoves". 

37. Parashtruesi ne nderlidhje me pretendimin si me larte shton qe "me vendimin e 
Gjykates per te Rejuzuar kerkesepadinc e paditesit si te pathemelte pa marre per 
baze fare dispozitat e lartcekura dhe parashkrimin e te drejtes eshte marre ne teresi 
me zbatim te gabuar te dispozitave ligjore si ne arsyetimin e lartcekur paraqitesit te 
kesaj kerkese i eshte shkele edhe e Drejta per Mjete Juridike ne kuptim te Neni 32 
lidhur me Neni 54 te Kushtetutes se Kosoves". 

38. Ne fund parashtruesi kerkon nga Gjykata qe te aprovohet kerkesa e tij dhe te anulohet 
vendimi i kontestuar i Gjykates Supreme dhe <;eshtja te kthehet ne rivendosje ne 
Gjykaten Supreme. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLI:rcES SE KOSOvES 
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Neni 31 
[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompeteneave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per eilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saJltij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 

[ .. .] 

Neni32 

[E Drejta Per Mjete Juridike] 

Seeili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat eenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
pereaktuar me Zigj. 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

9dokush gezon te drejtiin e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeUes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe qeshtja e tij te degjohet drejtesisht, pubZikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me Zigj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e qdo akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, pOI' prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere proeesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratilce, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paliive ne proees ose ne shkallen qe qmohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te veqanta publieiteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

Neni 13 
(E Drejta per Zgjidhje Efektive) 

9dokush, te cilit i jane shkelur te drejtat dhe lirite e pereaktuara ne kete 
Konvente, ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, 
pavaresisht se shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te 
funksioneve te tyre zyrtare. 

KODI Nr. 03/L-109 DOGANOR DHE I AKCIZAVE NE KOSOvE 
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Kontrollimi i deklaratave pas zhdoganimit 
Neni82 

1. Dogana sipas detyres zyrtare ose me kerkese te deklaruesit e rishqyrton 
deklaraten pas lirimit te mallit. 
2. Dogana, pasi ta kete lejuar lirimin e mallrave dhe me qellim qe te sigurohet 
per te dhenat e verteta te deklaruara, ne deklaraten doganore, mund te 
kontrolloje dokumentet tregtare dhe te dhenat qe kane te bejne me importin apo 
eksportin, si dhe veprimet pasuese (te mevonshme) tregtare qe kane te bejne me 
keto mallra. Ky kontroll mund te lcryhet ne ambientet e deklaruesit ose te c;do 
personi, drejtperdrejt ose terthorazi te perfshire ne veprimet e mesiperme per 
arsye te veprimtarise se tij ose te c;do personi tjeter ne posedimin e te cilit jane 
dokumentet e lartshenuara per qellime tregtie. Dogana, po ashtu mund te 
kontrolloje edhe mallrat kur paraqitja e tyre eshte ende e mundur. 
3. Pa rene ndesh me nenin 219.3 kur nga rishqyrtimi i deklarates ose kontrollit 
pas zhdoganimit gjen se dispozitat qe rregullojne proceduren doganore 
perkatese jane zbatuar ne bazen e te dhenave jo te sakta apo jo te plota, Dogana, 
ne perputhje me dispozitat ne fuqi, do te ndermerr masat e duhura per te 
rregulluar situaten e krijuar, duke i marre parasysh edhe informatat e reja qe 
jane ne dispozicion. 

Neni28s 
1. Ne procedure per shkelje administrative doganore, nuk mund te iniciohet pas 
kalimit te afatit prej tre vitesh nga dita e kryerjes se shkeljes administrative. 
2. Parashkrimi nderpritet me C;do veprim te organit te autorizuar te ndermarre 
ne drejtim te ndjekjes se kryesit te kundervajtjes. Pas C;do nderprerje afati i 
parashlcrimit fillon serish te rrjedhe, mirepo procedura per shkelje 
administrative doganore nuk mundet, ne asnje rast te iniciohet ose te zhvillohet 
me tutje, pas skadimit te afatit prej 5 vitesh, nga dita e kryerjes se shkeljes 
administrative. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

39. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

40. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[' .. J 
7. Individiit jane te autorizuar te ngrene shkeY·et nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shterur te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

41. Gjykata me tej i referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe 
percaktojne: 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

8 



''Parashtruesi i kerleeses ka per detyre qe ne leer lees en e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor .. . ". 

42. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [ARJ nr. 111/2022] e 23 dhjetorit 2022 te Gjykates Supreme, 
pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj si dhe e ka dorezuar 
kerkesen brenda afatit te percaktuar me ligj. 

43. Megjithate, perve<; ketyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara ne 
rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise], perkatesisht nen rregullit (2) te Rregullores 
se punes, qe percakton: 

"(2) Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese kerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

44. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te duleshme ose evidente te shkeUes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konjuze dhe te paqarta" Kete koncept 
te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", 
dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si 
"qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, 
Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore, perfshire, por duke mos u 
kufizuar ne rastet KI40/20, parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 20 janarit 2021; KI163h8, parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; KI21/21, parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 28 prillit 2021, KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 21 tetorit 2021) .. 

45. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit si dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite theme lore te garantuara me Kushtetute. 

46. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me faktin se ne vitin 2009, 
parashtruesi i kerkeses, si anetar i HANDIKOS-it, e kishte shfrytezuar te drejten per 
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lirim nga taksa per zhdoganimin e automjetit, dhe me pas ne vitin 2010 si invalid i 
UyK-se ka shfrytezuar perseri te drejten per lirim nga taksa per zhdoganimin e 
automjetit tjeter. Me 4 shkurt 2012, Dogana e Kosoves - Sektori i Auditimit te Jashtem 
permes Aktvendimit [04.3.2/105] e obligon parashtruesin e kerkeses te paguaje 
obligimin (borxhin) doganor prej 14,733. 28 euro per mallin lendor "automjet i ri per 
udhetar" me arsyetimin se parashtruesit te kerkeses, kjo e drejte i takon vetem nje 
here brenda pese viteve, sipas Kodit Doganor dhe Akcizave te Kosoves, ndersa 
parashtruesi ne rastin konkret e ka shfrytezuar kete te drejte dy here. Pas disa 
ankesave ne Doganen e Republikes se Kosoves, ankesat e tij ishin refuzuar. Me pas 
parashtruesi i ishte drejtuar Gjykates Themelore me padi, dhe kjo e fundit kishte 
miratuar padine e parashtruesit me arsyetimin se nuk jane prezantuar te gjitha provat 
dhe faktet qe e mbeshtesin vendimin kontestues. Dogana e Republikes se Kosoves 
duke vendosur ne rishqyrtim refuzoi serish ankesen e parashtruesit pasi konstaton se 
parashtruesi ka vepruar ne kundershtim me nenin 78 te Aneksit A te kreut XVIII te 
Kodit Doganor dhe te Akcizave, ku e drejta per lirim nga taksat doganore mund te 
shfrytezohet nje here ne pese vite, ndersa parashtruesi kete te drejte e shfrytezoi dy 
here brenda nje viti. Parashtruesi serish parashtroi padi ne Gjykaten Themelore, 
kunder vendimit te lartpermendur te Doganes se Republikes se Kosoves. Gjykata 
Themelore e refuzoi si te pabazuar padine duke e vertetuar vendimin e kontestuar. 
Aktgjykimi i Gjykates Themelore ishte miratuar nga Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme. 

47. Se pari, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses shprehimisht para Gjykates 
konteston Aktgjykimin [ARJ nr. 111/2022] e 23 dhjetorit 2022 te Gjykates Supreme ne 
nderlidhje me Aktgjyldmin [AA. nr. 466/2021] e 30 gushtit 2022 te Gjykates se Apelit 
dhe Aktgjykimin [A. nr. 369/2019] e 10 marsit 2022 te Gjykates Themelore. 

48. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i 
kontestuar shkel te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me nenet 3, 24, 31, 32 dhe 
54 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 dhe 13 te KEDNJ-se. 

49. Ne driten e kesaj, Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtruesit te kerkeses ka te 
beje me shkeljen e nenit 31 ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ -se dhe qe ka te bej me 
Ci) menyren e interpretimit dhe zbatimit te ligjit material, nga ana e Gjykates 
Supreme; si dhe Cii) divergjencen e praktikes gjyqesore ne Gjykaten e Apelit dhe 
Gjykaten Supreme. 

50. Gjykata ne vijim keto dy pretendime do t'i trajtoje ndaras, duke filluar me pretendimin 
per menyren e interpretimit dhe zbatimit te ligjit material nga ana e Gjykates Supreme 
per te vazhduar me pretendimin per divergjencen e praktikes gjyqesore ne Gjykaten e 
Apelit dhe Gjykaten Supreme. 

(iJ perkitazi me pretendimet per menyren e interprenmit dhe zbanmit te ligjit material 

51. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne kontekst te pretendimit te tij per 
interpretim dhe zbatim te gabuar te ligjit thekson se Gjykata Supreme permes 
vendimit te kontestuar, ka zbatuar gabimisht te drejten materiale, duke theksuar se 
procedura per shkelje administrative doganore nuk mundet ne asnje rast te "inicohet 
ose te zhvillohet me tutje" pas skadimit te afatit 5 vje<;ar, dhe sipas tij aktvendimi i 
Doganes se Kosoves eshte nxjerre pas tete viteve e tete muajve prej shkeljes se 
pretenduar. Sip as parashtruesit, vendimi i nxjerre nga Dogana e Republikes se 
Kosoves ka rezultuar ne shkelje te paragrafit 2 te nenit 285 te Kodit Doganor dhe te 
Akcizave. 
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52. Nga pretendimet e paraqitura, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ne thelb, 
pretendon interpretim dhe zbatim te gabuar te ligjit nga ana e Gjykates Supreme, por 
edhe nga dy gjykatat e instances me te ulet respektivisht nga Gjykata Themelore dhe 
Gjykata e Apelit. 

53. Prandaj, bazuar ne shtjellimet e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata do 
te vleresoje nese pretendimet per zbatim te gabuar te ligjit hyjne ne sferen e 
ligjshmerise apo kushtetutshmerise. 

54. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se si rregull i pergjithshem, pretendimet per 
interpretimin e gabuar te ligjit qe pretendohet te jete bere nga gjykatat e rregullta, 
kane te bejne me fushen e ligjshmerise dhe si te tilla, nuk jane ne juridiksionin e 
Gjykates, dhe per kete arsye, ne parim, Gjykata nuk mund t'i shqyrtoje ato (shih rastet 
e Gjykates: KI87/20, parashtrues Suva Rechtsabteilung, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 13 prillit 2021, paragrafi 57; Kl06117, parashtrues L. G. dhe pese te 
t;jeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 36; KI75/17, 
parashtrues X, Aktvendim per papranueshmeri i 6 dhjetorit 2017, paragrafi 55 dhe 
KI122116, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 56)). 

55. Gjykata ka perseritur vazhdimisht se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e 
faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta (ligjshmeria), 
perve<; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me 
Kushtetute (kushtetutshmeria). Keshtu, Gjykata vete nuk mund te vleresoje ligjin qe 
ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. 
Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", gje qe 
do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te 
vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat 
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih rastin BallIktw; Bingollii 
kunder Turqise, GJEDNJ, nr. 76730112, i 22 qershorit 2021, paragrafi 75; Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, GJEDNJ, nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih 
gjithashtu rastet e Gjykates: KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule 
Hima dhe Besart Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011; si dhe 
rastet e cekura me lart KI06117, parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, paragrafi 37; dhe 
KI122116, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57). 

56. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i saj te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale (shih rastin e GJEDNJ-se Pronina kunder Rusise, kerkesa nr. 
65167/01, Vendimi per pranueshmeri, i 30 qershorit 2005; dhe rastet e Gjykates te 
cituara me lart KI06117, parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, paragrafi 38; dhe 
KI122116, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57). 

57. Ne kete kuptim, Gjykata ne pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ -se, ka theksuar 
se edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne aspektin e vleresimit te interpretimit te 
ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermarre mas a kur veren se nje gjykate ka 
aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar ne nje rast specifik e qe mund te kete 
rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin 
(shih rastet e GJEDNJ-se, Anheuser-Busch Inc., Aktgjykim, paragrafi 83; Kuznetsov 
dhe te tjeret kunder Rusise, nr. 184/02, paragrafet 70-74 dhe 84; Piiduraru kunder 
Rumanise, nr. 63252/00, paragrafi 98; Sovtransavto Holding kunder Ukraines, 
kerkesa nr. 48553/99, paragrafet 79, 97 dhe 98; Beyeler kunder Italise [GC], kerkesa 
nr. 33202/96, paragrafi 108; Koshoglu kunder Bullgarise, Aktgjykim i 10 majit 2007, 
paragrafi 50; shih gjithashtu rastin e Gjykates cituar me lart KI122/16, parashtrues 
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Riza Dembogaj, paragrafi 57; dhe KI154/17 dhe KI05/18, parashtrues Basri Deva, 
Aferdita Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar "BARBAS", paragrafet 60 deri 
ne 65 dhe referencat e perdorura aty). 

58. Ne rastin konkret, Gjykata ka parasysh se Gjykata Supreme kishte refuzuar kerkesen e 
parashtruesit per shqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, duke miratuar 
teresisht Aktgjyldmin [AA.nr.466/2021] te 30 gushtit 2022 te Gjykates se Apelit, nder 
te tjera duke konstatuar se ne menyre te drejte ishte aplikuar e drejta materiale. 

59. Ne nderlidhje me kete, Gjykata rikujton pjese te arsyetimin e vendimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, qe nderlidhen me pretendimet e parashtruesit, duke theksuar si ne 
vijim: 

"nuk jane te c;endrueshme pretendimet ne kerkese te paraqitura edhe me ankese 
ne gjykaten e shkalles se dyte, se ne kete c;eshtje eshte arrite parashkrimi abspolut 
per inicimin e shkel}es doganore dhe ketefakt e bazon ne nenin 258 par 2 te KDA­
se, sepse gjykatat e instancave me te uleta keto pretendime i kane shqyrtuar ne 
teresi dhe me te drejte i refuzojne te pabazuara sepse ne kete ceshtje nuk ishte 
arritur parashkrimi per faktin se sektori i auditimin te jashtembazuar ne 
raportin e sektorit te riskut, Reference SHV 25/2011 te dt 13.12.2011, ka 1U'jerre 
aktvendimin e saj 04.3.2 nr.105 me date 04.02.2012 me te cilin paditesit i eshte 
komunikuar borxhi doganor brenda afat prej 3 vite, duke vepruar sipas detyres 
zyrtare, ashtu siC; parashihet ne nenin 82 te KDA pasi qe DUD-i kontestus 
IM%1850, eshte i dates 25.05.2010, prandaj ne kete c;eshtje nuk eshte arrite 
parashkrimi ashtu sic; parashihet me nenin 285 te KDA. 

60. Me tej Gjykata rikujton edhe Aktgjyldmin [A.A.nr-466/2021] e 30 gushtit 2022 te 
Gjykates se Apelit, e cila ne pergjigje te pretendimeve te parashtruesit se kjo <;eshtje 
ishte parashkruar, theksoi se "Lidhur me pretendimin e paditesit se bazuar ne nenin 
258 par 2 parashkrimi nderpritet me C;do veprim te organit te autorizuar te 
ndermarr ne drejtim te kryesit te kundervajtjes pas C;do nderprerje afati i 
parashkrimit filion serish te rrjedhe, mirepo procedura per shkel}e administrative 
doganore nuk mundet, ne asnje rast te inicohet ose te zhvillohet me tutje pas 
skadimit te afatit prej 5 vjetesh nga dita e kryerjes se shkelJes administrative ne te 
cilen parashkrim jemi thirru edhe ne padi por edhe ne deklarimin ne seance e dt 
10.03.2021 duke marre per baze faktin se paditesi automjetin BMWW X5 te Dogana 
e Kosoves e ka zhdoganuar me dt 25.05.2010 ndersa aktvendimi i atakuar eshte 
ro.jerre nga Dogana e Kosoves me dt 03.01.2019 shihet se aktvendimi i atakuar eshte 
nx;ferre plot 8 vit e 8 muaj prej zhdoganimit te mallit sipas DUD IM4 nr.1850 dt 
25.05.2010 dhe ate pas kalimit prej 5 vitesh per parashkrim ne kuptim te nenit 258 
par 2 "kolegji i apelit te njejtin pretendim e refuzon si te pabazuar per faktin se ne 
rastin e paditesit nuk kemi afat te parashkrimit, per faktin se e paditura paditesit me 
aktvendimin 04.3.2 nr.105 te dt 04.02.2012 i ka komunikuar detyrimin doganor dhe 
se deklarata unike doganore kontestuese IM% ka daten 25.05.2010 dhe ate brenda 
tri viteve ashtu siC; percaktohet me nenin 285 paragrafi 2 te Kodit Doganor dhe te 
Akcizave dhe ne kete kuptim nje pretendim i tille eshte i paqendrueshiim edhe i 
pabaze. 

61. Ne kete drejtim, edhe Gjykata Themelore, permes Aktgjyldmit [A. nr. 369/2019] te 10 

marsit 2021, me te cilin u refuzua padia e parashtruesit te kerkeses theksoi se 
pretendimet e parashtruesit per parashkrim duke u bazuar ne paragrafin 2 te nenit 
285 te Kodit Doganor dhe te Akcizave nuk qendrojne, per faktin se sektori i auditimin 
te jashtem bazuar ne raportin e sektorit te riskut, ka nxjerre vendim me date 4 shkurt 
2012 me te cilin parashtruesit i eshte komunikuar borxhi doganor brenda afatit prej 3 
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vite, duke vepruar sip as detyres zyrtare, ashtu si<; parashihet ne nenin 82 te Kodit 
Doganor dhe te Akcizave. 

62. Nga si me siper Gjykata rikujton se permbajtjen e paragrafi 2 te nenit 285 te Kodit 
Doganor dhe te Akcizave, i cHi parasheh si ne vijim: 

Neni285 

2. Parashkrimi nderpritet me gdo veprim te organit te autorizuar te ndermarre 
ne drejtim te ndjekjes se kryesit te kundervajtjes. Pas gdo nderprerje afati i 
parashkrimit fillon serish te rrjedhe, mirepo procedura per shkelje 
administrative doganore nuk mundet, ne asnje rast te iniciohet ose te zhvillohet 
me tutje, pas skadimit te afatit prej 5 vitesh, nga dita e kryerjes se shkeljes 
administrative. 

63. Nga vet permbajtja e nenit te lartcekur te Kodit Doganor dhe te Akcizave, respektivisht 
paragrafit 2 te nenit 258 dhe nga arsyetimet e Gjykatave te rregullta, Gjykata veren se 
dispozitat e lartcekura jane interpretuar drejte ne kuptim te refuzimit te pretendimit 
te parashtruesit se ne rastin e tij eshte arritur parashkrimi. 

64. Ne kete drejtim, dhe si me larte, Gjykata riperserit se Gjykata Kushtetuese mund te 
beje vleresimin e interpretimeve ligjore te gjykatave te rregullta peIjashtimisht dhe ate 
vetem nese ato interpretime jane arbitrare ose qartazi te paarsyeshme (shih rastin e 
Gjykates te cituar me lart, KI75/17, parashtruesX, paragrafi 59). 

65. Megjithate, bazuar ne shtjellimet e mesiperme, si dhe interpretimin dhe arsyetimin e 
dhene, ne rastin konkret, nuk eshte deshmuar qe ka arbitraritet ne interpretimin e 
dhene nga Gjykata Supreme me rastin e refuzimit si te pabazuar te kerkeses per 
rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor. 

66. Prandaj, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses, pertej pretendimit per shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes, si rezultat i zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, nuk 
mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk argumenton para Gjykates, se si ky interpretim i 
"ligjshmerise" nga Gjykata Supreme, mund te kete qene jo i drejte. 

67. Si perfundim, Gjykata konstaton se parashtruesi ne kerkesen e tij nuk ka arritur te 
deshmoje dhe te mbeshtese pretendimin e tij se si Gjykata Supreme gjate interpretimit 
dhe zbatimit te se drejtes materiale ka shkelur te drejten e tij te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes, dhe rIjedhimisht, ky pretendim i takon kategorise se pretendimeve "te 
shkalles se katert", si<; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes. 

(iiJ perkitazi me pretendimin e parashtruesit per divergjencen e praktikes gjyqesore ne 
Gjykaten e Apelit dhe Gjykaten Supreme 

68. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, nder te tjera, pretendon se Gjykata e Apelit 
si dhe Gjykata Supreme ne raste te ngjashme kane vepruar ndryshe "dhe me kete kane 
krijuar pasiguri juridike". 

69. Gjykata veren se ne thelb parashtruesi i kerkeses ngrit <;eshtjen e parimit te sigurise 
juridike ne kontekst te mungeses se konsistences, perkatesisht divergjences se 
praktikes gjyqesore te Gjykates se Apelit dhe Gjykaten Supreme, te garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe barazise para ligjit ne 
kuptim te neneve 3 dhe 24 te Kushtetutes. Megjithate, Gjykata thekson se lidhur me 

13 



keto pretendime, parashtruesi i kerkeses nuk ka ofruar vendime gjyqesore qe 
deshmojne vendosjen ndryshe te gjykatave te rregullta ne raste te ngjashme, 
perkatesisht nuk ka arritur te deshmoje se ekziston divergjenca ne praktiken gjyqesore 
te Gjykates se Apelit dhe asaj Supreme. 

70. Gjykata, ne kete kontekst thekson se, duke u bazuar ne nenin 48 te Ligjit dhe 
paragrafet (1) (d) dhe (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes dhe praktiken e saj 
gjyqesore, ajo vazhdimisht ka theksuar se: se (i) palet kane detyrim qe te qartesojne 
saktesisht dhe ne menyre adekuate te paraqesin faktet dhe pretendimet; dhe 
gjithashtu (ii) te deshmojne dhe ne menyre te mjaftueshme te mbeshtesin 
pretendimet e tyre per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese (shih rastet e 
Gjykates KI163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, i cituar me lart, paragrafi 85, dhe 
KI124/20, parashtrues MuhamedAli Ceysfilmedine, Aktvendim per Papranueshmeri, i 
20 janarit 2021, paragrafi 42). 

71. Bazuar ne si me siper, Gjykata konsideron se pretendimi i parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me ekzistimin e divergjences ne praktike gjyqesore te Gjykates Supreme dhe 
asaj te Apelit, si dhe per shkelje te neneve 3, 24 dhe 31 te Kushtetutes jane pretendime 
"te pambeshtetura apo paarsyetuara", dhe rrjedhimisht, te papranueshme siC; eshte 
percaktuar permes nenit 48 te Ligjit dhe rregullit 34 (1) (d) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, me 16 korrik 
2024, njezeri 

VENDOS 

1. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, 
ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; 

IV. TE KONSTATOJE se ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne 
Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 
20 te Ligjit. 

Gjyqtarja raportuese Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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