REPUBLIKA E KOSOVI'S - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 6 shtator 2024
Nr. Ref.: RK 2521/24

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. Klg5/23
Parashtrues
Sylé Vitija

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés
ARJ nr. 111/2022 té 23 dhjetorit 2022

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Sylé Vitija nga Prishtina (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar nga Jeton Osmani, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2,

3.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [ARJ nr. 111/2022] e 23 dhjetorit 2022
té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata
Supreme) né ndérlidhje me Aktgjykimin [AA. nr. 466/2021] e 30 gushtit 2022 té
Gjykatés sé Apelit t€ Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit)
dhe Aktgjykimin [A. nr. 369/2019] e 10 marsit 2022 t€ Gjykatés Themelore né
Prishtiné (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Parashtruesi i kérkesés vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 30 dhjetor 2022.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té
drejtat e garantuara me nenet: 3 [Barazia para Ligjit], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 54
[Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] dhe 102 [Parimet e Pérgjithshme té€ Sistemit
Gjygésor] té€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta)
né ndérlidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe nenin 13 (E drejta
pér zgjidhje efektive) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmée: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme], dhe paragrafét 1
dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, nenet 22
(Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa Individuale) té Ligjit nr. o3/L-121 pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né
rregullin 25 (Parashirimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé punés té
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
puneés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé€ Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés dhe hyri
né fuqi pesémbédhjeté (15) dité pas publikimit t€ saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té
kérkesés, Gjykata Kushtetuese u referohet dispozitave té€ Rregullores sé lartcekur.
Lidhur me kété, né pérputhje me rregullin 78 (Dispozitat kalimtare) té Rregullores sé
punés nr. 01/2023, pérjashtimisht, dispozita té caktuara té Rregullores sé punés Nr.
01/2018, do té vazhdojné té zbatohen né 1éndét e regjistruara né Gjykaté para
shfuqizimit té saj, vetém nése dhe pér aq sa jané mé t€ favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

MEé 2 maj 2023, parashtruesi i kérkesés pérmes postés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata) e cila né
Gjykaté u regjistrua mé 4 maj 2023.

Mé 31 maj 2023, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [nr. Gjr. Klgs] caktoi
giyqtaren Remzije Istrefi-Peci gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré
nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Radomir Laban dhe Nexhmi Rexhepi
(anétare).



10.

11.

12.

Meé 31 korrik 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe ia dérgoi njé kopje t€ kérkesés Gjykatés Supreme. T€ njéjtén dité Gjykata
njoftoi Gjykatén Themelore pér regjistrim té rastit dhe kérkoi nga ajo qé té dorézojé né
Gjykaté fleté-kthesén qé déshmon se kur parashtruesi e ka pranuar vendimin e
kontestuar.

ME& 31 korrik 2023, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté fleté-kthesén e kérkuar.

MEé 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢’rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

Mé 16 korrik 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés pa/pranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesit té kérkesés i €shté njohur e drejta pér
tu liruar nga taksat doganore duke gené anétar i HANDIKOS-it si anétar me aftési t€
kufizuara dhe si Invalid 1 Ushtrisé Clirimtare té Kosovés..

Parashtruesi i kérkesés kishte shfrytézuar kété té€ drejté me datén 30 gershor 2009 pér
zhdoganimin e veturés sé markés Volsvagen pasat, si anétar i HANDIKOS-it, dhe me
datén 25 maj 2010 para doganés né Sllating, ka shfrytézuar pérséri t€ drejtén pér lirim
nga taksa pér zhdoganimin e automjetit s€ markés BMW si invalid i UCK-sé.

MEé o4 shkurt 2012, Dogana e Kosovés - Sektori i Auditimit t€ Jashtém pérmes
Aktvendimit [04.3.2/105] obligon parashtruesin e kérkesés t€ paguajé obligimin
(borxhin) doganor prej 14, 733. 28 euro pér mallin 1éndor “automjet i ri pér udhétar”
me arsyetimin se parashtruesit té kérkesés, kjo e drejté i takon vetém njé heré brenda
pesé viteve sipas Kodit Doganor dhe Akcizave t€ Kosovés, ndérsa parashtruesi né
rastin konkret e ka shfrytézuar kété€ té drejté dy heré, respektivisht mé 30 gershor
2009 dhe mé 25 maj 2010, ku rezulton né njé periudhé brenda pesé viteve.

Mé 1 mars 2012, parashtruesi i kérkesés iu drejtua me ankesé Sektorit pér
Rishgyrtimin e Vendimeve — Drejtorit Gjeneral t€ Doganés sé Kosovés, me kérkesé pér
rishqgyrtimin e aktvendimit [04.3.2/105] té 4 shkurtit 2012, té Sektorit t€ Auditimit té
Jashtém,

Mé 29 mars 2012, Dogana e Kosovés, pérmes Aktvendimit [05.2.1/128] e refuzoi
kérkesén e parashtruesit duke konstatuar se ky i fundit ka vepruar né kundérshtim me
paragrafin 2 té nenit 78 t€ Kodit Doganor dhe Akcizave, sepse parashtruesi ka
shfrytézuar dy heré té drejten pér lirim nga taksat doganore pa kaluar periudha 5
vjegare.

Meé 25 prill 2012, parashtruesi i kérkesés, kundér Aktvendimit té lartpérmendur
parashtroi ankesé né Bordin e Pavarur pér Rishqyrtime, né kuadér t€ Kuvendit té
Republikés sé Kosovés

ME 25 shtator 2014, Bordi i Pavarur pér Rishqyrtime, pérmes Aktvendimit [nr.A.nr.
120/2012 — DK] aprovoi ankesén e parashtruesit t& kérkesés, anuloi Aktvendimin e
Doganés sé Kosovés [05.2.1/128] t€ 29 marsit 2012, dhe ktheu 1éndén né rishqyrtim
dhe rivendosje, me arsyetimin se i njéjti, nuk pérmban shpjegimet e nevojshme lidhur



20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

me rastin né fjalé, si dhe nuk éshté deklaruar mjaftueshém né pretendimet e
parashtruesit té kérkesés.

MEeé 4 mars 2015, Dogana e Kosovés, duke vepruar sipas vendimit [nr. A. nr. 120/2012
— DK] té datés 25 shtator 2014 té Bordit t€ Pavarur pér Rishqyrtime, pérmes
Aktvendimit [05.2.1/128-2012] e refuzoi pérséri si té pabazuar kérkesén e
parashtruesit.

Mé 8 prill 2015, parashtruesi parashtroi padi prané Gjykatés Themelore kundér
Aktvendimit [05.2.1/128-2012] t€ Doganés sé Kosovés té 4 marsit 2015, duke
pretenduar se nuk ishte né dijeni g€ nuk mund té shfrytézonte dy heré kété t€ drejté.

MEé 7 néntor 2018, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimin [A. nr. 646/15] e aprovoi
kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés dhe e anuloi Aktvendimin e lartcekur, ashtu
qé ktheu céshtjen né rishqyrtim dhe rivendosje te e paditura. Gjykata vendosi pér
aprovimin e padisé pasi vlerésoi se nuk jané prezantuar té gjitha provat dhe faktet qé e
mbéshtesin vendimin kontestues, prandaj “Gjykata e ka té pamundur té vendosé né
ményré meritore né kété konflikt administrativ pér arsye se ekzistojné té meta gé e
pengojné vlerésimin e ligishmérisé se vendimit té kontestuar”.

ME 3 janar 2019, Dogana e Kosovés, pérmes Aktvendimit [05.2.10/128/2012], sérish
vendosi pér refuzimin e kérkesés, duke konstatuar se parashtruesi ka vepruar né
kundérshtim me nenin 78 té Aneksit A t€ kreut XVIII té€ Kodit Doganor dhe té
Akcizave, ku e drejta pér lirim nga taksat doganore mund té shfrytézohet njé heré né
pesé vite, ndérsa parashtruesi kété té drejté e shfrytézoi dy heré brenda njé viti.

Meg 7 shkurt 2019, parashtruesi i kérkesés, parashtroi pérséri padi prané Gjykatés
Themelore né Prishting, kundér aktvendimit té lartpérmendur t& Doganés sé Kosovés,
duke pretenduar ndér té tjera se “ai ka vepruar né mirébesim dhe ka respektuar té
gjitha dispozitat ligjore né fuqi, kur ka aplikuar pér lirim nga taksa doganore™.

Mé 10 mars 2021, Gjykata Themelore, Departamenti pér Céshtje Administrative-
Divizioni Fiskal, pérmes Akigjykimit [A. nr. 369/2019], e refuzoi kérkesépadiné e
paditésit, respektivisht parashtruesit té kérkesés, si té€ pabazuar dhe vendosi se mbetet
né fugi Aktvendimi [nr.05.2.1/128/2012] i 3 janarit 2019 i Doganés sé Kosovés.
Gjykata Themelore né arsyetim té Aktgjykimit t€ saj shtoi se “Nga arsyetimi i
vendimit kontestues dhe vendimi 04.3.2/105 dt. 04 shkurt 2012 i l[éshuar nga Sektori
1 Auditimit té Jashtém, gjykata konstaton se e paditura ka béré ndryshimin e té
dhénave né DUD-in IM4 1850 dt. 25 maj 2010, pér shkak se paditési ka shfrytézuar
beneficionin dy heré me datén 30 gershor 2009 dhe 25 maj 2010 respektivisht me
DUD-in 11337/30.06.2009 DD Aeroport si invalid i hendikepuar, dhe me DUD-in
1850/25.05.2010 si invalid 1 luftés”. Gjykata Themelore konstatoi se Dogana e
Kosovés ka vepruar drejt kur ka refuzuar kérkesén e parashtruesit pér lirim nga
detyrimet doganore sepse bazuar né nenin 78 t€ Aneksit A t€ kreut XVIII té Kodit
Doganor dhe t€ Akcizave, lejohet lirimi nga pagesa e detyrimeve doganore importuese,
vetém njé heré brenda pesé viteve, pavarésisht faktit se paditési posedon edhe njé
status tjetér né vitin 2010, statusin e invalidit té luftés. Konsideron se nuk ka bazé
ligjore gé ia lejon paditésit lirimin nga detyrimet doganore, pér dy vetura té
importuara, brenda 5 viteve.

NEé njé daté t€ paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit, Departamenti pér Céshtje Administrative kundér vendimit té shkallés sé€ paré,
duke pretenduar shkelje esenciale té Ligjit pér Konfliktet Administrative, shkelje té
dispozitave té ligjit material dhe vértetimit t€ gabuar dhe jo t€ ploté té gjendjes faktike.
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27.

28.

29.

MEé 30 gusht 2022, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit [AA. nr. 466/2021], e refuzoi
si té pabazuar ankesén e parashtruesit, ndérsa e vértetoi aktgjykimin e gjykatés sé
shkallés s€ paré, duke e konsideruar té njéjtin si té drejté dhe té ligjshém. Gjykata e
Apelit pas shqyrtimit té shkresave té€ 1éndés, aktgjykimit té ankimuar dhe
pretendimeve ankimore, vlerésoi se aktgjykimi i ankimuar i gjykatés sé shkallés sé
paré, éshté i qarté, i kuptueshém, dispozitat ligjore jané interpretuar né ményré té
drejté dhe se né arsyetimin e tij jané dhéné arsye té€ mjaftueshme pér faktet
vendimtare, t€ cilat i pranoi edhe Gjykata e Apelit.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés né Gjykatén Supreme né
Prishtiné parashtroi kérkesé pér rishqyrtim t€ jashtézakonshém té vendimit gjyqésor,
me t€ cilén e konteston ligjshmériné e Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit dhe shkallés sé
paré, duke pretenduar shkelje esenciale té Ligjit pér Konfliktet Administrative, shkelje
té dispozitave té ligjit material dhe vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike.

Mé 23 dhjetor 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [ARJ nr. 111/2022], e
refuzoi si té pabazuar kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té€ vendimit
gjygésor. Gjykata Supreme pas vlerésimit t€ gjendjes faktike, vlerésimit té
pretendimeve té kérkesés dhe aktgjykimeve té gjykatave té shkalléve mé té uléta,
vleréson se aktgjykimet e kontestuara nuk jané té pérfshira me shkelje té dispozitave
té Ligjit pér Konflikt Administrativ apo me zbatim t€ gabuar té drejtés materiale. T€
njéjtit pérmbajné arsye té mjaftueshme dhe bindése pér t€ gjitha faktet vendimtare té
vlefshme pér gjykim té drejté t€ c¢éshtjes né fjalé. Mé tej, Gjykata Supreme né
arsyetimin e Aktgjykimit shtoi se pretendimet lidhur me gjendjen faktike té paraqitura
né kérkesé nuk jané vlerésuar, pasi sipas paragrafit 2 t€ nenit 24 té Ligjit pér
Konfliktet Administrative, kérkesé pér shqyrtim té€ jashtézakonshém t& vendimit
gjygésor né Gjykatén Supreme, mund té parashtrohet vetém pér shkak té shkeljes té sé
drejtés materiale ose shkeljeve té dispozitave té procedurés qé do t€ mund té kishin
ndikim né zgjidhjen e ¢éshtjes, por nuk parashihet se mund té paraqitet pér shkak té
konstatimit té gabuar dhe jo té drejté t€ gjendjes faktike.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

30.

31.

32,

Parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur té€ drejtat e garantuara me nenin 3
[Barazia para Ligjit], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]
dhe 102 [Parimet e Pérgjithshme t€ Sistemit Gjygésor] t€ Kushtetutés né ndérlidhje
me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe nenin 13 (E drejta pér zgjidhje
efektive) t&¢ KEDNJ-gé.

Parashtruesi i kérkesés fillimisht pretendon se vendimi i kontestuar éshté né
kundérshtim me dispozitat e Kodit Doganor dhe t€ Akcizave né Republikén e Kosovés.
ME tej, ai thekson se ka vepruar né mirébesim dhe “i ka respektuar té gjitha dispozitat
e parashikuara né legjislacionin né fuqi, nuk ka gené asnjéheré kontestuese ngase njé
fakt té tillé e provajné edhe provat e dorézuara me padi”. Sipas parashtruesit, Dogana
e Kosovés éshté dashur gé me kohé ta njoftoj; parashtruesin se nuk i lejohet njé lirim i
tillé nga taksa doganore “e jo si pasojé e gabimeve doganore (qé nuk éshté
kontestuese fare) tani té gjobitet pas mé shumé se pesé vitesh”.

Parashtruesi i kérkesés thekson se procedura pér shkelje administrative doganore nuk
mundet né asnjé rast té “inicohet ose té zhvillohet mé tutje” pas skadimit té afatit 5
vjecar, dhe sipas tij aktvendimi i Doganés sé Kosové éshté nxjerré pas teté vitesh e teté
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33-

34-

35-

36.

37

38.

muaj prej shkeljes sé pretenduar. Sipas parashtruesit vendimi i Doganés sé Republikés
sé Kosovés ka rezultuar né shkelje té paragrafit 2 t€ nenit 285 té Kodit Doganor dhe té
Akcizave.

Né lidhje me vendimet e gjykatave té rregullta parashtruesi pretendon se t€ njéjta nuk
kané vepruar konform dispozitave ligjore dhe se “atij i éshté pamundésuar gé té€ merr
njé pérgjigje té drejté nga gjykatat sa i pérket meritave té rastit té tij. Specifikisht
parashtruesi thekson “se mos zbatimi i drejt i te drejtes materiale ndikon edhe ne mos
marrjen e nje vendimi meritor nga Gjykata dhe refuzimi padise se paditesit ne
kundershtim me dispozitat ligjore te lartcekura konsiston ne ate se pala paditese nuk
eshte trajtuar si duhet dhe ne menyre te barabarte ne kete procedure ne raport me
rastet e ngjashme si te paditesit, ndaj dhe i eshte shkelur e drejta ne gjykim te drejte e
cila garantohet me nenin 31 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves. Duke gene se,
parashtruesit te kerkeses i eshte refuzuar kerkesepadia pa u shqyrtuar meritorisht
nenkupton se ne kete menyre i eshte shkelur e drejta e garantuar me neni 6.1, te
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut dhe Lirite”,

Gjithashtu parashtruesi thekson se “Parashtruesi i kerkeses nuk ka mundur te
ushtroje te drejtat e tij per gjykim te drejte. Me kete veprim juridik parashtruesit se
kerkeses i eshte shkelur edhe e drejta e parapare me nenit 13 te KEDNJ”.

Parashtruesi i kérkesés duke u thirrur né nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t&
KEDNJ-sé thekson se “mos zbatimi i drejté i té drejtés materiale ndikon edhe né mos
marrjen e njé vendimi meritor”. Sipas parashtruesit “... Gjykatat e rregullta kane
vepruar né shkelje té nenit 102 té Kushtetutés, duke mos vepruar né bazé té ligjit té
aplikueshém si¢ kérkohet me Kushtetuté”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata e Apelit si dhe Gjykata Supreme né raste
té ngjashme kané vepruar ndryshe “dhe me kété kané krijuar pasiguri juridike “.
Specifikisht parashtruesi thekson qé “Gjykata Supreme ashtu edhe Gjykata e Apelit
kane vendosur per raste te ngjashme si te paditesit duke 1 aprovuar ato, me c rast
Gjykatat e rregullta kane krijuar gendrime te ndryshme per raste te ngjashme si te'
paragqitesit te kesaj kerkese dhe me kete edhe kane krijuar pasiguri juridike, andaj
edhe ne kuptim te kesaj paditesin e ka vene ne pozite te pabarabarta para ligjit ne
kuptim te nenit 24 te Kushtetutes se Kosoves”.

Parashtruesi né ndérlidhje me pretendimin si mé larté shton qé “me vendimin e
Gjykates per te Refuzuar kerkesepadinc e paditesit si te pathemelte pa marre per
baze fare dispozitat e lartcekura dhe parashkrimin e te drejtes eshte marre ne teresi
me zbatim te gabuar te dispozitave ligjore si ne arsyetimin e lartcekur paragitesit te
kesaj kerkese i eshte shkele edhe e Drejta per Mjete Juridike ne kuptim te Neni 32
lidhur me Neni 54 te Kushtetutes se Kosoves”.

Né fund parashtruesi kérkon nga Gjykata qé té aprovohet kérkesa e tij dhe té anulohet
vendimi i kontestuar i Gjykatés Supreme dhe ¢éshtja té kthehet né rivendosje né
Gjykatén Supreme.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES



Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

[..]

Neni 32
[E Drejta Pér Mjete Juridike]

Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve gjygésore
dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij né ményrén e
pércaktuar me ligj.

Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]

Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjygésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né
myjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur.

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshija e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé giykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmar revesh]et né lidhje me té drejtat
dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze
penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e
gjykatés mund t1 ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé
pjese té tij, né interes té moralit, té€ rendit publik ose sigurisé kombétare né njé
shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jjetés private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé.
Neni 13
(E Drejta pér Zgjidhje Efektive)

Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété
Konventé, ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar,
pavarésisht se shkelja éshté kryer nga persona qé veprojné né pérmbushje té
funksioneve té tyre zyrtare.

KODI Nr. 03/L-109 DOGANOR DHE I AKCIZAVE NE KOSOVE



Kontrollimi i deklaratave pas zhdoganimit
Neni 82

1. Dogana sipas detyrés zyrtare ose me kérkesé té deklaruesit e rishqyrton
deklaratén pas lirimit té mallit.
2. Dogana, pasi ta keté lejuar lirimin e mallrave dhe mé géllim gé té sigurohet
pér té dhénat e vérteta té deklaruara, né deklaratén doganore, mund té
kontrollojé dokumentet tregtare dhe té dhénat qé kané té béjné me importin apo
eksportin, si dhe veprimet pasuese (té mévonshme) tregtare gé kané té béjné me
kéto mallra. Ky kontroll mund té kryhet né ambientet e deklaruesit ose té ¢do
personi, drejtpérdrejt ose térthorazi té pérfshiré né veprimet e meésipérme pér
arsye té veprimtarisé sé tij ose té ¢do personi tjetér né posedimin e té cilit jané
dokumentet e lartshénuara pér géllime tregtie. Dogana, po ashtu mund té
kontrollojé edhe mallrat kur paragqitja e tyre éshté ende e mundur.
3. Pa réné ndesh me nenin 219.3 kur nga rishqyrtimi i deklaratés ose kontrollit
pas zhdoganimit gjen se dispozitat qé rregullojné procedurén doganore
pérkatése jané zbatuar né bazén e té dhénave jo té sakta apo jo té plota, Dogana,
né pérputhje me dispozitat né fuqi, do té ndérmerr masat e duhura pér té
rregulluar situatén e krijuar, duke i marré parasysh edhe informatat e reja qé
jané né dispozicion.

Neni 285

1. Né procedureé pér shkelje administrative doganore, nuk mund té iniciohet pas
kalimit té afatit prej tre vitesh nga dita e kryerjes sé shkeljes administrative.

2. Parashkrimi ndérpritet me ¢do veprim té organit té autorizuar té ndérmarré
né drejtim té ndjekjes sé kryesit té kundérvajijes. Pas ¢do ndérprerje afati i
parashkrimit fillon serish té rrjedhé, mirépo procedura pér shkelje
administrative doganore nuk mundet, né asnjé rast té iniciohet ose té zhvillohet
mé tutje, pas skadimit té afatit prej 5 vitesh, nga dita e kryerjes se shkeljes
administrative.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

39-

40.

41.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe t€ specifikuara mé tej me Ligj dhe
me Rregullore té punés.

N& kété drejtim, Gjykata 1 referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[.]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shterur té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata mé tej i referohet neneve 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, qé
pércaktojné:

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]



42.

43.

44.

45.

46.

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor ...”.

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés €shté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt t€ njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [ARJ nr. 111/2022] e 23 dhjetorit 2022 té Gjykatés Supreme,
pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té parapara me ligj si dhe e ka dorézuar
kérkesén brenda afatit té pércaktuar me ligj.

Megjithaté, pérve¢ kétyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet té shqyrtojé nése
parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té pércaktuara né
rregullin 34 [Kriteret e pranueshmérisé], pérkatésisht nén rregullit (2) té Rregullores
s€ punés, qé pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété
drejtim, éshté mé e sakté tiu referohet t€ njéjtave si “pretendime qartazi té
pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€¢ GJEDNJ-s€, mund té
kategorizohen né katér grupe t€ vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si
pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime g€ kategorizohen me njé “mungesé
té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té paqarta” Kété koncept
té papranueshmérisé mbi bazén e njé kérkese té vlerésuar si “qartazi té pabazuar”,
dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té pretendimeve té kualifikuara si
“qartazi té pabazuara” té€ zhvilluara pérmes praktikés gjyqésore té GjEDNj-sé,
Gjykata i ka pérvetésuar edhe né praktikén e saj gjyqésore, pérfshiré, por duke mos u
kufizuar né rastet KI40/20, parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim pér papranueshmeéri,
i 20 janarit 2021; KI163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 24 qershorit 2020; KI21/21, parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 28 prillit 2021, KI1107/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim
pér papranueshméri, i 21 tetorit 2021). .

NEé kontekst té vlerésimit té€ pranueshmérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin
nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té
rikujtojé esencén e rastit si dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né
vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo €shté e detyruar té interpretojé té drejtat
dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Gjykata véren se esenca e kétij rasti ndérlidhet me faktin se né vitin 2009,
parashtruesi i kérkesés, si anétar i HANDIKOS-it, e kishte shfrytézuar t€ drejtén pér



47.

48.

49.

51.

50.

lirim nga taksa pér zhdoganimin e automjetit, dhe mé pas né vitin 2010 si invalid i
UCK-sé ka shfrytézuar pérséri t€ drejtén pér lirim nga taksa pér zhdoganimin e
automjetit tjetér. Mé 4 shkurt 2012, Dogana e Kosovés - Sektori i Auditimit té Jashtém
pérmes Aktvendimit [04.3.2/105] e obligon parashtruesin e kérkesés té paguajé
obligimin (borxhin) doganor prej 14,733. 28 euro pér mallin léndor “automjet i ri pér
udhétar” me arsyetimin se parashtruesit t€ kérkesés, kjo e drejté i takon vetém njé
heré brenda pesé viteve, sipas Kodit Doganor dhe Akcizave té Kosovés, ndérsa
parashtruesi né rastin konkret e ka shfrytézuar kété t€ drejté dy heré. Pas disa
ankesave né Doganén e Republikés sé Kosovés, ankesat e tij ishin refuzuar. Mé pas
parashtruesi i ishte drejtuar Gjykatés Themelore me padi, dhe kjo e fundit kishte
miratuar padiné e parashtruesit me arsyetimin se nuk jané prezantuar té gjitha provat
dhe faktet qé e mbéshtesin vendimin kontestues. Dogana e Republikés sé€ Kosovés
duke vendosur né rishqyrtim refuzoi sérish ankesén e parashtruesit pasi konstaton se
parashtruesi ka vepruar né kundérshtim me nenin 78 t€ Aneksit A té€ kreut XVIII té
Kodit Doganor dhe té Akcizave, ku e drejta pér lirim nga taksat doganore mund té
shfrytézohet njé heré né pesé vite, ndérsa parashtruesi kété t€ drejté e shfrytézoi dy
heré brenda njé viti. Parashtruesi sérish parashtroi padi né Gjykatén Themelore,
kundér vendimit t€ lartpérmendur té Doganés s€ Republikés sé Kosovés. Gjykata
Themelore e refuzoi si t€ pabazuar padiné duke e vértetuar vendimin e kontestuar.
Aktgjykimi i Gjykatés Themelore ishte miratuar nga Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme.

Sé pari, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés shprehimisht para Gjykatés
konteston Aktgjykimin [ARJ nr. 111/2022] e 23 dhjetorit 2022 t€ Gjykatés Supreme né
ndérlidhje me Aktgjykimin [AA. nr. 466/2021] e 30 gushtit 2022 té Gjykatés sé€ Apelit
dhe Aktgjykimin [A. nr. 369/2019] e 10 marsit 2022 té Gjykatés Themelore.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i
kontestuar shkel té drejtat e tij kushtetuese t€ garantuara me nenet 3, 24, 31, 32 dhe
54 té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 dhe 13 t€ KEDNJ-sé.

Neé dritén e késaj, Gjykata véren se thelbi i ankesés sé parashtruesit té kérkesés ka té
béjé me shkeljen e nenit 31 né ndérlidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé dhe qé ka té béj me
(1) ményrén e interpretimit dhe zbatimit t€ ligjit material, nga ana e Gjykatés
Supreme; si dhe (ii) divergjencén e praktikés gjyqésore né Gjykatén e Apelit dhe
Gjykatén Supreme.

Gjykata né vijim kéto dy pretendime do ti trajtojé ndaras, duke filluar me pretendimin
pér ményrén e interpretimit dhe zbatimit té ligjit material nga ana e Gjykatés Supreme
pér té vazhduar me pretendimin pér divergjencén e praktikés gjyqésore né Gjykatén e
Apelit dhe Gjykatén Supreme.

(i) pérkitazi me pretendimet pér ményreén e interpretimit dhe zbatimit té ligjit material

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né kontekst té pretendimit té tij pér
interpretim dhe zbatim té gabuar té ligjit thekson se Gjykata Supreme pérmes
vendimit té kontestuar, ka zbatuar gabimisht t€ drejtén materiale, duke theksuar se
procedura pér shkelje administrative doganore nuk mundet né asnjé rast té “inicohet
ose té zhvillohet mé tutje” pas skadimit té€ afatit 5 vjecar, dhe sipas tij aktvendimi i
Doganés sé Kosovés éshté nxjerré pas teté viteve e teté muajve prej shkeljes sé
pretenduar. Sipas parashtruesit, vendimi i nxjerré nga Dogana e Republikés sé
Kosovés ka rezultuar né shkelje t€ paragrafit 2 t€ nenit 285 té Kodit Doganor dhe té
Akcizave.
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52.

53-

54-

55-

56.

57-

Nga pretendimet e paraqgitura, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, né thelb,
pretendon interpretim dhe zbatim té€ gabuar té ligjit nga ana e Gjykatés Supreme, por
edhe nga dy gjykatat e instancés mé té ulét respektivisht nga Gjykata Themelore dhe
Gjykata e Apelit.

Prandaj, bazuar né shtjellimet e pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, Gjykata do
té vlerésojé nése pretendimet pér zbatim té gabuar té ligjit hyjné né sferén e
ligjshmérisé apo kushtetutshmeérisé.

Né lidhje me kété, Gjykata thekson se si rregull i pérgjithshém, pretendimet pér
interpretimin e gabuar té ligjit g€ pretendohet t€ jeté béré nga gjykatat e rregullta,
kané té béjné me fushén e ligjshmérisé dhe si t€ tilla, nuk jané né juridiksionin e
Gjykatés, dhe pér kété arsye, né parim, Gjykata nuk mund t’i shqyrtojé ato (shih rastet
e Gjykatés: KI87/20, parashtrues Suva Rechtsabteilung, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 13 prillit 2021, paragrafi 57; KIo6/17, parashtrues L. G. dhe pesé té
tjerét, Aktvendim pér papranueshméri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 36; Kl75/17,
parashtrues X, Aktvendim pér papranueshmeéri i 6 dhjetorit 2017, paragrafi 55 dhe
KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 56)).

Gjykata ka pérséritur vazhdimisht se nuk éshté detyré e saj t€ merret me gabimet e
faktit ose t€ ligjit q€ pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta (ligjshméria),
pérveg dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me
Kushtetuté (kushtetutshmeéria). Késhtu, Gjykata veté nuk mund té vlerésojé ligjin qé
ka béré qé njé gjykaté e rregullt té miratojé njé vendim né vend té€ njé vendimi tjetér.
Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do t€ vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, gjé qé
do té rezultonte né tejkalimin e kufijve t€ vendosur né juridiksionin e saj. Né té
vérteté, éshté roli i gjykatave t€ rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat
pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (shih rastin Balliktas Bingollii
kundeér Turqisé, GJEDNJ, nr. 76730/12, i 22 qershorit 2021, paragrafi 75; Garcia Ruiz
kundér Spanjés, GJEDNJ, nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih
gjithashtu rastet e Gjykatés: KI7o/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule
Hima dhe Besart Hima, Aktvendim pér papranueshméri, i 16 dhjetorit 2011; si dhe
rastet e cekura mé lart KIo6/17, parashtrues L. G. dhe pesé té tjerét, paragrafi 37; dhe
KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57).

Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé, qé né ményré té qarté thekson se nuk éshté roli i saj té rishikojé
konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té
drejtés materiale (shih rastin e GJEDNJ-sé Pronina kundér Rusisé, kérkesa nr.
65167/01, Vendimi pér pranueshmeéri, i 30 gershorit 2005; dhe rastet e Gjykatés té
cituara mé lart KIo6/17, parashtrues L. G. dhe pesé té tjerét, paragrafi 38; dhe
KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57).

NEé kété kuptim, Gjykata né pajtim me praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, ka theksuar
se edhe pse roli i Gjykatés éshté i kufizuar né aspektin e vlerésimit té interpretimit té
ligjit, ajo duhet té sigurohet dhe té ndérmarré masa kur véren se njé gjykaté ka
aplikuar ligjin né ményré qartazi t€ gabuar né njé rast specifik e q¢ mund té€ keté
rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin
(shih rastet e GJEDNJ-sé, Anheuser-Busch Inc., Aktgjykim, paragrafi 83; Kuznetsov
dhe té tjerét kundér Rusisé, nr. 184/02, paragrafét 70-74 dhe 84; Paduraru kundér
Rumanisé, nr. 63252/00, paragrafi 98; Sovtransavto Holding kundér Ukrainés,
kérkesa nr. 48553/99, paragrafét 79, 97 dhe 98; Beyeler kundér Italisé [GC], kérkesa
nr. 33202/96, paragrafi 108; Koshoglu kundér Bullgarisé, Aktgjykim i 10 majit 2007,
paragrafi 50; shih gjithashtu rastin e Gjykatés cituar mé lart KI122/16, parashtrues
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58.

59.

60.

61.

Riza Dembogaj, paragrafi 57; dhe Klis4/17 dhe Klos/18, parashtrues Basri Devaq,
Aferdita Deva dhe Shogéria me Pérgjegjési té Kufizuar “BARBAS”, paragrafét 60 deri
né 65 dhe referencat e pérdorura aty).

NE rastin konkret, Gjykata ka parasysh se Gjykata Supreme kishte refuzuar kérkesén e
parashtruesit pér shqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor, duke miratuar
térésisht Aktgjykimin [AA.nr.466/2021] té 30 gushtit 2022 té Gjykatés sé Apelit, ndér
té tjera duke konstatuar se né ményreé t€ drejt€ ishte aplikuar e drejta materiale.

Né ndérlidhje me kété, Gjykata rikujton pjesé t€ arsyetimin e vendimit té€ kontestuar té
Gjykatés Supreme, qé€ ndérlidhen me pretendimet e parashtruesit, duke theksuar si né
vijim:

“nuk jané té ¢éndrueshme pretendimet né kérkesé té paragqitura edhe me ankesé
né gjykatén e shkallés sé dyté, se né kété ¢éshije éshté arrité parashkrimi abspolut
pér inicimin e shkeljes doganore dhe kété fakt e bazon né nenin 258 par 2 té KDA-
sé, sepse gjykatat e instancave mé té uléta kéto pretendime i kané shqyrtuar né
térési dhe me té drejté i refuzojné té pabazuara sepse né kété céshtje nuk ishte
arritur parashkrimi pér faktin se sektori i auditimin té jashtémbazuar né
raportin e sektorit té riskut, Referencé SHV 25/2011 té dt 13.12.2011, ka nxjerré
aktvendimin e saj 04.3.2 nr.105 me daté 04.02.2012 me té cilin paditésit 1 éshté
komunikuar borxhi doganor brenda afat prej 3 vite, duke vepruar sipas detyrés
zyrtare, ashtu si¢ parashihet né nenin 82 té KDA pasi qé DUD-i kontestus
IM%1850, éshté 1 datés 25.05.2010, prandaj né kété c¢éshtje nuk éshté arrité
parashkrimi ashtu si¢ parashihet me nenin 285 té KDA.

Mé tej Gjykata rikujton edhe Aktgjykimin [A.A.nr.466/2021] e 30 gushtit 2022 té
Gjykatés sé Apelit, e cila né pérgjigje té pretendimeve té parashtruesit se kjo ¢éshtje
ishte parashkruar, theksoi se “Lidhur me pretendimin e paditésit se bazuar né nenin
258 par 2 parashkrimi ndérpritet me ¢do veprim té organit té autorizuar té
ndérmarr né drejtim té€ kryesit té kundérvajties pas ¢do ndérprerje afati i
parashkrimit fillon sérish té rrjedhé, mirépo procedura pér shkelje administrative
doganore nuk mundet, né asnjé rast té inicohet ose té zhvillohet mé tutje pas
skadimit té afatit prej 5 vjetésh nga dita e kryerjes sé shkeljes administrative né té
cilén parashkrim jemi thirru edhe né padi por edhe né deklarimin né seancé e dt
10.03.2021 duke marré pér bazé faktin se paditési automjetin BMWW X5 te Dogana
e Kosovés e ka zhdoganuar mé dt 25.05.2010 ndérsa aktvendimi i atakuar éshté
nxjerré nga Dogana e Kosovés mé dt 03.01.2019 shihet se aktvendimi i atakuar éshté
nxjerré plot 8 vit e 8 muaj prej zhdoganimit té mallit sipas DUD IM4 nr.1850 dt
25.05.2010 dhe até pas kalimit prej 5 vitesh pér parashkrim né kuptim té nenit 258
par 2 “kolegji i apelit té njéjtin pretendim e refuzon si té pabazuar pér faktin se né
rastin e paditésit nuk kemi afat té parashkrimit, pér faktin se e paditura paditésit me
aktvendimin 04.3.2 nr.105 té dt 04.02.2012 i ka komunikuar detyrimin doganor dhe
se deklarata unike doganore kontestuese IM% ka datén 25.05.2010 dhe até brenda
tri viteve ashtu si¢ pércaktohet me nenin 285 paragrafi 2 té Kodit Doganor dhe té
Akcizave dhe né kété kuptim njé pretendim i tille éshté i pagéndrueshém edhe i
pabazé.

Neé kété drejtim, edhe Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit [A. nr. 369/2019] té 10
marsit 2021, me té cilin u refuzua padia e parashtruesit t€ kérkesés theksoi se
pretendimet e parashtruesit pér parashkrim duke u bazuar né paragrafin 2 té nenit
285 té Kodit Doganor dhe té Akcizave nuk géndrojné, pér faktin se sektori i auditimin
té jashtém bazuar né raportin e sektorit t€ riskut, ka nxjerré vendim me daté 4 shkurt
2012 me t€ cilin parashtruesit i éshté komunikuar borxhi doganor brenda afatit prej 3
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

vite, duke vepruar sipas detyrés zyrtare, ashtu si¢ parashihet né nenin 82 té Kodit
Doganor dhe té Akcizave.

Nga si mé sipér Gjykata rikujton se pérmbajtjen e paragrafi 2 té nenit 285 té Kodit
Doganor dhe té Akcizave, i cili parasheh si né vijim:

Neni 285

2. Parashkrimi ndérpritet me ¢do veprim té organit té autorizuar té ndérmarré
né drejtim té ndjekjes sé kryesit té kundérvajties. Pas ¢do ndérprerje afati i
parashkrimit  fillon serish té rrjedhé, mirépo procedura pér shkelje
administrative doganore nuk mundet, né asnjé rast té iniciohet ose té zhvillohet
mé tutje, pas skadimit té afatit prej 5 vitesh, nga dita e kryerjes se shkeljes
administrative.

Nga vet pérmbajtja e nenit té lartcekur té Kodit Doganor dhe té Akcizave, respektivisht
paragrafit 2 1€ nenit 258 dhe nga arsyetimet e Gjykatave té rregullta, Gjykata véren se
dispozitat e lartcekura jané interpretuar drejté né kuptim té refuzimit té pretendimit
té parashtruesit se né rastin e tij éshté arritur parashkrimi.

NEé kété drejtim, dhe si mé larté, Gjykata ripérsérit se Gjykata Kushtetuese mund té
béjé vlerésimin e interpretimeve ligjore t€ gjykatave té rregullta pérjashtimisht dhe até
vetém nése ato interpretime jané arbitrare ose qartazi te paarsyeshme (shih rastin e
Gjykatés té cituar mé lart, KI75/17, parashtrues X, paragrafi 59).

Megjithaté, bazuar né shtjellimet e mésipérme, si dhe interpretimin dhe arsyetimin e
dhéné, né rastin konkret, nuk éshté déshmuar g€ ka arbitraritet né interpretimin e
dhéné nga Gjykata Supreme me rastin e refuzimit si té pabazuar té kérkesés pér
rishqgyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqgésor.

Prandaj, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés, pértej pretendimit pér shkelje té
nenit 31 t€ Kushtetutés, si rezultat i zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, nuk
mbéshtet mjaftueshém dhe as nuk argumenton para Gjykatés, se si ky interpretim i
“ligishmérisé” nga Gjykata Supreme, mund t€ keté gené jo i drejté.

Si pérfundim, Gjykata konstaton se parashtruesi né kérkesén e tij nuk ka arritur té
déshmojé dhe t&€ mbéshtesé pretendimin e tij se si Gjykata Supreme gjaté interpretimit
dhe zbatimit té sé drejtés materiale ka shkelur té€ drejtén e tij té garantuar me nenin 31
1€ Kushtetutés, dhe rrjedhimisht, ky pretendim i takon kategorisé sé pretendimeve “té
shkallés sé katért”, si¢ éshté pércaktuar pérmes paragrafit (2) té€ rregullit 34 18
Rregullores sé€ punés.

(i1) pérkitazi me pretendimin e parashtruesit pér divergjencén e praktikés gjygésore né

Gjykatén e Apelit dhe Gjykatén Supreme

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés, ndér té tjera, pretendon se Gjykata e Apelit
si dhe Gjykata Supreme né raste té ngjashme kané vepruar ndryshe “dhe me kété kané
krijuar pasiguri juridike”.

Gjykata véren se né thelb parashtruesi i kérkesés ngrit ¢éshtjen e parimit té sigurisé
juridike né kontekst t€ mungesés sé konsistencés, pérkatésisht divergjencés sé
praktikés gjyqésore té Gjykatés s€ Apelit dhe Gjykatén Supreme, t€ garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé dhe barazisé para ligjit né
kuptim t€ neneve 3 dhe 24 té Kushtetutés. Megjithaté, Gjykata thekson se lidhur me

13



70.

71.

kéto pretendime, parashtruesi i kérkesés nuk ka ofruar vendime gjyqésore qé
déshmojné vendosjen ndryshe té gjykatave t€ rregullta né raste té ngjashme,
pérkatésisht nuk ka arritur té déshmojé se ekziston divergjenca né praktikén gjyqésore
té Gjykatés sé Apelit dhe asaj Supreme.

Gjykata, né kété kontekst thekson se, duke u bazuar né nenin 48 té Ligjit dhe
paragrafét (1) (d) dhe (2) té€ rregullit 34 t€ Rregullores sé punés dhe praktikén e saj
gjyqésore, ajo vazhdimisht ka theksuar se: se (i) palét kané detyrim qé té qartésojné
saktésisht dhe né ményré adekuate té paraqesin faktet dhe pretendimet; dhe
gjithashtu (ii) té déshmojné dhe né ményré té mjaftueshme té mbéshtesin
pretendimet e tyre pér shkelje té t€ drejtave apo dispozitave kushtetuese (shih rastet e
Gjykatés KI163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, i cituar mé lart, paragrafi 85, dhe
KI124/20, parashtrues MuhamedAli Ceystilmedine, Aktvendim pér Papranueshméri, i
20 janarit 2021, paragrafi 42).

Bazuar né si mé sipér, Gjykata konsideron se pretendimi i parashtruesit té kérkesés né
lidhje me ekzistimin e divergjencés né praktiké gjyqésore té Gjykatés Supreme dhe
asaj té Apelit, si dhe pér shkelje té€ neneve 3, 24 dhe 31 té Kushtetutés jané pretendime
“té pambéshtetura apo paarsyetuara”, dhe rrjedhimisht, té papranueshme si¢ éshté
pércaktuar pérmes nenit 48 té Ligjit dhe rregullit 34 (1) (d) té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 té
Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe rregullin 34 (2) té Rregullores sé punés, mé 16 korrik
2024, njézéri

VENDOS
I TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II.  TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés,
né pajtim me paragrafin 4 té nenit 20 té Ligjit;

IV. TE KONSTATOJE se ky aktvendim hyn né fuqgi né ditén e shpalljes né
Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 té nenit
20 té Ligjit.

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

L]

Gresa Caka-Nimani
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