REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 19 shtator 2024
Nr. ref.:RK2523/24

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI83/24
Parashtrues

H.P.G. Sh.p.k

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit [AC-I-22-0707] té 16 néntorit
2023, té Kolegjit té Apelit té Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té
Kosovés, pér ¢céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVIS

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1.  Kérkesa éshté parashtruar nga subjekti (personi) juridik H.P.G. Sh.p.k, me seli né Pejé
(né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés), té cilin e pérfagéson Iliriana Osmani-
Serreqi, avokate nga Prishtina.



Vendimi 1 kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [AC-I-22-0707] té
16 néntorit 2023 té Kolegjit té Apelit t¢ Dhomés sé Posagcme té Gjykatés Supreme té
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit i DhPGjS-sé).

Aktgjykimi i kontestuar i éshté dorézuar parashtruesit t€ kérkesés mé 19 dhjetor 2023.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekti i ¢éshtjes sé késaj kérkese éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimit té
lartcekur té Kolegjit t€ Apelit, népérmjet sé cilit parashtruesi i kérkesés pretendon se i
jané shkelur t€ drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té€ Drejtave] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né lidhje me
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNj).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 77 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara],
né ndérlidhje me paragrafin 4 té nenit 21 té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i
kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese
té Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve) t€ Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Mé 5 prill 2024, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 15 prill 2024, Kryetarja e Gjykatés, me Vendimin [GJR. KI83/24] caktoi gjyqtarin
Radomir Laban, gjyqtar raportues dhe me Vendimin [KSH. KI83/24] caktoi anétarét e
Kolegjit shqyrtues, té€ pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram
Ljatifi dhe Jeton Bytyqi (anétaré).

Meé 29 prill 2024, Gjykata e njoftoi pérfagésuesen e parashtruesit té kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés dhe Dhomén e Posa¢gme té Gjykatés Supreme té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: DhPGjS), nga e cila kérkoi dorézimin e fletékthesés si
déshmi e pranimit t€ aktgjykimit té kontestuar nga parashtruesi i kérkesés.

Meé 8 maj 2024, DhPGjS dorézoi né Gjykaté fletékthesén, nga e cila vértetohet sé
parashtruesit té kérkesés i éshté dorézuar aktgjykimi i kontestuar, mé 19 dhjetor 2023.

Meé 4 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri/me shumicé votash i rekomandoi Gjykatés papranueshméring e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve té rastit

11.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés parashtron pér heré té dyté kérkesé né
Gjykaté. Kérkesa e paré ishte regjistruar né Gjykaté me numér KI217/13, népérmjet sé
cilés parashtruesi i kérkesés kishte kontestuar procedurat pér refuzimin e léshimit té
urdhrit paraprak gjygésor, gjegjésisht t€ masés sé pérkohshme pér parandalimin e



12,

13.

14.

15,

16.

17,

18.

19.

shitjes sé Ndérmarrjes sé Re Bankkos Pejé Sh.p.k., népérmjet valés sé 56 té privatizimit,
pér té cilén parashtruesi i kérkesés kishte ofertuar me njé ¢gmim té caktuar. Parashtruesi
i kérkesés, kundér vendimeve t€ kolegjeve té DhPGjS-s€, mé 27 néntor 2013 e parashtroi
kérkesén KI217/13, né Gjykatén Kushtetuese, e cila ishte shpallur e papranueshme si
qartazi e pabazuar, népérmjet Aktvendimit t€ 23 shtatorit 2014, me arsyetimin se e njéjta
né thelb ngrené céshtje té “shkallés sé katért”. Parashtruesi i kérkesés thekson se
vendimet e DhPGjS-sé, qé ndérlidhen me trajtimin e urdhrit paraprak gjygésor (masén
e pérkohshme), nuk jané objekt shqyrtimi né kérkesén e tanishme KI183/24, por vetém
aspektet e shqyrtimit té€ padisé nga kolegjet e DhPGjS-sé.

Mé 18 gershor 2013, parashtruesi i kérkesé parashtroi padi né DhPG;jS, népérmjet sé
cilés kérkoi (i) anulimin e Vendimit [Ref. BD-51/16] té 21 marsit 2013 té Bordit té
Drejtoréve té AKP-sé, dhe (ii) té detyrohet AKP pér té lidhur kontraté me parashtruesin
e kérkesés pér shitjen e asetit té saj, pérkatésisht t€ Ndérmarrjes sé Re Bankkos Pejé
Sh.p.k.

Meé 7 néntor 2017, AKP-ja, né cilési té palés sé paditur, parashtroi pérgjigje né padi,
népérmjet sé cilés theksoi se mé 11 prill 2013 ia kishte kthyer parashtruesit té kérkesés
vlerén e depozituar prej dyqind mijé (200.000) euro.

Mé 12 dhjetor 2017, parashtruesi i kérkesés kishte paraqgitur komente ndaj pérgjigjes né
padi, duke argumentuar se vendimi pér anulimin e tenderit pér blerjen e asetit
(Ndérmarrjes sé Re Bankkos Pejé Sh.p.k.), ka gené arbitrar dhe i pambéshtetur né
kritere té pércaktuara pér vlerésime apo me ndonjé standard t€ ¢gmimeve té ofertuara.
Neé kété kontekst, parashtruesi i kérkesés ia kishte paraqitur AKP-sé njé raport t€ saj, pér
shitjen e aseteve né Komunén e Pejés pér géllime té krahasimit té ¢gmimeve, pérfshiré
edhe fabrikat e privatizuara pér té cilat parashtruesi i kérkesés ka theksuar se né té
shumtén e rasteve kané gené shumé mé té uléta se ¢gmimi i ofruar nga kompania HPG
Sh.p.k.

Mée 21 dhjetor 2017, AKP-ja parashtroi kundérpérgjigje né pérgjigjen e parashtruesit té
kérkeseés.

Mé 28 dhjetor 2017, parashtruesi i kérkesés dorézoi komente prané Kolegjit té
specializuar t€ DhPGjS-sé, ndaj pérgjigjes sé¢ AKP-sé.

Mé 12 janar 2018, AKP-ja ka dorézuar njé parashtresé si plotésim té kundérpérgjigjes,
duke pohuar se Bordi i AKP-sé né pérputhje me autorizimet ligjore té Ligjit pér AKP-né,
dhe né mbéshtetje té nenit 17.1 t€ Rregullave t€ aplikueshme té tenderit, ka anuluar
tenderin pér asetin e saj (Ndérmarrjen e Re Bankkos Pejé Sh.p.k.), me arsyetimin se:
“nuk ka asnjé bazé ligjore té kontestohet ky vendim”. Né mbéshtetje té pretendimeve té
tij, parashtruesii kérkesés kishte dorézuar dy vendime té Kolegjit té€ Apelit prané Kolegjit
té specializuar té DhPGjS-sé, qé ndérlidhen me AKP-né, pér té cilat i njéjti pretendon se
Kolegji i Apelit kishte vendosur ndryshe kur kishte anuluar tenderét dhe krejtésisht
ndryshe né rastin e tij.

Mé 15 néntor 2022, Kolegji i specializuar i DhPGjS-sé mbajti seancé dégjimore, me
qéllim té dégjimit té paléve ndérgjyqése.

MEe 5 dhjetor 2022, Kolegji i specializuar i DhPG;jS-sé, nxori Aktgjykimin [C-I-13-0015]
népérmjet té cilit: (i) refuzoi si té pabazuar padiné e parashtruesit té kérkesés, népérmjet
sé cilés ka kérkuar (i) anulimin e Vendimit [Ref. BD-51/16] té€ 21 marsit 2013 té Bordit
té Drejtoréve té AKP-sé dhe (ii) qé té detyrohet AKP té lidhé kontraté me parashtruesin
e kérkesés pér shitjen e asetit té saj, pérkatésisht té Ndérmarrjes sé Re Bankkos Pejé
Sh.p.k.



20.

21.

22,

23,

24.

Neé arsyetimin e aktgjykimit, theksohet se: “Nuk éshté kontestuese se paditési pér blerjen
e objektit gé pérfshin sipérfagen prej 2539 mz, ka ofertuar prej 564.40 € pér ma.
Kontestuese, sipas dy paléve éshté ¢gmimi i ofertuar pér blerjen e asetit kontraktues.
Derisa paditési ka ofruar ¢gmimin e arsyeshém pér blerjen e asetit pér m2, AKP né anén
Getér e kundérshton me arsyetimin se gmimi i ofruar éshté i njé vlere shumé té ulét dhe
nuk i perket ¢gmimit té tregut pér até zoné afariste. Nisur nga kéto dhe nga provat e
analizuara né shkresat léndes, Kolegj i vleréson se nuk géndron pretendimi i paditésit
lidhur me krahasimet me njésité e tjera té shitura, shitjet e té cilave i ka aprovuar Bordi
i Drejtoréve, megé keéto shitje kané ndodhur né vende dhe kohé té ndryshme dhe me
karakteristika té ndryshme, té cilat e béjné té dallohet njé aset nga tjetri, andaj njé
krahasim i tillé i paditésit nuk éshté i bazuar. Gjykata gjithashtu nuk gjen gé procedura
ka shkelur ligjin mbi detyrimet. Né fakt, e paditura éshté e liré pér té themeluar kushtet
pér tenderin gé ofron pér publikun dhe paditési qé né fillim i ka pranuar kushtet.
Rregullat gé e paditura zgjedh pér t'i vendosur nuk jané ligje; por dispozita
kontraktuale qé i pérkasin procedurés sé tenderit. [...]. Pretendimi tjetér 1 paditésit
referuar rastit AC-I-17-0245, té dt. 22 gusht 2019, se Kolegji i Apelit ka shpreh
géndrimin se arsyet e anulimit né vendim duhet té shprehen sakté pasi qé ¢do rast i ka
specifikat e veta, gjykata ia pérkujton paditésit se tek rasti AC-I-17-0245, i njéjti person
fizik ishte shpallur dy heré radhazi nga AKP-ja si ofertuesi mé 1 larté né dy shitje té
njépasnjéshme pér njé aset té tenderuar dhe se dy heré AKP-ja kishte refuzuar shitjen
pér asetin né fjalé. Prandaj, referimi i paditésit i béré kétij rasti, nuk pérkon me rastin
qé éshté objekt 1 kétij gjykimi, meqé paditési ka ofertuar vetém njé heré dhe si¢c thamé
mé larté secili rast 1 ka specifikat e veta”.

Mé 28 dhjetor 2022, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Kolegjin e Apelit té
DhPG;jS-s€, pér shkak té: (i) shkeljes esenciale t€ dispozitave té procedurés, sipas nenit
182.2 té LPK-sé, si dhe nenit 9.4 té Ligjit pér Dhomén e Posa¢me, lidhur me pérmbajtjen
e aktgjykimit; (ii) vértetimit t€ gabuar/ mos vértetimit t€ duhur té gjendjes sé fakteve; si
dhe (iii) zbatimit té gabuar té ligjit material.

Mé 13 shkurt 2023, AKP, né cilési t€ palés sé paditur, prané Kolegjit t€ Apelit t&€ DhPG;jS-
sé dorézoi pérgjigje né ankesé, népérmjet sé cilés i kundérshtoi t€ gjitha pretendimet
ankimore t€ parashtruesit t€ kérkesés, si t€ pambéshtetura né ligj dhe kérkoi vértetimin
né térési té Aktgjykimit [C-I-13-0015] t€ 15 dhjetorit 2022 t€ Kolegjit té€ specializuar té
DhPG;jS-sé.

Mé 16 néntor 2023, Kolegji i Apelit i DhPGjS-sé, duke vendosur pér ankesén e
parashtruesit té€ kérkesés, nxori Aktgjykimin [AC-I-22-0707], népérmjet té cilit (i)
refuzoi ankesén e tij dhe (ii) vértetoi né térési Aktgjykimin [C-I-13-0015] e 5 dhjetorit
2022 té Kolegjit té specializuar té DhPGjS-sé. Né arsyetimin e aktgjykimit, Kolegji i
Apelit ndér t€ tjera arsyetoi: “...J paditési ishte njoftuar me Rregullat e Tenderit,
pérfshiré anulimin e mundshém té tenderit. [...] Kolegji i Apelit thekson se gjykata nuk
éshté e autorizuar me ndonjé dispozité ligjore ta obligoj AKP-né, gé té nénshkruaj
kontratén (si¢ kérkohet nga paditési), sepse AKP-ja éshté organ i pavarur publik (neni
1.1 Ligji pér AKP-né) dhe prandaj éshté e pavarur té vendosé me ké té futet né
marrédhénie kontraktuale”.

Duke iu pérgjigjur pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, Kolegji i Apelit i DhPGjS-
sé, theksoi: 7...] pér mé tepér, paditési as para Kolegjit té Shkallés sé I-ré, as para
Kolegjit té Apelit nuk ka ofruar asnjé prové me té cilin ai do té vértetonte démin qé atij
i1 éshté shkaktuar. [...]. Né procesin ritenderues paditési si ¢do ofertues tjetér ka
mundeést té marré pjesé né tender, dhe té ofroj njé ¢gmim tjetér, andaj né kété rast nuk
mund té konsiderohet se ka ndonjé kufizim apo ndonjé dém té shkaktuar pér paditésin”.



Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

25,

26.

27.

28.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se aktgjykimi i kontestuar i
Kolegjit t€ Apelit, né ndérlidhje me Aktgjykimin e 5 dhjetorit 2022 t€ Kolegjit té
specializuar té DhPG;]S, shkel t€ drejtat e tij, té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja
Gjyqgésore e té Drejtave] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) dhe 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) té€ KEDNj-s€.

I. Pretendimet pér shkelje té dispozitave té nenit 31 té Kushtetutés, né ndérlidhje me
paragrafin 1 té nenit 6 té¢ KEDNj-sé

Parashtruesi i kérkesés pretendon se aktgjykimi i kontestuar i Kolegjit t€ Apelit éshté
nxjerré né kundérshtim me praktikén gjyqésore té kétij kolegji, duke vendosur né
ményré diametralisht t€ kundért pér ¢éshtje faktike dhe juridike t€ njéjta. Né kété
kontekst, parashtruesi i kérkesés pretendon se aktgjykimi i kontestuar, ndér té tjera,
thekson se: “(i) Gjykata nuk éshté e autorizuar me ndonjé dispozité ligjore té obligoj
AKP-né té nénshkruaj Kontratén, sepse AKP-ja éshté organi i pavarur publik (neni 1.1
i AKP-sé) dhe prandaj e pavarur vendos me ké futet né marrédhénie kontraktuale; (ii)
Bordi i AKP-sé ka vendosur gé té mos aprovoj shitjen pér shkak té ¢mimit té liré té
ofruar. Sipas nenit 17, paragrafi 1 té Rregullave té tenderit: ‘Bordi né diskrecionin e
vet, mund ta shty dhe anuloj tenderin né ¢do moment dhe pér ¢farédo arsye’. Kjo
dispozité i lejon AKP-sé qé té anuloj tenderin; (iit) Paditési ishte i njoftuar me Rregullat
e tenderit, pérfshiré anulimin e mundshém té tenderit. Sé pari, AKP-ja informoi
paditésin se ai ofrot gmimin mé té larté dhe u shpall fitues 1 pérkohshém, dhe po ashtu
at éshté informuar se Bordi i AKP-sé ose do té merr vendim mbi ofertuesin fitues, ose
pér anulimin e tenderit; (iv) Cdo pjesémarrje né njé proceduré tenderimi e ka té qgarté,
sipas nenit 17 té Rregullave té tenderit, se vetém Bordi i AKP-sé e ka autoritetin pér
aprovimin e njé shitje. Ndérsa shitja mund té mos aprovohet edhe pér shkak té gmimit
te ulté té ofruar; (v) Prandaj pérkunder pritshmérisé sé paditésit, sidomos pas shpalljes
sé ofertés me ¢mimin mé té larté, anulimi i tenderit nuk mund té konsiderohet si dém 1
shkaktuar pikérisht pér shkak té nenit 17 té Rregullave té Tenderit, té cilat parashohin
anulimin e shitjes pér shkak té gmimit té ulét té ofruar; (vi) Eshté e qarté se paditési ka
nénshkruar rregullat e tenderit dhe kjo nénkupton se ai éshté pajtuar edhe pér
mundesiné e anulimit té tenderit”.

Né mbéshtetje té pretendimeve t€ tij, parashtruesi i kérkesés thirret né Aktgjykimin [AC-
I-0245] e 22 gushtit 2019 dhe Aktgjykimin [AC-I-18-0395] e 22 tetorit 2021 t€ Kolegjit
té Apelit t€ DhPGjS-s€, me té cilin ishte vértetuar Aktgjykimi [C-IV-14-5448] i 12 gushtit
2018 i Kolegjit té specializuar té DhPGjS-s€. Parashtruesi i kérkesés thekson se né
pérbérje té Kolegjit t€ Apelit gé kishte vendosur pér padiné e tij, kané marré pjesé dy
giyqtaré té njéjté gé ishin pjesé e vendimmarrjes né nxjerrjen e Aktgjykimit [AC-I-18-
0395], me té cilin vértetohet se AKP-ja mund té detyrohet té lidhé kontraté me ofertuesit
e tenderit. Né kété kontekst, i njéjti méton se anulimi i tenderit €shté béré né ményré
krejtésisht arbitrare dhe pa njé analizé té miréfillté t€ béré nga Bordi i Drejtoréve té AKP-
sé. Né aspektet krahasimore, parashtruesi i kérkesés pretendon se AKP-ja nuk ka pasur
njé strukture té pércaktuar qarté pér vlerésim t€ gmimeve té tregut.

II. Pretendimet pér shkelje té nenit 32, né ndérlidhje me nenin 54 té Kushtetutés dhe
nenin 13 té KEDNj-sé

Pretendimet pér shkeljen e késaj té drejte t€ garantuar me Kushtetuté, parashtruesi i
kérkesés i ndérton né formé t€ pyetjeve, duke theksuar: (i) Né ¢cka konsiston e drejta pér
mbrojtie gjygésore né rastet e tenderéve pér privatizime, kundér AKP-sé?; (ii) Cili
genka efekti i mjetit juridik gé lejon kundérshtimin e vendimeve té Bordit t&€ AKP-sé me
té cilat ky 1 fundit anulon tenderét?; dhe (iii) A mos éshté kjo njé e drejté kushtetuese



dhe ligjore e palés dhe veprim i gjykatés “sa pér sy e fage” nése gjykata nuk paska
autorizimin té urdheéroj palén né proceduré té veproj apo té korrigjojé gabimet gofshin
ato me dashje apo pa dashje?

29. Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon qé té vértetohet fakti qé padia e tij nuk ka
pérmbajtur njé kérkesé pér kompensim démi, duke theksuar mé tej se: “njé arsyetim i
tillé né pérmbajtje té aktgjykimit té kontestuar mund té kuptohet ose si shqyrtim i pa
vémendshém i kérkesépadisé né procedurén prané gjykatés ose si tendencé qé, pérmes
kérkesave té pagena né kérkesépadi, pozita e paditésit dhe fuqgia provuese e provave té
dorézuara te paraqitet apriori e mangét apo e dobét, dhe né anén tjetér té
anashkalohet, ashtu si¢ ka ndodhur [...]”. Né kété kontekst, parashtruesi kérkon qé
Gjykata: (i) TE DEKLAROJE TE PRANUESHME kérkesén e parashtruesit té kérkesés
H.P.G. Sh.p.k, me seli né Pejé; (ii) TE KONSTATOJE SE Aktgjykimi [AC-I-22-0707] 1 16
néntorit 2023 i Kolegjit té Apelit té Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme té€ Kosovés
éshté marr né shkelje té nenit 31, 32 dhe 54 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés dhe
nenit 6 dhe 13 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; (iii) T€ kthejé Aktgjykimin
AC-T-22-0707 e 16 néntorit 2023 pér rivendosje né pajtim me aktgjykimin e késaj
Gjykate.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém}
“Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para

g]ykatave organeuve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.
2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj”.

Neni 32

[E Drejta pér Mjete Juridike]

“Secili person ka té drejté té perdoré mjetet juridike kundér vendimeve gjyqgésore
dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij né ményrén e
pércaktuar me ligj”.

Neni 54

[Mbrojtja Gjyqgésore e té Drejtave]

“Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né
myjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur”.

KONVENTA EVROPIANE PER Ti DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E Drejta pér njé proces té rregullt)
1. “Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyreés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré proceszt ose gjate n]e p]ese té tij,
né interes té moralit, té€ rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén gqé ¢mohet tepér e nevojshme nga



giykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé.
[
Neni 13
(E drejta pér zgjidhje efektive)

“Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété Konventé,
ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar, pavarésisht se
shkelja éshté kryer nga persona qé veprojné né pérmbushje té funksioneve té tyre
zyrtare.”

LIGJINr. 04/L-034 PER AGJENCINE KOSOVARE TE PRIVATIZIMIT

Neni 1
Themelimi dhe statusi ligjor i Agjencisé Kosovare té Privatizimit

1. “Agjencia Kosovare e Privatizimit (mé tej “Agjencia”) eshté organ i pavarur
publik i cili 1 ushtron funksionet dhe pérgjegjésité né ményré plotésisht autonome.
Agjencia ka zotési té ploté juridike, posacgérisht per té beré kontrata, pér té marre,
mbajtur ose shitur pronén, si dhe ka té gjitha kompetencat e vetékuptueshme pér
pérmbushjen né térési té detyrave dhe kompetencave té dhéna me kété ligj; si dhe
té padisé e té paditet né emér té saj.

[..]”

Neni 30
Padité gjygésore kundér Agjencisé

1. “Dhoma e Vecanté ka juridiksion ekskluziv pér té gjitha padité kundér Agjencisé.
2. Dhoma e Veganté nuk do té pranojé asnjé padi kundér Agjencisé pérveg nése
pala paditése dorézon déshminé se e ka njoftuar kryesuesin e Bordit pér dorézimin
e njé padie té tille sé paku gjashtédhjeté (60) dité para dorézimit té saj. Me kérkesén
e Agjencisé Dhoma e Vecanté mund té pezullojé hapjen e procedurés sé padisé qé
éshté béré kundér Agjencisé pér njé afat i cili nuk mund t ' kalojé gjashtédhjeté (60)
dité nga dita e pranimit té padisé sé tillé pér t& mundésuar njé zgjidhje migésore”.

Pranueshmeéria e kérkesés

30.

31.

32,

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérise, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té€ specifikuara mé tej me Ligj dhe té parapara me
Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata, fillimisht i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
past té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[..]

Gjykata, gjithashtu, shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé té kérkuara me nenet: 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i
kérkesés) dhe 49 (Afatet) té€ Ligjit, g€ pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)



33-

34.

35.

“1. Cdo individ ka té drejté té kerkoj nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té percaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktesisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruest déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afati)

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor [...J".

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se: (i) parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar né kuptim té paragrafit (7) t€ nenit 113 té€ Kushtetutés;
(ii) i njéjti konteston njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [AC-I-22-
0707] t€ 16 néntorit 2023 té Kolegjit té Apelit t€ DhPGjS-sé; (iii) ka shteruar t€ gjitha
mjetet juridike té pércaktuara me ligj; (iv) ka qartésuar té drejtat dhe lirité qé pretendon
se i jané shkelur, ashtu si¢ kérkohet me dispozitat e nenit 48 (Saktésimi i kérkesés) té
Ligjit dhe; (v) kérkesén e ka dorézuar né pajtim me kérkesat e nenit 49 (Afatet) té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara né nénrregullin (2) té rregullit 34 [Kriteret e
pranueshmérisé] té Rregullores sé punés, qé pércakton:

Rregulli 34
(Kriteret e pranueshmeérisé)
Foond
“2. Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj”.

[...]

Bazuar né praktikén gjyqésore té€ Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin
e métejmé: GJEDNj), por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té shpallet e
papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me ndonjé
pretendim specifik gé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté mé e sakté
t'iu referohet té njéjtave, si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té€ fundit, bazuar né
praktikén gjyqésore té GGEDNj-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i)
pretendime gé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katert”; (ii) pretendime qé
kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime
“t¢ pambéshtetura apo té paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri nga dy
nénkriteret, né vijim: a) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose disa
dispozita té Konventés apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur,
pérveg nése né bazé té fakteve dhe rrethanave té€ rastit qartazi duket shkelja e
Kushtetutés dhe KEDNj-sé (shih, rastin e GJEDNj-sé€ Trofimchuk kundér Ukrainés, nr.
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr.




36.

37

38.

39.

40.

6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk
paraqget ose refuzon té paragesé prova materiale, me té cilat do t'i mbéshteste
pretendimet e tij (kjo posagérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té
tjera té brendshme), pérvec rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme gé jané
jashté kontrollit té tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té
burgosuri pér té cilin béhet fjal€) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin
e Gjykatés KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale,
Aktvendim pér papranueshméri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv)
pretendime “konfuze dhe té pagarta” (shih, rastet e GGEDNj-sé, Kemmache kundér
Francés, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen
kundér Lituanisé, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe
Trofimchuk kundér Ukrainés, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii).

Si¢ éshté theksuar me lart, népérmjet kérkesés sé tij, parashtruesi i kérkesés konteston
kushtetutshmériné e Aktgjykimit [AC-I-22-0707] té 16 néntorit 2023 té Kolegjit té
Apelit té DhPGjS-s€, né ndérlidhje me Aktgjykimin e 5 dhjetorit 2022 té Kolegjit té
specializuar té DhPGjS-sé, duke pretenduar shkeljen e té drejtave té tij, té€ garantuara
me nenin 31 té€ Kushtetutés, né ndérlidhje me paragrafin 1 té€ nenit 6 t¢ KEDNj-se, nenin
32 dhe 54 té Kushtetutés, né ndérlidhje me nenin 13 t€ KEDNj-sé.

Nga shkresat e 1éndés, dhe nga ményra se si jané argumentuar pretendimet né kérkese,
Gjykata véren se esenca e ankesés qé ngérthen kjo kérkesé e parashtruesit té kérkesés,
ka té béjé me moskonsistencén e praktikés gjyqésore té Kolegjit té Apelit t€¢ DhPGjS-sé,
ku sipas parashtruesit té kérkesés ky i fundit né dy raste tjera kishte vendosur ndryshe
né rrethana té njéjta faktike dhe juridike, duke pretenduar né kété kuptim shkeljen e té
drejtés sé garantuar me dispozitat e nenit 31 té Kushtetutés, né ndérlidhje me
paragrafin 1 té nenit 6 té KEDNj-sé.

Andaj, né vazhdim, Gjykata do té analizojé kété pretendim thelbésor té parashtruesit té
kérkesés né pajtueshméri me standardet e praktikés gjyqésore t€ GjEDNj-s€, né
harmoni me té cilén, né bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e
Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore té njeriut té garantuara me Kushtetuté.

I. Pérkitazi me pretendimet pér moskonsistenceé té praktikés gjygésore nga
ana e Kolegjit té Apelit té DhPGjS-sé

a) Parimet e pérgjithshme

Pérkitazi me parimet themelore qé ndérlidhen me konsistencén e praktikés gjyqésore,
Gjykata rikujton se praktika gjyqésore e GjEDNj-sé ka rezultuar né katér parime
themelore gé e karakterizojné analizén lidhur me konsistencén e praktikés gjyqésore,
dhe até si né vijim: (i) siguria juridike; (ii) nuk ka njé t€ drejté té fituar pér konsistencé
té praktikés gjyqésore; (iii) divergjenca nuk éshté domosdoshmeérisht né kundérshtim
me KEDNj-né; dhe (iv) pérjashtimi i arbitraritetit t€ dukshém.

Duke iu referuar parimeve té pércaktuara mé lart, Gjykata mé tej thekson se GJEDNj-ja
pérdor tri kritere themelore pér té pércaktuar nése njé divergjencé e pretenduar pérbén
shkelje té nenit 6.1 t€ KEDNj-sé, i pari (i), nése divergjencat né praktikén gjyqésore jané
“té thella dhe afatgjata” i dyti (ii), nése ligji vendor pércakton mekanizma té afté pér té
zgjidhur divergjenca té tilla; dhe i treti (iii), nése ata mekanizma jané zbatuar dhe me
cfaré efekti (né kété kontekst, shih rastet e GJEDNj-sé, Beian kundér Rumanisé, nr.
30658/05, Aktgjykim i 6 dhjetorit 2007, paragrafét 37 -39; Famullia Greko-Katolike e
Lupenit dhe té tjerét kundér Rumanisé, nr. 76943/11, Aktgjykimi i 29 néntorit 2016,




41.

42.

43.

44.

45.

paragrafét 116 - 135; Iordan Iordanov dhe té tjerét kunder Bullgarisé, nr. 23530/02,
Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafét 49-50; Nejdet Sahin i Perihan Sahin kundeér
Turgise, nr. 13279/05, Aktgjykimi i 20 tetorit 2011, paragrafi 53; dhe shih gjithashtu
rastin e Gjykatés, KI175/20, Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi i 26 marsit
2021, paragrafi 60).

GjJEDNj, né lidhje me kété, ka konstatuar se mundésia e vendimeve kontradiktore
gjyqésore éshté njé tipar i genésishém i ¢do sistemi gjyqgésor i cili bazohet né njé rrjet té
gjykatave té shkallés sé paré dhe té apelit me autoritet mbi fushén e juridiksionit
territorial t€ tyre. Divergjencat e tilla mund t€ paraqiten gjithashtu brenda té sé njéjtés
gjykaté. Kjo, né vetvete, nuk mund té konsiderohet né kundérshtim me KEDNj-né (shih,
rastet e GJEDNj-sé, Nejdet Sahin i Perthan Sahin kundér Turgisé,, cituar mé lart,
paragrafi 51; Albu dhe té tjerét kundér Rumanisé dhe 63 (gjashtédhjeté e tri) kérkesa
tjera, Aktgjykim i 10 majit 2012, paragrafi 34; Santo Pinto kundér Portugalisé, nr.
39005/04, Aktgjykim i 20 majit 2008, paragrafi 41; dhe Famullia Greko-Katolike e
Lupenit dhe té tjerét kundér Rumanisé, paragrafi 122; dhe shih gjithashtu rastin e
Gjykatés, KI175/20, Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi i 26 marsit 2021,

paragrafi 57).

GJEDNj ka theksuar vazhdimisht se, pérveg rasteve té arbitraritetit té dukshém, nuk
éshté detyré e saj té vé né piképyetje interpretimin e ligjit vendas nga ana e gjykatave
vendore (shih, pér shembull, rastet e GjEDNj-sé¢ Adamsons kundér Letonisé, nr.
3669/03, Aktgjykim i 24 gershorit 2008, paragrafi 118; dhe Nejdet Sahin i Perthan
Sahin kundér Turgisé, cituar mé lart, paragrafi 50) dhe né parim, nuk éshté funksioni i
saj té krahasojé vendime té ndryshme té gjykatave vendore, edhe nése merren né
procedura dukshém té ngjashme. Ajo duhet té respektojé pavarésiné e gjykatave.

Gjykata, né kété kontekst, tashmé ka njé praktiké gjyqésore té konsoliduar pér sa i
pérket ¢éshtjeve qé ndérlidhen me shkeljen e t€ drejtés né gjykim té drejté, si rezultat i
praktikés gjyqésore jokonsistente, e cila cenon drejtpérdrejt parimin e sigurisé juridike.
(shih, rastet e Gjykatés KI35/18, me parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand,
dhe K187/18, me parashtrues IF Skadeforsikring, ku Gjykata konstatoi shkelje té nenit
31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNj-sé, si rezultat i divergjencés né
praktikén gjyqésore té Gjykatés Supreme, po ashtu shih edhe rastet e Gjykatés, KI74/19,
KI111/19, KIog/20 dhe K1188/20, me parashtrues Suva Rechtsabteilung, Aktgjykimet
e 28 prillit 2021, né té cilat Gjykata né trajtimin e pretendimeve pér divergjencé né
praktikén gjyqésore té Gjykatés Supreme, nuk kishte konstatuar shkelje t€ nenit 31 té
Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 t€ KEDNj-sé.

b) Aplikimii parimeve té lartcekura né rrethanat e rastit konkret

Né vijim, Gjykata do té aplikojé parimet e elaboruara mé lart né rrethanat e rastit
konkret, duke aplikuar kriteret mbi bazén e té cilave Gjykata dhe GJEDNj trajton
¢éshtjet e divergjencés pérkitazi me praktikén gjyqésore, duke filluar me vlerésimin
nése né rrethanat e rastit konkret, (i) divergjencat e pretenduara né praktikén gjyqésore
jané “té thella dhe afatgjata”; dhe nése ky éshté rasti, (ii) ekzistimin e mekanizmave té
afté pér té zgjidhur divergjencén pérkatése; dhe (iii) vlerésimin nése kéta mekanizma
jané zbatuar dhe me ¢faré efekti né rrethanat e rastit konkret.

Pretendimi thelbésor i parashtruesit té kérkesés konsiston né faktin se Kolegji i Apelit i
DhPGjS-sé ka shkelur té drejtat e tij kushtetuese, sepse ka vendosur standarde té
ndryshme pér raste me rrethana té njéjta faktike dhe juridike, duke treguar
jokonsistencé né aktgjykimet e saj. Né mbéshtetje té kétyre pretendimeve parashtruesi
i kérkesés ia ka bashkéngjitur kérkesés dy aktgjykime té Kolegjit t€ Apelit t€ DhPGjS-sé
AC-I-0245, té 22 gushtit 2019 dhe AC-1-18-0395 t€ 22 tetorit 2021.
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47.

48.

49.

50.

Gjykata, duke u bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-sé dhe té veté Gjykatés, si
rregull thekson se nuk éshté funksioni i saj té€ krahasojé vendime té ndryshme té
gjykatave té rregullta, edhe nése ato merren né procedura dukshém té ngjashme, pasi
qé pavarésia e tyre duhet té respektohet (shih, rastin e GJEDNj-sé Adamsons kundeér
Letonisé, cituar mé lart, paragrafi 118, shih po ashtu rastet e Gjykatés KI87/18 dhe
KI35/18, té cituara mé lart, dhe po ashtu rastin KI102/22, me parashtrues: Faton Aliu,
Aktvendimi i 5 prillit 2023, paragrafi 48).

Gjykata vazhdon té theksojé se parashtruesit e kérkesés lidhur me pretendimet pér
shkelje kushtetuese té té drejtave dhe lirive themelore té tyre si rezultat i divergjencave
né praktiké gjyqésore, duhet t'i paragesin Gjykatés argumente pérkatése pérkitazi me
ngjashmériné faktike dhe juridike té rasteve té cilat pretendojné se jané zgjidhur
ndryshe nga gjykatat, duke rezultuar né vendime kundérthénése né praktikén gjyqésore
dhe e cila mund té keté rezultuar né shkelje té té drejtave dhe lirive té tyre kushtetuese
té garantuara me nenin 31 té€ Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 t¢ KEDNj-
sé (shih, rastin KI35/18, cituar mé lart, paragrafi 76, dhe Kl102/22, cituar mé lart,
paragrafi 49).

NEé kété kontekst, Gjykata i referohet jurisprudencés sé GJEDNj-sé, e cila pércakton se
“... éshté pérgjegjési e autoriteteve vendore pér té organizuar sistemin juridik né até
ményré gé té shmangen vendimet kundérthénése, sidomos njé kérkesé e tillé éshte mé
e fugishme kur kundérthéniet e praktikés gjygésore nuk jané njé incident (rast) i
izoluar, por kjo jokonsistencé mund té afektojé njé numér mé té madh té personave qé
paragqiten né gjykaté (shih, rastin e GGEDNj, Famullia Greko-Katolike e Lupenit dhe té
tjerét kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 129).

Gjykata, duke iu rikthyer pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés rikujton praktikén
e saj, ku kishte mbrojtur géndrimin se nuk mund té konstatohet jokonsistencé né
praktikén gjyqésore té instancés mé té larté gjyqésore, né kété rast né praktikén e
Kolegjit té€ Apelit t¢ DhPGjS-s€, né krahasimin e vetém dy (2) aktgjykimeve té kétij té
fundit, me rastin e parashtruesit té kérkesés, edhe nése te kéto vendime mund té
pérmbajné ¢éshtje té njéjta faktike dhe juridike. Né njé rrethané té till€, ku parashtruesit
e kérkesés i referohen vetém njé apo dy vendimeve, té cilat pérmbajné konstatim dhe
pérfundim ndryshe nga vendimi i nxjerré né rastin e tyre, Gjykata nuk kishte konstatuar
shkelje t€ dispozitave té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 té
KEDNj-sé, pérkatésisht shkelje t€ parimit té sigurisé juridike, si rezultat i praktikés
gjyqésore jokonsistente (shih, rastet e Gjykatés: KI29/17, parashtrues Adem Zhegrova,
Aktvendimi i 5 shtatorit 2017, paragrafi 53; KI42/17, parashtrues Kushtrim Ibraj,
Aktvendimi i 5 dhjetorit 2017, paragrafi 44; Kl107/19, parashtrues Gafurr Bytyci,
Aktvendimi i 11 marsit 2020, paragrafi 76; dhe K1139/19, parashtrues Riad Bejtullahu,
Aktvendimi i 10 néntorit 2020, paragrafi 58, dhe KI102/22, cituar mé lart, paragrafi

59).

Duke rikujtuar detyrimin e pércaktuar népérmjet praktikés gjyqésore té Gjykatés qé
parashtruesit e kérkesés duhet t'i paraqesin Gjykatés argumentet pérkatése pérkitazi
me ngjashmeérité faktike dhe juridike té rasteve pér té cilat pretendojné se jané zgjidhur
ndryshe nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar né vendime kundérthénése, Gjykata
véren se pérveg dorézimit té njé apo dy rasteve té vetme, dhe qé i referohet rrethanave
faktike dhe juridike té ngjashme, parashtruesi i kérkesés nuk ka arritur qé Gjykatés t'i
paragesé argumente shtesé, apo raste tjera qé déshmojné moskonsistencén né
vendimmarrje nga ana e Kolegjit té€ Apelit i DhPGjS-sé, pér céshtje térésisht té njéjta
faktike dhe juridike.
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51.

52.

53-

54.

55.

Né kété kontekst, Gjykata nuk e konsideron té€ nevojshme t€ analizojé rrethanat faktike
dhe juridike té rasteve té bashkéngjitura, népérmjet njé analize krahasuese, sepse
tashmé ka praktiké té konsoliduar gjyqésore, té mbéshtetur né parimet e pércaktuara
nga GjEDNj-ja, né lidhje me jokonsistencén, e cila pércakton se nuk éshté e mundur té
konstatohet ekzistenca e pasigurisé juridike né praktikén gjyqésore té instancés mé té
larté t€ gjyqésorit té rregullt, gjegjésisht té Kolegjit t€ Apelit t¢é DhPGjS-sé, duke u
thirrur vetém né dy vendime, né kété rast né dy aktgjykime té kétij té fundit, pér mé
tepér qé koha e vendimmarrjes sé€ tyre, nuk i pérgjigjet kriterit qé kérkon “dallime té
thella dhe afatgjata” , sepse edhe nése do té konfirmohej kundérthénia né
vendimmarrje ajo pér pérudhén kohore prej tri (3) viteve, e dy (2) muajve (shih, né
meényreé analoge rastin e Gjykatés KI29/17, cituar mé lart, paragrafi 53, dhe KI102/22,
cituar mé lart, paragrafi 62).

Pér mé tepér, bazuar né shkresat e 1éndés, Gjykata ka vérejtur se aktgjykimi [AC-I-
0245] i 22 gushtit 2019 i Kolegjit t€ Apelit té DhPGjS-sé ishte objekt vlerésimi edhe
prané Kolegjit té specializuar té DhPGjS-sé, i cili, mes tjerash, theksoi se: “Pretendimi
tetér i paditésit referuar rastit AC-I-17-0245, té dt. 22 gusht 2019, se Kolegji 1 Apelit
ka shpreh géndrimin se arsyet e anulimit né vendim duhet té shprehen sakte pasi qé
c¢do rast i ka specifikat e veta, gjykata ia pérkujton paditeésit se tek rasti AC-I-17-0245,
1 njéjti person fizik ishte shpallur dy heré radhazi nga AKP-ja, si ofertuesi méi larté né
dy shitje té njepasnjéshme pér njé aset té tenderuar dhe se dy heré AKP-ja kishte
refuzuar shitjen pér asetin né fjalé. Prandaj referimi i paditésit i béré kétij rasti, nuk
pérkon me rastin qé éshté objekt 1 kétij gjykimi, meqé paditési ka ofertuar vetém njé
heré dhe si¢ thamé mé lart, secili rast i ka specifikat e veta”. Po ashtu, Gjykata véren se
edhe Kolegji i Apelit i DhPGjS-sé ka adresuar pretendimin e parashtruesit té€ kérkesés
pérkitazi me vendimet kundérthénéses pér ¢éshtje t€ njéjta faktike dhe juridike, duke
theksuar se: “Kolegji 1 Apelit konstaton se secili rast ka specifikat dhe rrethanat e
vecanta, andaj ato konstatime té cilat thirret paditési, nuk mund té jené arsye dhe as
bazeé pér té dhéné njé rezultat tjetér lidhur me padiné ...”.

Duke u bazuar né té lartcekurat, Gjykata konsideron se as numri i aktgjykimeve té
pretenduara si kundérthénése, dhe as periudha kohore brenda sé cilés jané nxjerré kéto
aktgjykime, si dhe as ményra se si Kolegji i Apelit i DhPGjS-sé ka vlerésuar dhe trajtuar
rastin e parashtruesit té kérkesés nuk krijojné bazé té mjaftueshme pér té arsyetuar
pretendimin pér shkelje t€ parimit té sigurisé juridike, si rrjedhojé e vendimeve
kundérthénése té Kolegjit t€ Apelit t¢ DhPGjS-sé (shih, rastin KI29/17, cituar mé lart,
paragrafi 58, dhe KI102/22, cituar mé lart, paragrafi 63).

Gjykata, bazuar né standardet e evoluimit té praktikés gjyqésore, pérsérit géndrimin e
saj se vendimmarrja e gjykatave té rregullta éshté dinamike, dhe ajo mund ndryshojé,
duke iu pérshtatur rrethanave té reja si dhe duke pérmirésuar administrimin e
drejtésisé. Eshté né diskrecionin dhe autoritetin e tyre pér té vlerésuar dhe interpretuar
té drejtén pozitive. Megjithaté edhe nga arsyetimi i instancave t€ DhPGjS-sé lehtésisht
kuptohet arsyet se ku dallojné rastet né€ krahasim pér nga rrethanat faktike dhe juridike.

Andaj, bazuar né té gjitha elaborimet e mésipérme, Gjykata konstaton se pretendimet e
parashtruesit té kérkesés né lidhje me shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté, té
garantuar me dispozitat e nenit 31 t€ Kushtetutés, né ndérlidhje me paragrafin 1 t€ nenit
6 té KEDNj-sé, pérkitazi me jokonstistencén e praktikés gjyqésore té Kolegjit té Apelit
té DhPGjS-sé, i pérkasin kategorisé sé treté (iii) té pretendimeve “té pambéshtetura ose
té paarsyetuara”, andaj si té tilla né baza kushtetuese té njéjtat i shpallé qartazi té
pabazuara.
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56.

57.

58.

II. Pérkitazi me pretendimet e tjera

Né vlerésimin e pretendimeve t€ tjera, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, pérveg
pretendimeve pér shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté, pretendon edhe shkelje té
neneve 32 dhe 54 té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 13 té€ KEDNj-sé. Gjykata
pérsérit se vetém pérmendja e neneve t€ Kushtetutés dhe t€ KEDNj-sé ose ndérlidhja e
tyre me njé nen tjetér té Kushtetutés nuk nénkupton me automatizém edhe shkelje té
neneve té tjera té Kushtetutés dhe KEDNj-s€, nése mé tej nuk argumentohet dhe
shtjellohet se si dhe pérse ka ardhur deri te shkelja e tyre.

Gjykata vazhdimisht ka theksuar se vetém referimi dhe pérmendja e neneve té
Kushtetutés dhe té€ KEDNj-sé nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim
té argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té té drejtave té
garantuara me Kushtetuté dhe KEDNj, parashtruesit e kérkesave duhet té sigurojné
pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet e
Gjykatés: KI175/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; K[166/20 parashtrues Ministria e Punés
dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 17 dhjetorit 2020, paragrafi
52; KIo4/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshméri, i 11
majit 2021, paragrafét 38-39).

Andaj sa mé sipér, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkeljen té neneve t€ lartcekura, i pérkasin kategorisé sé treté (iii), nénkategorisé (a), té
pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, andaj, si té tilla né baza
kushtetuese edhe kéto pretendime duhet shpallur qartazi t€ pabazuara.

Pérfundime

59.

60.

Si pérmbledhje, Gjykata, duke i marré parasysh té gjitha shtjellimet dhe konstatimet e
mésipérme, konkludon se: (I) pretendimet pér shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés, né
lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 té KEDNj-sé, pér moskonsistencé né praktikén
gjyqésore, i pérkasin kategorisé sé treté (iii), té pretendimeve té “pambéshtetura apo té
paarsyetuara”, andaj si té tilla, né baza kushtetuese té njéjtat shpallen qartazi té
pabazuara; dhe (II) pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té neneve 32
dhe 54 té Kushtetutés, si dhe 13 té KEDNj-s€, i pérkasin po ashtu kategorisé sé treté
(iii), nénkategorisé (a), t€ pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, andaj
si té tilla, né baza kushtetuese té njéjtat po ashtu shpallen qartazi té pabazuara.

Rrjedhimisht, kérkesa né térésiné e saj, né pajtueshméri me rregullin 34 (2) té
Rregullores sé punés, duhet shpallur e papranueshme si qartazi e pabazuar.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 té Kushtetutés, né pajtim
me nenin 20 dhe 47 té Ligjit dhe nénrregullin (2) t€ rregullit 34, si dhe rregullin 48 (1) b) t€
Rregullores sé punés, mé 4 shtator 2024, njézéri
VENDOS
L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés,
né pajtim me paragrafin 4 t€ nenit 20 té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare
té Republikés sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit.

etarja e Gjykatés Kushtetuese

Ghesa Caka-Nimani

Gjyqtari raportues

Radomir Laban
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