
REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 19 shtator 2024 
Nr. ref.:RK2523/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. 1083/24 

Parashtrues 

H.P.G. Sh.p.k 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [AC-I -22-0707] te 16 nentorit 
2023, te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te 

Kosoves, per ~eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, luyetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga subjekti (personi) juridik H.P.G. Sh.p.k, me seli ne Peje 
(ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson Iliriana Osmani
Serreqi, avokate nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [AC-I-22-0707] te 
16 nentorit 2023 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i DhPGjS-se). 

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 19 dhjetor 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekti i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
lartcekur te Kolegjit te Apelit, nepermjet se cilit parashtruesi i kerkeses pretendon se i 
jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet eAutorizuara], 
ne nderlidhje me paragrafin 4 te nenit 21 te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i 
kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 5 prill 2024, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 15 prill 2024, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin [GJR. KI83/24] caktoi gjyqtarin 
Radomir Laban, gjyqtar raportues dhe me Vendimin [KSH. KI83/24] caktoi anetaret e 
Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram 
Ljatifi dhe Jeton Bytyqi (anetare). 

8. Me 29 prill 2024, Gjykata e njoftoi perfaqesuesen e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe Dhomen e Posa<;me te Gjykates Supreme te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: DhPGjS), nga e cila kerkoi dorezimin e fletektheses si 
deshmi e pranimit te aktgjykimit te kontestuar nga parashtruesi i kerkeses. 

9. Me 8 maj 2024, DhPGjS dorezoi ne Gjykate fletekthesen, nga e cila vertetohet se 
parashtruesit te kerkeses i eshte dorezuar aktgjykimi i kontestuar, me 19 dhjetor 2023. 

10. Me 4 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezerijme shumice votash i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

11. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses parashtron per here te dyte kerkese ne 
Gjykate. Kerkesa e pare ishte regjistruar ne Gjykate me numer KI217i13, nepermjet se 
ciles parashtruesi i kerkeses kishte kontestuar procedurat per refuzimin e leshimit te 
urdhrit paraprak gjyqesor, gjegjesisht te mases se perkohshme per parandalimin e 
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shitjes seNdermarrjes se Re Bankkos Peje Sh.p.lc., nepermjet vales se 56 te privatizimit, 
per te cilen parashtruesi i kerkeses kishte ofertuar me nje <;mim te caktuar. Parashtruesi 
i kerkeses, kunder vendimeve te kolegjeve te DhPGjS-se, me 27 nentor 2013 e parashtroi 
kerkesen KI217/13 , ne Gjykaten Kushtetuese, e cila ishte shpallur e papranueshme si 
qartazi e pabazuar, nepermjetAl<:tvendimit te 23 shtatorit 2014, me arsyetimin se e njejta 
ne thelb ngrene <;eshtje te "shkalles se katert". Parashtruesi i kerkeses thekson se 
vendimet e DhPGjS-se, qe nderlidhen me trajtimin e urdhrit paraprak gjyqesor (mas en 
e perkohshme), nukjane objekt shqyrtimi ne kerkesen e tanishme rU83/24, por vetem 
aspektet e shqyrtimit te padise nga kolegjet e DhPGjS-se. 

12. Me 18 qershor 2013, parashtruesi i kerkese parashtroi padi ne DhPGjS, nepermjet se 
ciles kerkoi (i) anulimin e Vendimit [Ref. BD-51/16] te 21 marsit 2013 te Bordit te 
Drejtoreve te AKP-se, dhe (ii) te detyrohet AKP per te lidhur kontrate me parashtruesin 
e kerkeses per shitjen e asetit te saj, perkatesisht te Ndermarrjes se Re Bankkos Peje 
Sh.p.Ie 

13. Me 7 nentor 2017, AKP-ja, ne cilesi te pales se paditur, parashtroi pergjigje ne padi, 
nepermjet se ciles theksoi se me 11 prill 2013 ia kishte kthyer parashtruesit te kerkeses 
vleren e depozituar prej dyqind mije (200.000) euro. 

14. Me 12 dhjetor 2017, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur komente ndaj pergjigjes ne 
padi, duke argumentuar se vendimi per anulimin e tenderit per blerjen e asetit 
(Ndermarrjes se Re Banldws Peje Sh.p.Ie), ka qene arbitrar dhe i pambeshtetur ne 
kritere te percaktuara per vleresime apo me ndonje standard te <;mimeve te ofertuara. 
Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses ia kishte paraqitur AKP-se nje raport te saj, per 
shitjen e aseteve ne Komunen e Pejes per qellime te krahasimit te <;mimeve, perfshire 
edhe fabrikat e privatizuara per te cilat parashtruesi i kerkeses ka theksuar se ne te 
shumten e rasteve kane qene shume me te uleta se <;mimi i ofruar nga kompania HPG 
Sh.p.Ie 

15. Me 21 dhjetor 2017, AKP-ja parashtroi kunderpergjigje ne pergjigjen e parashtruesit te 
kerkeses. 

16. Me 28 dhjetor 2017, parashtruesi i kerkeses dorezoi komente prane Kolegjit te 
specializuar te DhPGjS-se, ndaj pergjigjes se AKP-se. 

17. Me 12 janar 2018, AKP-ja ka dorezuar nje parashtrese si plotesim te kunderpergjigjes, 
duke pohuar se Bordi i AKP-se ne perputhje me autorizimet ligjore te Ligjit per AKP-ne, 
dhe ne mbeshtetje te nenit 17.1 te Rregullave te aplikueshme te tenderit, ka anuluar 
tenderin per asetin e saj (Ndermarrjen e Re Banldws Peje Sh.p.k), me arsyetimin se: 
"nuk ka asnje baze ligjore te kontestohet ley vendim". Ne mbeshtetje te pretendimeve te 
tij, parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar dy vendime te Kolegjit te Apelit prane Kolegjit 
te specializuar te DhPGjS-se, qe nderlidhen me AKP-ne, per te cilat i njejti pretendon se 
Kolegji i Apelit kishte vendosur ndryshe kur kishte anuluar tenderet dhe krejtesisht 
ndryshe ne rastin e tij. 

18. Me 15 nentor 2022, Kolegji i specializuar i DhPGjS-se mbajti seance degjimore, me 
qellim te degjimit te paleve ndergjyqese. 

19. Me 5 dhjetor 2022, Kolegji i specializuar i DhPGjS-se, nxori Aktgjykimin [C-I-13-0015] 
nepermjet te cilit: (i) refuzoi si te pabazuar padine e parashtruesit te kerkeses, nepermjet 
se ciles ka kerkuar (i) anulimin e Vendimit [Ref. BD-51/16] te 21 marsit 2013 te Bordit 
te Drejtoreve te AKP-se dhe (ii) qe te detyrohet AKP te lidhe kontrate me parashtruesin 
e kerkeses per shitjen e asetit te saj, perkatesisht te Ndermarrjes se Re Banldws Peje 
Sh.p.k 
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20. Ne arsyetimin e aktgjykimit, theksohet se: "Nule eshte lcontestuese se paditesi per blerjen 
e objeletit qe perfshin siperfaqen prej 2539 m2, lea ofertuar prej 564.40 C per m2. 
Kontestuese, sipas dy paleve eshte c;mimi i ofertuar per blerjen e asetit leontraletues. 
Derisa paditesi lea ofruar c;mimin e arsyeshem per blerjen e asetit per m2, AKP ne anen 
tjeter e leundershton me arsyetimin se c;mimi i ofruar eshte i nje vlere shume te ulet dhe 
nule i perleet c;mimit te tregut per ate zone afariste. Nisur nga leeto dhe nga provat e 
analizuara ne shlcresat lendes, Kolegj i vlereson se nule qendron pretendimi i paditesit 
lidhur me lerahasimet me njesite e tjera te shitura, shitjet e te cilave ilea aprovuar Bordi 
i Drejtoreve, meqe leeto shitje leane ndodhur ne vende dhe leohe te ndryshme dhe me 
learaleteristilea te ndryshme, te cilat e bejne te dallohet nje aset nga tjetri, andaj nje 
lerahasim i tille i paditesit nule eshte i bazuar. Gjyleata gjithashtu nule gjen qe procedura 
lea shleelur ligjin mbi detyrimet. Ne falet, e paditura eshte e lire per te themeluar lcushtet 
per tenderin qe ofron per publileun dhe paditesi qe ne fillim i lea pranuar lrushtet. 
Rregullat qe e paditura zgjedh per t'i vendosur nule jane ligje; por dispozita 
leontraletuale qe i perleasin procedures se tenderit. [oo.]. Pretendimi tjeter i paditesit 
referuar rastit AC-I-17-0245, te dt. 22 gusht 2019, se Kolegji i Apelit lea shpreh 
qendrimin se arsyet e anulimit ne vendim duhet te shprehen salete pasi qe C;do rast i lea 
specifileat e veta, gjyleata ia perleujton paditesit se tele rastiAC-I-17-0245, i njejti person 
fizile ishte shpallur dy here radhazi nga AKP-ja si ofertuesi me i larte ne dy shitje te 
njepasnjeshme per nje aset te tenderuar dhe se dy here AKP-ja leishte rejuzuar shitjen 
per asetin ne fj'ale. Prandaj, referimi i paditesit i bere leetij rasti, nule perleon me rastin 
qe eshte objelet i leetij gjyleimi, meqe paditesi lea ofertuar vetem nje here dhe siC; thame 
me larte secili rast i lea specifileat e veta". 

21. Me 28 dhjetor 2022, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Kolegjin e Apelit te 
DhPGjS-se, per shkak te: (i) shkeljes esenciale te dispozitave te procedures, sipas nenit 
182.2 te LPK-se, si dhe nenit 9-4 te Ligjit per Dhomen e Posac;me, lidhur me permbajtjen 
e aktgjykimit; (ii) vertetimit te gabuar/ mos vertetimit te duhur te gjendjes se fakteve; si 
dhe (iii) zbatimit te gabuar te ligjit material. 

22. Me 13 shkurt 2023, AKP, ne cilesi te pales se paditur, prane KolegjitteApelitte DhPGjS
se dorezoi pergjigje ne ankese, nepermjet se ciles i kundershtoi te gjitha pretendimet 
anldmore te parashtruesit te kerkeses, si te pambeshtetura ne ligj dhe kerkoi vertetimin 
ne teresi te Aktgjyldmit [C-I-13-0015] te 15 dhjetorit 2022 te Kolegjit te specializuar te 
DhPGjS-se. 

23. Me 16 nentor 2023, Kolegji i Apelit i DhPGjS-se, duke vendosur per ankesen e 
parashtruesit te kerkeses, nxori Aktgjykimin [AC-I-22-0707], nepermjet te cilit (i) 
refuzoi ankesen e tij dhe (ii) vertetoi ne teresi Aktgjykimin [C-I-13-0015] e 5 dhjetorit 
2022 te Kolegjit te specializuar te DhPGjS-se. Ne arsyetimin e aktgjyldmit, Kolegji i 
Apelit nder te tjera arsyetoi: "[oo.] paditesi ishte njoftuar me Rregullat e Tenderit, 
perfshire anulimin e mundshem te tenderit. [oo.] Kolegji iApelit theleson se gjyleata nule 
eshte e autorizuar me ndonje dispozite ligjore ta obligoj AKP-ne, qe te nenshlcruaj 
leontraten (siC; leerleohet nga paditesi), sepse AKP-ja eshte organ i pavarur publile (neni 
1.1 Ligji per AKP-ne) dhe prandaj eshte e pavarur te vendose me lee te futet ne 
marredhenie leontraletuale ". 

24. Duke iu pergjigjur pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Kolegji i Apelit i DhPGjS
se, theksoi: "[oo.] per me teper, paditesi as para Kolegjit te Shlealles se I-re, as para 
Kolegjit te Apelit nule lea ofruar asnje prove me te cilin ai do te vertetonte demin qe atij 
i eshte shlealetuar. [oo.]. Ne procesin ritenderues paditesi si C;do ofertues tjeter lea 
mundesi te marre pjese ne tender, dhe te ofroj nje c;mim tjeter, andaj ne leete rast nule 
mund te leonsiderohet se lea ndonje leufizim apo ndonje dem te shlealetuar per paditesin". 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

25. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimi i kontestuar i 
Kolegjit te Apelit, ne nderlidhje me Aktgjykimin e 5 dhjetorit 2022 te Kolegjit te 
specializuar te DhPGjS, shkel te drejtat e tij, te garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) dhe 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNj-se. 

I. Pretendimet piir shkelje tii dispozitave tii nenit 31 tii Kushtetutiis, nii ndiirlidhje me 
paragrajin 1 tii nenit 6 tii KEDNj-sii 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimi i kontestuar i Kolegjit te Apelit eshte 
nxjerre ne kundershtim me praktiken gjyqesore te ketij kolegji, duke vendosur ne 
menyre diametralisht te kundert per <;eshtje faktike dhe juridike te njejta. Ne kete 
kontekst, parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimi i kontestuar, nder te tjera, 
thekson se: "(i) Gjykata nuk iishtii e autorizuar me ndonjii dispozitii ligjore tii obligoj 
AKP-nii tii niinshkruaj Kontratiin, sepse AKP-ja iishtii organi i pavarur publik (neni 1.1 

iAKP-sii) dhe prandaj e pavarur vendos me kiifutet nii marriidhiinie lcontraktuale; (ii) 
Bordi i AKP-sii ka vendosur qii te mos aprovoj shitjen per shkak te c;mimit te lire te 
ofruar. Sipas nenit 17, paragraji 1 te Rregullave te tenderit: 'Bordi ne diskrecionin e 
vet, mund ta shty dhe anuloj tenderin ne C;do moment dhe per ifaredo arsye'. Kjo 
dispozitii i lejonAKP-se qe te anuloj tenderin; (iii) Paditesi ishte i njoftuar me Rregullat 
e tenderit, perfs hire anulimin e mundshem te tenderit. Se pari, AKP-ja informoi 
paditesin se ai ofroi c;mimin me te larte dhe u shpalljitues i piirkohshem, dhe po ashtu 
ai eshte informuar se Bordi i AKP-se ose do te merr vendim mbi ofertuesinjitues, ose 
piir anulimin e tenderit; (iv) (:do pjesemarrje ne nJe procedure tenderimi e ka te qarte, 
sipas nenit 17 te Rregullave te tenderit, se vetem Bordi i AKP-se e ka autoritetin piir 
aprovimin e nje shitje. Ndersa shitja mund te mos aprovohet edhe per shkak te c;mimit 
te ultii te ofruar; (v) Prandaj perkunder pritshmerise se paditesit, sidomos pas shpalljes 
sii ofertes me c;mimin me te larte, anulimi i tenderit nuk mund tii konsiderohet si diim i 
shkaktuar pikerisht per shkak tii nenit 17 te Rregullave te Tenderit, te cilat parashohin 
anulimin e shitjes per shkak te c;mimit tii ulet te ofruar; (vi) Eshte e qarte se paditesi ka 
nenshkruar rregullat e tenderit dhe kjo nenkupton se ai eshte pajtuar edhe per 
mundesine e anulimit te tenderit". 

27. Ne mbeshtetje te pretendimeve te tij, parashtruesi i kerkeses thirret ne Aktgjykimin [AC-
1-0245] e 22 gushtit 2019 dhe Aktgjykimin [AC-1-18-0395] e 22 tetorit 2021 te Kolegjit 
te Apelit te DhPGjS-se, me te cilin ishte vertetuar Aktgjykimi [C-N-14-5448] i 12 gushtit 
2018 i Kolegjit te specializuar te DhPGjS-se. Parashtruesi i kerkeses thekson se ne 
perberje te Kolegjit te Apelit qe kishte vendosur per padine e tij, kane marre pjese dy 
gjyqtare te njejte qe ishin pjese e vendimmarrjes ne nxjerrjen e Aktgjykimit [AC-1-18-
0395], me te cilin vertetohet se AKP-ja mund te detyrohet te lidhe kontrate me ofertuesit 
e tenderit. Ne kete kontekst, i njejti meton se anulimi i tenderit eshte bere ne menyre 
krejtesisht arbitrare dhe pa nje analize te mirefillte te bere nga Bordi i Drejtoreve te AKP
se. Ne aspektet krahasimore, parashtruesi i kerkeses pretendon se AKP-ja nuk ka pasur 
nje strukture te percaktuar qarte per vleresim te <;mimeve te tregut. 

II. Pretendimet per shkelje te nenit 32, ne nderlidhje me nenin 54 te Kushtetutes dhe 
nenin 13 te KEDNj-se 

28. Pretendimet per shkeljen e kesaj te drejte te garantuar me Kushtetute, parashtruesi i 
kerkeses i nderton ne forme te pyetjeve, duke theksuar: (i) Ne c;ka konsiston e drejta per 
mbrojtJe gjyqesore ne rastet e tendereve per privatizime, kundiir AKP-se?; (ii) Cili 
qenka efekti i mjetitjuridik qe lejon kundershtimin e vendimeve te Bordit te AKP-se me 
te cilat ky ifundit anulon tenderet?; dhe (iii) Amos eshte kjo nje e drejte kushtetuese 
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dhe ligjore e pales dhe veprim i gjykates "sa per sy e Jaqe" nese gjykata nuk paska 
autorizimin te urdheroj palen ne procedure te veproj apo te korrigjoje gabimet qoJshin 
ato me dashje apo pa dashje? 

29. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon qe te vertetohet fakti qe padia e tij nuk ka 
permbajtur nje kerkese per kompensim demi, duke theksuar me tej se: "nje arsyetim i 
tille ne permbajtje te aktgjykimit te kontestuar mund te kuptohet ose si shqyrtim i pa 
vemendshem i kerkesepadise ne proceduren prane gjykates ose si tendence qe, permes 
kerkesave te paqena ne kerkesepadi, pozita e paditesit dhe fuqia provuese e provave te 
dorezuara te paraqitet, apriori e manget apo e do bet, dhe ne anen tjeter te 
anashkalohet, ashtu sic:; ka ndodhur [ .. T. Ne kete kontekst, parashtruesi kerkon qe 
Gjykata: (i) TE DEKLAROJE TE PRANUESHME kerkesen e parashtruesit te kerkeses 
H.P.G. Sh.p.k, me seli ne Peje; (ii) TE KONSTATOJE SEAktgjykimi [AC-I-22-0707] i 16 
nentorit 2023 i Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves 
eshte marr ne shkelje te nenit 31, 32 dhe 54 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe 
nenit 6 dhe 13 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; (iii) Te ktheje Aktgjykimin 
AC-I-22-0707 e 16 nentorit 2023 per rivendosje ne pajtim me aktgjykimin e kesaj 
Gjykate. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni 31 
[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
lamder saJltij brenda nje aJati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me lig}". 

Neni 32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

"Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saJltij ne menyren e 
percaktuar me Zig}". 

Neni 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"9dolrush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete eJektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur". 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E Drejta per nje proces te rregullt) 

1. "9do person ka te drejte qe c:;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c:;do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet pubZikisht, pOl' prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moraZit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, leur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c:;mohet teper e nevojshme nga 
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gjyleata, leur ne rrethana te ve<;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[. . .]" 

Neni 13 
(E drejta per zgjidhje efektive) 

"(:doleush, te cilit ijane shleelur te drejtat dhe lirite e percaletuara ne leete Konvente, 
lea te drejten e nje zgjidhjeje efeletive para nje organi leombetar, pavaresisht se 
shleelja eshte leryer nga persona qe veprojne ne permbushje te funlcsioneve te tyre 
zyrtare." 

LIGJI Nr. 04/L-034 PERAGJENCINE KOSOVARE TE PRIVATIZIMIT 

Neni 1 

Themelimi dhe statusi ligjor i Agjencise Kosovare te Privatizimit 
1. ''Agjencia Kosovare e Privatizimit (me tej ''Agjencia''J eshte organ i pavarur 
publile i cili i ushtronfunlesionet dhe pergjegjesite ne menyre plotesisht autonome. 
Agjencia lea zotesi te plote juridilee, posa<;erisht per te bere leontrata, per te marre, 
mbajtur ose shitur pronen, si dhe lea te gjitha leompetencat e veteleuptueshme per 
permbushjen ne teresi te detyrave dhe leompetencave te dhena me leete ligj; si dhe 
te padise e te paditet ne emer te saj. 
[. . .]" 

Neni 30 
Padite gjyqesore kunder Agjencise 

1. ''Dhoma e Ve<;ante leajuridilesion elesleluziv per te gjitha padite leunder Agjencise. 
2. Dhoma e Ve<;ante nule do te pranoje asnje padi leunder Agjencise perve<; nese 
pala paditese dorezon deshmine se e lea nJoftuar leryesuesin e Bordit per dorezimin 
e nje padie te tille se paleugjashtedhjete (60) dite para dorezimitte sa). Me leerleesen 
e Agjencise Dhoma e Ve<;ante mund te pezulloje hapjen e procedures se padise qe 
eshte bere leunder Agjencise per nje afat i cili nule mund t 'i lealoje gjashtedhJete (60) 
dite nga dita e pranimit te padise se tille per te mundesuar nje zgjidhje miqesore". 

Pranueshmeria e kerkeses 

30. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te parapara me 
Rregullore te punes. 

31. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 

[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[. . .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me lig}". 
[. .. ] 

32. Gjykata, gjithashtu, shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise tekerkuara me nenet: 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i 
kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 
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"1. 9do individ lea te drejte te leerleoj nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publilc. 

2. Individi mund te ngre leer lees en ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mJetet juridilee te percaletuara me Zig}". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leer lees en e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte aleti leonleret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontesto}". 

Neni 49 
(Mati) 

'1(erkesa parashtrohet brenda qfatit prej leater (4) muajve. Afati fillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ .. .]". 

33. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se: (i) parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar ne kuptim te paragrafit (7) te nenit 113 te Kushtetutes; 
(ii) i njejti konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [AC-I -22-
0707] te 16 nentorit 2023 te Kolegjit te Apelit te DhPGjS-se; (iii) ka shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me ligj; (iv) ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon 
se i jane shkelur, ashtu si<; kerkohet me dispozitat e nenit 48 (Saktesimi i kerkeses) te 
Ligjit dhe; (v) kerkesen e ka dorezuar ne pajtim me kerkesat e nenit 49 (Matet) te Ligjit. 

34. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne nenrregullin (2) te rregullit 34 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes, qe percakton: 

[ .. .] 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"2. Gjykata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/sqj". 
[ .. .] 

35. Bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin 
e metejme: GjEDNj), por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e 
papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje 
pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte 
fiu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) 
pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlealles se leatert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te duleshme ose evidente te shleelJes"; (iii) pretendime 
"te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga dy 
nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesifja i/e kerkeses thjesht citon nje ose dis a 
dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, 
perve<; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 
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6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesifja i/e kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posae;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), pervee; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin 
e Gjykates KI166/20 , parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) 
pretendime "lconfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder 
Frances, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen 
kunder Lituanise, nr. 71074/ 01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchulc lcunder Ulcraines , Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

36. Sie; eshte theksuar me lart, nepermjet kerkeses se tij, parashtruesi i kerkeses konteston 
kushtetutshmerine e Aktgjykimit [AC-I-22-0707] te 16 nentorit 2023 te Kolegjit te 
Apelit te DhPGjS-se, ne nderlidhje me Aktgjykimin e 5 dhjetorit 2022 te Kolegjit te 
specializuar te DhPGjS-se, duke pretenduar shkeljen e te drejtave te tij, te garantuara 
me nenin 31 te Kushtetutes, ne nderlidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se, nenin 
32 dhe 54 te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 13 te KEDNj-se. 

37. Nga shkresat e lendes, dhe nga menyra se sijane argumentuar pretendimet ne kerkese, 
Gjykata veren se esenca e ankeses qe ngerthen kjo kerkese e parashtruesit te kerkeses, 
ka te beje me moskonsistencen e praktikes gjyqesore te Kolegjit te Apelit te DhPGjS-se, 
ku sipas parashtruesit te kerkeses ky i fundit ne dy raste tjera kishte vendosur ndryshe 
ne rrethana te njejta faktike dhe juridike, duke pretenduar ne kete kuptim shkeljen e te 
drejtes se garantuar me dispozitat e nenit 31 te Kushtetutes, ne nderlidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se. 

38. Andaj, ne vazhdim, Gjykata do te analizoje kete pretendim thelbesor te parashtruesit te 
kerkeses ne pajtueshmeri me standardet e praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te njeriut te garantuara me Kushtetute. 

I. Perkitazi me pretendimet per moskonsistence te praktikes gjyqesore nga 
ana e Kolegjit te Apelit te DhPGjS-se 

a) Parimet e pergjithshme 

39. Perkitazi me parimet themelore qe nderlidhen me konsistencen e praktikes gjyqesore, 
Gjykata rikujton se praktika gjyqesore e GjEDNj-se ka rezultuar ne kater parime 
themelore qe e karakterizojne analizen lidhur me konsistencen e praktikes gjyqesore, 
dhe ate si ne vijim: (i) siguria juridike; (ii) nuk ka nje te drejte te fituar per konsistence 
te praktikes gjyqesore; (iii) divergjenca nuk eshte domosdoshmerisht ne kundershtim 
me KEDNj-ne; dhe (iv) perjashtimi i arbitraritetit te dukshem. 

40. Duke iu referuar parimeve te percaktuara me lart, Gjykata me tej thekson se GjEDNj-ja 
perdor tri kritere themelore per te percaktuar nese nje divergjence e pretenduar perben 
shkelje te nenit 6.1 te KEDNj-se, i pari (i), nese divergjencat ne praktiken gjyqesore jane 
"te thella dhe afatgjata" i dyti (ii), nese ligji vendor percakton mekanizma te afte per te 
zgjidhur divergjenca te tilla; dhe i treti (iii), nese ata mekanizma jane zbatuar dhe me 
e;fare efekti (ne kete kontekst, shih rastet e GjEDNj-se, Beian kunder Rumanise, nr. 
30658/05, Aktgjykim i 6 dhjetorit 2007, paragrafet 37 -39; Famullia Grelco-Katolike e 
Lupenit dhe te tjeret kunder Rumanise, nr. 76943/11, Aktgjykimi i 29 nentorit 2016, 
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paragrafet 116 - 135; Iordan Iordanov dhe tii tjeriit kundiir Bullgarisii, nr. 23530/02, 
Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafet 49-50; Nejdet $ahin i Perihan $ahin kundiir 
Turqisii, nr. 13279/ 05, Aktgjykimi i 20 tetorit 2011, paragrafi 53; dhe shih gjithashtu 
rastin e Gjykates, KI17S/20 , Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi i 26 marsit 
2021, paragrafi 60). 

41. GjEDNj, ne lidhje me kete, ka konstatuar se mundesia e vendimeve kontradiktore 
gjyqesore eshte nje tipar i qenesishem i <;do sistemi gjyqesor i cili bazohet ne nje rrjet te 
gjykatave te shkalles se pare dhe te apelit me autoritet mbi fushen e juridiksionit 
territorial te tyre. Divergjencat e tilla mund te paraqiten gjithashtu brenda te se njejtes 
gjykate. Kjo, ne vetvete, nuk mund te konsiderohet ne kundershtim me KEDNj-ne (shih, 
rastet e GjEDNj-se, Nejdet $ahin i Perihan $ahin kundiir Turqisii" cituar me lart, 
paragrafi 51; Albu dhe tii tjeriit lcundiir Rumanise dhe 63 (gjashtedhjete e tri) kerkesa 
tjera, Aktgjykim i 10 majit 2012, paragrafi 34; Santo Pinto kunder Portugalisii, nr. 
39005/04, Aktgjykim i 20 majit 2008, paragrafi 41; dhe Famullia Grelco-Katolilce e 
Lupenit dhe te tjeret kunder Rumanisii, paragrafi 122; dhe shih gjithashtu rastin e 
Gjykates, KI17S/20, Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi i 26 mars it 2021, 
paragrafi 57). 

42. GjEDNj ka theksuar vazhdimisht se, perve<; rasteve te arbitraritetit te dukshem, nuk 
eshte detyre e saj te ve ne pikepyetje interpretimin e ligjit vendas nga ana e gjykatave 
vendore (shih, per shembull, rastet e GjEDNj-se Adamsons kunder Letonisii, nr. 
3669/ 03, Aktgjykim i 24 qershorit 2008, paragrafi 118; dhe Nejdet $ahin i Perihan 
$ahin kundiir Turqise, cituar me lart, paragrafi 50) dhe ne parim, nuk eshte funksioni i 
saj te krahasoje vendime te ndryshme te gjykatave vendore, edhe nese merren ne 
procedura dukshem te ngjashme. Ajo duhet te respektoje pavaresine e gjykatave. 

43. Gjykata, ne kete kontekst, tashme ka nje praktike gjyqesore te konsoliduar per sa i 
perket <;eshtjeve qe nderlidhen me shkeljen e te drejtes ne gjykim te drejte, si rezultat i 
praktikes gjyqesore jokonsistente, e cila cenon drejtperdrejt parimin e sigurise juridike. 
(shih, rastet e Gjykates KI3S/18, me parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, 
dhe KI87/18, me parashtrues IF Slcadeforsilcring, ku Gjykata konstatoi shkelje te nenit 
31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, si rezultat i divergjences ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme, po ashtu shih edhe rastet e Gjykates, KI74/19 , 
KI111/1g, KIOg/20 dhe KI188/20, me parashtrues Suva Rechtsabteilung, Aktgjykimet 
e 28 prillit 2021, ne te cilat Gjykata ne trajtimin e pretendimeve per divergjence ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme, nuk kishte konstatuar shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se. 

b) Aplilcimi i parimeve te lartcelrura nii rrethanat e rastit lconlcret 

44. Ne vijim, Gjykata do te aplikoje parimet e elaboruara me lart ne rrethanat e rastit 
konkret, duke aplikuar kriteret mbi bazen e te cilave Gjykata dhe GjEDNj trajton 
<;eshtjet e divergjences perkitazi me praktiken gjyqesore, duke filluar me vleresimin 
nese ne rrethanat e rastit konkret, (i) divergjencat e pretenduara ne praktiken gjyqesore 
jane Hte thella dhe afatgjata"; dhe nese ky eshte rasti, (ii) ekzistimin e mekanizmave te 
afte per te zgjidhur divergjencen perkatese; dhe (iii) vleresimin nese keta mekanizma 
jane zbatuar dhe me <;fare efekti ne rrethanat e rastit konkret. 

45. Pretendimi thelbesor i parashtruesit te kerkeses konsiston ne faktin se Kolegji i Apelit i 
DhPGjS-se ka shkelur te drejtat e tij kushtetuese, sepse ka vendosur standarde te 
ndryshme per raste me rrethana te njejta faktike dhe juridike, duke treguar 
jokonsistence ne aktgjykimet e saj. Ne mbeshtetje te ketyre pretendimeve parashtruesi 
i kerkeses ia ka bashkengjitur kerkeses dy aktgjykime te Kolegjit te Apelit te DhPGjS-se 
AC-I -0245, te 22 gushtit 2019 dhe AC-I -18-0395 te 22 tetorit 2021. 
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46. Gjykata, duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se dhe te vete Gjykates, si 
rregull thekson se nuk eshte funksioni i saj te krahasoje vendime te ndryshme te 
gjykatave te rregullta, edhe nese ato merren ne procedura dukshem te ngjashme, pasi 
qe pavaresia e tyre duhet te respektohet (shih, rastin e GjEDNj-se Adamsons kunder 
Letonise, cituar me lart, paragrafi 118, shih po ashtu rastet e Gjykates KI87/18 dhe 
KI3s/18 , te cituara me lart, dhe po ashtu rastin KI102/22, me parashtrues: FatonAliu, 
Aktvendimi i 5 prillit 2023, paragrafi 48). 

47. Gjykata vazhdon te theksoje se parashtruesit e kerkeses lidhur me pretendimet per 
shkelje kushtetuese te te drejtave dhe lirive themelore te tyre si rezultat i divergjencave 
ne praktike gjyqesore, duhet t'i paraqesin Gjykates argumente perkatese perkitazi me 
ngjashmerine faktike dhe juridike te rasteve te cilat pretendojne se jane zgjidhur 
ndryshe nga gjykatat, duke rezultuar ne vendime kunderthenese ne praktiken gjyqesore 
dhe e cila mund te kete rezultuar ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tyre kushtetuese 
te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj
se (shih, rastin KI3s/18, cituar me lart, paragrafi 76, dhe KI102/22, cituar me lart, 
paragrafi 49). 

48. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet jurisprudences se GjEDNj-se, e cila percakton se 
" ... eshte pergjegjesi e autoriteteve vendore per te organizuar sistemin juridik ne ate 
menyre qe te shmangen vendimet kunderthenese, sidomos nje kerkese e tille eshte me 
e fuqishme lrur kundertheniet e pralctilces gjyqesore nulc jane nje incident (rast) i 
izoluar, por kjo jolconsistence mund te afelctoje nje numer me te madh te personave qe 
paraqiten ne gjylcate (shih, rastin e GjEDNj, Famullia Greko-Katolike e Lupenit dhe te 
tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 129). 

49. Gjykata, duke iu rikthyer pretendimeve te parashtruesit te kerkeses rikujton praktiken 
e saj, ku kishte mbrojtur qendrimin se nuk mund te konstatohet jokonsistence ne 
praktiken gjyqesore te instances me te larte gjyqesore, ne kete rast ne praktiken e 
Kolegjit te Apelit te DhPGjS-se, ne krahasimin e vetem dy (2) aktgjykimeve te ketij te 
fundit, me rastin e parashtruesit te kerkeses, edhe nese te keto vendime mund te 
permbajne c;eshtje te njejta faktike dhe juridike. Ne nje rrethane te tille, ku parashtruesit 
e kerkeses i referohen vet em nje apo dy vendimeve, te cilat permbajne konstatim dhe 
perfundim ndryshe nga vendimi i nxjerre ne rastin e tyre, Gjykata nuk kishte konstatuar 
shkelje te dispozitave te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te 
KEDNj-se, perkatesisht shkelje te parimit te sigurise juridike, si rezultat i praktikes 
gjyqesore jokonsistente (shih, rastet e Gjykates: KI2g/17, parashtrues Adem Zhegrova, 
Aktvendimi i 5 shtatorit 2017, paragrafi 53; KI42/17, parashtrues Kushtrim Ibraj, 
Aktvendimi i 5 dhjetorit 2017, paragrafi 44; KI107/1g , parashtrues Gafurr Bytyr;i, 
Aktvendimi i 11 marsit 2020, paragrafi 76; dhe KI139/19, parashtrues Riad Bejtullahu, 
Aktvendimi i 10 nentorit 2020, paragrafi 58, dhe KI102/22, cituar me lart, paragrafi 
59)· 

50. Duke rikujtuar detyrimin e percaktuar nepermjet praktikes gjyqesore te Gjykates qe 
parashtruesit e kerkeses duhet t'i paraqesin Gjykates argumentet perkatese perkitazi 
me ngjashmerite faktike dhe juridike te rasteve per te cilat pretendojne se jane zgjidhur 
ndryshe nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar ne vendime kunderthenese, Gjykata 
veren se pervec; dorezimit te nje apo dy rasteve te vetme, dhe qe i referohet rrethanave 
faktike dhe juridike te ngjashme, parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur qe Gjykates t'i 
paraqese argumente shtese, apo raste tjera qe deshmojne moskonsistencen ne 
vendimmarrje nga ana e Kolegjit te Apelit i DhPGjS-se, per c;eshtje teresisht te njejta 
faktike dhe juridike. 
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51. Ne kete kontekst, Gjykata nuk e konsideron te nevojshme te analizoje rrethanat faktike 
dhe juridike te rasteve te bashkengjitura, nepermjet nje analize krahasuese, sepse 
tashme ka praktike te konsoliduar gjyqesore, te mbeshtetur ne parimet e percaktuara 
nga GjEDNj-ja, ne lidhje me jokonsistencen, e cila percakton se nuk eshte e mundur te 
konstatohet ekzistenca e pasigurise juridike ne praktiken gjyqesore te instances me te 
larte te gjyqesorit te rregullt, gjegjesisht te Kolegjit te Apelit te DhPGjS-se, duke u 
thirrur vetem ne dy vendime, ne kete rast ne dy aktgjykime te ketij te fundit, per me 
teper qe koha e vendimmarrjes se tyre, nuk i pergjigjet kriterit qe kerkon "dallime te 
thella dhe afatgjata" , sepse edhe nese do te konfirmohej kunderthenia ne 
vendimmarrje ajo per perudhen lwhore prej tri (3) viteve, e dy (2) muajve (shih, ne 
menyre analoge rastin e Gjykates Kl29117, cituar me lart, paragrafi 53, dhe Kl102/22, 
cituar me lart, paragrafi 62) . 

52. Per me teper, bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata ka verejtur se aktgjykimi [AC-I-
0245] i 22 gushtit 2019 i Kolegjit te Apelit te DhPGjS-se ishte objekt vleresimi edhe 
prane Kolegjit te specializuar te DhPGjS-se, i cili, mes tjerash, theksoi se: "Pretendimi 
tjeter i paditesit referuar rastit AC-I-17-0245} te dt. 22 gusht 2019} se Kolegji i Apelit 
ka shpreh qendrimin se arsyet e anulimit ne vendim duhet te shprehen sakte pasi qe 
r;do rast i ka specifikat e veta} gjykata ia perlcujton paditesit se tek rastiAC-I-17-0245} 
i njejti personfizik ishte shpallur dy here radhazi ngaAKP-ja} si ofertuesi me i larte ne 
dy shitje te njepasnjeshme per nje aset te tenderuar dhe se dy here AKP-ja kishte 
refuzuar shitjen per asetin ne jj"ale. Prandaj referimi i paditesit i bere ketij rasti} nuk 
perkon me rastin qe eshte objekt i ketij gjykimi} meqe paditesi ka ofertuar vetem nje 
here dhe sir; thame me lart} secili rast i ka specifikat e veta". Po ashtu, Gjykata veren se 
edhe Kolegji i Apelit i DhPGjS-se ka adresuar pretendimin e parashtruesit te kerkeses 
perkitazi me vendimet kundertheneses per c;eshtje te njejta faktike dhe juridike, duke 
theksuar se: '7(olegji i Apelit konstaton se secili rast ka specifikat dhe rrethanat e 
ver;anta} andaj ato konstatime te cilat thirret paditesi} nuk mund te jene arsye dhe as 
baze per te dhene nje rezultat tjeter lidhur me padine ... ". 

53. Duke u bazuar ne te lartcekurat, Gjykata konsideron se as numri i aktgjykimeve te 
pretenduara si kunderthenese, dhe as periudha lwhore brenda se ciles jane nxjerre keto 
aktgjykime, si dhe as menyra se si Kolegji i Apelit i DhPGjS-se ka vleresuar dhe trajtuar 
rastin e parashtruesit te kerkeses nuk krijojne baze te mjaftueshme per te arsyetuar 
pretendimin per shkelje te parimit te sigurise juridike, si rrjedhoje e vendimeve 
kunderthenese te Kolegjit te Apelit te DhPGjS-se (shih, rastin Kl29117, cituar me lart, 
paragrafi 58, dhe Kl102/22, cituar me lart, paragrafi 63) . 

54. Gjykata, bazuar ne standardet e evoluimit te praktikes gjyqesore, perserit qendrimin e 
saj se vendimmarrja e gjykatave te rregullta eshte dinamike, dhe ajo mund ndryshoje, 
duke iu pershtatur rrethanave te reja si dhe duke permiresuar administrimin e 
drejtesise. Eshte ne diskrecionin dhe autoritetin e tyre per te vleresuar dhe interpretuar 
te drejten pozitive. Megjithate edhe nga arsyetimi i instancave te DhPGjS-se lehtesisht 
kuptohet arsyet se ku dallojne rastet ne krahasim per nga rrethanat faktike dhe juridike. 

55. Andaj, bazuar ne te gjitha elaborimet e mesiperme, Gjykata konstaton se pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses ne lidhje me shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte, te 
garantuar me dispozitat e nenit 31 te Kushtetutes, ne nderlidhje me paragrafin 1 te nenit 
6 te KEDNj-se, perkitazi me jokonstistencen e praktikes gjyqesore te Kolegjit te Apelit 
te DhPGjS-se, i perkasin kategorise se trete (iii) te pretendimeve "te pambiishtetura ose 
te paarsyetuara", andaj si te tilla ne baza kushtetuese te njejtat i shpalle qartazi te 
pabazuara. 
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II. Perldtazi me pretendimet e tjera 

56. Ne vleresimin e pretendimeve te tjera, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, pervec; 
pretendimeve per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, pretendon edhe shkelje te 
neneve 32 dhe 54 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 13 te KEDNj-se. Gjykata 
perserit se vetem permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNj-se ose nderlidhja e 
tyre me nje nen tjeter te Kushtetutes nuk nenkupton me automatizem edhe shkelje te 
neneve te tjera te Kushtetutes dhe KEDNj-se, nese me tej nuk argumentohet dhe 
shtjellohet se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e tyre. 

57. Gjykata vazhdimisht ka theksuar se vetem referimi dhe permendja e neneve te 
Kushtetutes dhe te KEDNj-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim 
te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te te drejtave te 
garantuara me Kushtetute dhe KEDNj, parashtruesit e kerkesave duhet te sigurojne 
pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e 
Gjykates: KI17S/20, me parashtrues: Agjencia ](osovare e Privatizimit, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 parashtrues Ministria e Puniis 
dhe Miriiqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 
52; KI04/21, me parashtruese Nexhmije Malcolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 

majit 2021, paragrafet 38-39). 

58. Andaj sa me siper, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkeljen te neneve te lartcekura, i perkasin kategorise se trete (iii), nenkategorise (a), te 
pretendimeve "tii pambiishtetura apo tii paarsyetuara", andaj, si te tilla ne baza 
kushtetuese edhe keto pretendime duhet shpallur qartazi te pabazuara. 

Perfundime 

59. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konldudon se: (I) pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se, per moskonsistence ne praktiken 
gjyqesore, i perkasin kategorise se trete (iii), te pretendimeve te "pambiishtetura apo tii 
paarsyetuara", andaj si te tilla, ne baza kushtetuese te njejtat shpallen qartazi te 
pabazuara; dhe (II) pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te neneve 32 
dhe 54 te Kushtetutes, si dhe 13 te KEDNj-se, i perkasin po ashtu kategorise se trete 
(iii), nenkategorise (a), te pretendimeve "tii pambiishtetura ose tii paarsyetuara", andaj 
si te tilla, ne baza kushtetuese te njejtat po ashtu shpallen qartazi te pabazuara. 

60. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, ne pajtueshmeri me rregullin 34 (2) te 
Rregullores se punes, duhet shpallur e papranueshme si qartazi e pabazuar. 
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PER ICETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, ne pajtim 
me nenin 20 dhe 47 te Ligjit dhe nenrregullin (2) te rregullit 34, si dhe rregullin 48 (1) b) te 
Rregullores se punes, me 4 shtator 2024, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, 
ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare 
te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

etarja e Gjykates Kushtetuese 
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