
REPUBLIKA E KOSOVEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF [(OSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 23. septembar 2024. godine 
Br. Ref.: RK 2528/24 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI77/23 

Podnosilac 

Interlex Associates DOO 

Ocena ustavnosti resenja Zalbenog veca Specijalne komore Vrhovnog suda 
Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju, [AC-I-

23-0083-Aoo01], od 16. marta 2023. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhali u -Krasniqi, sutkinj a 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudij a 
Rernzije Istrefi-Peci, sutkinja 
Nexhrni Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
Jeton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Interlex Associates DOO sa sedistern u opstini Pristina eu daljern 
tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava resenje [AC-I-23-0083-Ao001] od 16. marta 2023. godine 
(u daljem tekstu: osporeno resenje) Zalbenogveca Vrhovnog suda Republike Kosovo za 
pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Zalbeno 
vece). 

3. Osporeno resenje je predato podnosiocu zahteva 20. marta 2023. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporenog resenja, kojom su, kako 
podnosilac zahteva navodi, povredena njegova prava zagarantovana clanovima: 24. 
[Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo 
na pravno sredstvo], 46. [Zastita imovine], 54. [Sudska zastita prava], 102. [Opsta 
nacela sudskog sistema] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u vezi sa 
clanovima 6. [Pravo na pravicno sudenje], 13. [Pravo na delotvorni pravni lek] Evropske 
konvencije 0 Ijudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
Clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 
Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. 
[Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Kosova (u daljem 
tekstu: Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 4. aprila 2023. godine zahtev je podnet Ustavnom sudu Republike Kosovo (u 
daljem tekstu Sud). 

7. Dana 13. aprila 2023. godine, predsednica suda je resenjem GJR.KI77/23 imenovala 
sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioca, a resenjem KSH.KI77 /23 imenovalaje Clanove 
Veca za razmatranje sastavljene od sudija: Radomir Laban (predsednik), Remzije Istrefi 
Peci i Enver Peci (Clanovi). 

8. Dana 25. aprila 2023. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva 0 upisu zahteva. 
Istog dana, kopija zahteva podnosioca zahteva poslata je Vrhovnom sudu. 

9. Dana 7. jula 2023. go dine Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023 objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15 dana 
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, tokom razmatranja zahteva, Ustavni sud 
se poziva na odredbe gorepomenutog Poslovnika. S tim u vezi, u skladu sa pravilom 78. 
(Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu Br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 01/2018, nastavice da se 
primenjuju na predmete koji su registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, 
sarno ukoliko su i u meri u kojoj su povoljnije za stranke. 

10. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqije polozio zakletvu pred predsednicom 
Republike Kosovo, cime je zapoceo svoj mandat u Sudu. 

11. Dana 4. septembra 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo Sudu preporuku 0 neprihvatljivost zahteva. 

2 



Pregled cinjenica 

12. Na osnovu spisa predmeta, Sud primecuje daje podnosilac zahteva zaldjuCio ugovore 0 
nalogu sa velikim brojem bivsih zaposlenih u drustvenom preduzecu "PMN SHARR", 
da ih zastupa pred Kosovskom agencijom za privatizaciju - Likvidacioni odbor DP 
"Sharr" [u daljem tekstu: KAP], u vezi sa novcanom nadoknadom zbog profesionalne 
bolesti uzrokovane izlaganjem azbestu. Prema ovim ugovorima, u slucaju bilo kakve 
novcane naknade, 80 odsto ukupnog iznosa pripada radniku, a 20 odsto podnosiocu 
zahteva, na ime zastupanja. 

13. Dana 28. februara 2011. godine Odbor KAP-a je odlucila da postupak likvidacije "PMN 
SHARR" pocne 22. marta 2011. godine. KAP je donela odluke 0 finansijskoj nadoknadi 
radnika i izvrsila isplate za skoro 400 njih, prema ugovoru 0 nalogu. 

14. Dana 22. jula, 5. avgusta i 7. novembra 2022. godine podnosilac zahteva je zatrazio od 
KAP-a da izvrsi isplate za 18 poginulih radnika, u sldadu sa ugovorima 0 nalogu. 
Podnosilac zahteva je tvrdio da, u slucajevima kada su radnici preminuli, njihovi 
naslednici treba da ispune obaveze koje je ostavio ostavilac. 

15. Dana 21. decembra 2022. godine KAP /LO je odgovorila na zahtev podnosioca zahteva. 
Potonji je naglasio da su za 18 preminulih radnika njihovi naslednici doneli resenja 0 
nasledivanju i obavestili su da podnosiocu zahteva nece dati novo ovlascenje. Prema 
clanu 171. Zakona br. 03/L-007 0 vanparnicnom postupku, da bi stranke imale pravo 
da prime isplatu, moraju imati resenje 0 nasledu i shodno tome je podnosilac zahteva 
trebalo da dobije punomocje od naslednika da bi da primio uplate. U suprotnom, isplate 
ce biti izvrsene direktno strankama naslednicama. KAP je takode obrazlozila da prema 
clanu 95. Zakona br. 03/L-006 0 parnicnom postupku [u daljem tekstu: ZPP], kada 
stranke vise nisu medu zivima, takode prestaju i punomocja koja su dali. 

16. Dana 30. decembra 2022. godine podnosilac zahteva je podneo tuzbu Specijalnoj 
komori Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju 
[u daljem tekstu: SKVSK] , protiv ovog obavestenja KAP-a. Podnosilac zahteva je 
tuZbenim zahtevom trazio da se odobri mera privremenog obezbedenja protiv odluke 
KAP-a ida se dozvoli raspodela uplate na racun podnosioca zahteva u iznosu od 20% 
od ukupne vrednosti naknade za ovih 18 radnika. Tvrdio je da su, u vreme odlucivanja 
o zahtevima radnika, svi bili zivi i da su se slozili sa vrednoscu naknade i zastupanja. 
Podnosilac zahtevaje tvrdio daje postojao rizik da ce naslednici gorepomenutih radnika 
potrositi finansijska sredstva koja su primili od KAP-a, te da bi se onemogucila 
realizacija uplate za zastupanje gore navedenih radnika, na racun podnosioca zahteva. 
Prema njegovim recima, to bi moglo da mu nanese nepopravljivu stetu. 

17. Dana 17. januara 2023. godine tuzenaje podnela odgovor SKVSK-u, u vezi sa predlogom 
za odredivanje mere bezbednosti. Prema tuzenoj, podnosilac zahteva bi mogao da 
prihvati isplate sarno u slucajevima kada bi mu naslednici radnika njemu dali valjano 
ovlascenje. 

18. Dana 1. februara 2023. godine SKVSK je resenjem [C-III-22-0448] odbio kao 
neosnovan predlog tuzioca za odredivanje mere obezbedenja. SKVSK je obrazlozio da 
je, u slucajevima kada je podnosilac zahteva deponovao ovlascenja radnika kod KAP-a, 
ova potonja realizovala sve uplate finansijske naknade na bankovni racun podnosioca 
zahteva. A za preminule radnike i za koje su se javili njihovi naslednici, podnosilac 
zahtevaje morao da ima ovlascenja od potonjih kako bi se izvrsile isplate od KAP-a, jer 
prema clanu 95., stavu 1. ZPP-a, u slucaju kada je stranka premine, prestaje i 
punomocje. SKVSK je naglasila da je podnosilac svoje zahteve za neispunjavanje 

3 



obaveza iz ugovora trebalo da usmeri na naslednike preminulih radnika jer KAP nije 
stranka u ovim ugovorima. 

19. Dana 10. februara 2023. godine podnosilac zahtevaje podneo zalbu Zalbenom Veeu, na 
resenje SKVSK-a, zbog povrede odredaba parnicnog postupka i pogresnog utvrdivanja 
cinjenicnog stanja. Podnosilac zahteva je trazio da se gore navedeno resenje ponisti, 
odredi privremena mera obezbedenja i dozvoIi isplata trazenih sredstava. 

20. Dana 16. marta 2023. godine Zalbeno veee je odlukom [AC-I-0083-AOOOl] odbilo kao 
neosnovanu zalbu podnosioca zahteva u vezi sa odredivanjem mere bezbednosti. 
Zalbeno veee je obrazlozilo da podnosilac zahteva nije dokazao velilm verovatnoeu 
prava koje navodi, niti da moze nastati nenadoknadiva steta ukoliko se ne izrekne mera 
bezbednosti. Zalbeno veee je naglasilo da je ugovor 0 nalogu zakljucen izmedu 
podnosioca zahteva i drugih strana, i shodno tome KAP nije bila strana u ovoj stvari. 

N avodi podnosioca zahteva 

(i) Navodi 0 povredi clana 31. Ustava, u vezi sa clanom 6. EKLJP-a 

21. Podnosilac zahteva navodi da SKVSK i Zalbeno veee nisu tretiraIi ldjucne navode u vezi 
sa cinjenicnim stanjem i sprovodenjem zakona tako sto nisu dali odgovore na kljucna 
pitanja. Podnosilac zahteva istice daje ostao bez odgovora u vezi kljucnim navodom, da 
Ii je KAP u obavezi da isplati obesteeenje osteeenim strankama, koje ddi bez pravnog 
osnova povredujuCi svojinska prava. Prema podnosiocu zahteva, odluke redovnih 
sudova ne sadde dovoljno obrazlozenja. Podnosilac zahteva istice da je imao legitimna 
ocekivanja da ee se zakonske odredbe primenjivati pravicno, bez proizvoljnosti i da ee 
svoje pravo ostvariti. 

22. Podnosilac zahteva tvrdi da su redovni sudovi povredili princip jednakosti stranaka, jer 
nikada nisu prihvatili prigovor KAP-a za odredivanje mere bezbednosti. Prema 
podnosiocu zahteva, Zalbeno veee nije uzelo u obzir dokaze koje je on izneo, kao sto su 
odluke KAP-a/LO-a, ugovori i ovlaseenja stranaka, vee se oslanjalo sarno na argumente 
suprotne strane. 

23. Podnosilac zahteva takode navodi da ee se, u sldadu sa clanom 4. Zakona br. 06/L-086 
o Specijalnoj komori, zahtevi koji se odnose na proces privatizacije i imovinski zahtevi, 
na prvom stepenu razmatrati i suditi od strane specijaIizovanog veea, koje je sastavljeno 
od 3 sudija, dokje u njegovom slucaju odlucivala sudija pojedinac. 

(iiJ Navodi 0 povredi clana 46. Ustava, u vezi sa clanom 1., Protokola broj 1. 

EKLJP-a 

24. Podnosilac zahteva navodi da: "Tokom swlenja u konkretnom slucaju, podnosiocu 
zahteva nije omoguceno da ostvari svoja nesporna prava samo zato sto ga SKVSK nije 
tretirala i niJe postupala u skladu sa odredbama koje su na snazi u vezi sa 
privremenim i bezbednosnim merama. U ovom slucaju sud je predlagacu uskratio 
jedino sredstvo i zastitu imovinskog interesa, makar i samo privremeno, do konacne 
odluke u vezi sa tuZbom. Nacelo pravne sigurnosti oliceno je i primenjuje se u svim 
clanovima Konvencije, shodno tome i u vezi sa zastitom imovine. Podnosilac zahteva 
je dostavio SKVSK-u svu potrebnu zvanicnu dokumentaciju koju ni Sud ni protiv 
predlagac uopste nisu osporili." 

25. Podnosilac zahteva navodi da: "SKVSK samovoUno i povreaujuCi prava stranaka, u 
ovom slucaju mojih klijenata, negirao im je i nastavUa da im brutalna negira pravo 
na imovinu, jer ad odluke Odbora direktora J(AP-a juna 2022. godine bez ikakvog 
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pravnog osnova i dislcriminisuCi grupu od 16 klijenata, nije im isplatio Stetu, za razliku 
od ostalih 400 radnika koji su ove isplate realizovali 2022. godine, cime imje negiralo 
pravo na zastitu prava na imovinu garantovano clanom 46., u vezi sa clanom 21. 
Ustava Kosova". 

(iii) Ostali navodi 

26. Podnosilac zahteva takode navodi da su osporenom odlukom povredeni clanovi 21., 54. 
i 102. Ustava, jer "smatramo dajednajedina zalba i to bez mogucnosti ucestvovanja 
na rocistu, ne predstavlja nikalcuu garanciju sudske zastite prava zagarantovanih 
Ustavom Kosova ". 

(iv) Zahtev za privremenu meru 

27. Podnosilac zahteva od Suda zahteva odredivanje privremene mere, na osnovu Clana 13· 7 
Ustava, Clanova 27. i 47. Zakona 0 Ustavnom sudu br. 03/L-121 i pravila 54. i 55. 
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Repuhlike Kosovo 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"1. Svakome se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih nadleznosti. 
[ .. .] 

Clan 46 
[Zastita imovine] 

1. Garantuje se pravo na imovinu. 
[ ... J 

Evropska konvencija ° ljudskim pravima 
Clan 6. 

(Pravo na pravicno sudenje) 

1.Svako, tolcom odlucivanja 0 njegovim graaanskim pravima i obavezama, iii 0 

krivicnoj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na 
osnovu zakona. [ .. .] 

[ ... J 

ZAKON Br. 03/L-006 0 PARNICNOM POSTUPKU 
Clan 95. 

95.1 95.1 Smrcujizickog lica, odnosno gasenjem pravnog lica, prestaje i ovlascenje 
lcoje je on dao. 
[ .. .] 

ZAKON Br. 03/L-007 0 V ANP ARNICNOM POSTUPKU 
Clan 171. 
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171.1 Kada sud u naslednom postuplcu lconstatuje lcojim licima pripada pravo na 
nasleae, proglasice ova lica naslednicima putem svog resenja 0 nasleau. 
[ ... J 

ZAKON BR. o6jL-086 0 SPECIJALNOJ KOMORI VRHOVNOG SUDA 
KOSOVA ZA PITANJA KOJA SE ODNOSE NA KOSOVSKU AGENCIJU ZA 

PRIV ATIZACIJU 

Clan 61-
Mere bezbednosti 

1. Nakon podnosenja predloga odjedne stranke, posebno odelj'enje moze odrediti 
meru sigurnosti pod uslovom da podnosilac daje poverlj'ive dolcaze za postojanje 
zahteva ili njegovog subjektivnog prava i da ce biti stete jednokratne i ne 
ispravlj'ene za stranlcu ulcolilco se ne usvoji mera sigurnosti. Steta se smatra kao 
"ne ispravlj'ena"jedino ulcoliko se ne moze nadolcnaditi na opravdan nacin putem 
finansijslce nadolcnade. Predlog za odreaivanje mere bezbednosti treba uruciti 
zajedno sa zahtevom, ili ukoliko nalcon podnosenja zahteva/tuzbe, tada ona treba 
referisati tom zahtevu/tuzbi. 

[ .. .] 

Clan 74. 
Preispitivanje odluka likividacionog odbora 

[ ... J 
3. U prvom stepenu, razvoj slucaja ili postuplca lcoji se odnosi na talcue prituZbe 
dodelj'uje se sudiji pojedincu prema pravilima za dodelu i odreaivanje predmeta. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

28. Sud prvo ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti, 
propisane Ustavom i dalje definisane Zakonom i Pravilnikom 0 radu. 

29. S tim u vezi, ud se poziva na stavove 1. i 7., Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, u vezi sa stavom 4., clana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji propisuju: 

Clan 113. 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima lcoje su ovlascene strane podnele 
sudu na zalconit nacin. 
[ .. .] 
7. Pojedinci mogu da polcrenu postupalc alco su njihova prava i slobode lcoje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo lcada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zalconom. " 
[ .. .] 

[ .. .] 

Clan 21. 

[Opsta nacela] 

4. Ustavom utvraena prava i osnovne slobode vaZe i za pravna lica, onolilco lcolilco 
su izvodlJiva. 

30. Sud dalje razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti, kako 
je dalje definisano u Zakonu, odnosno Clanovima 47.,48. i 49. Zakona, koji propisuju: 
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[Individualni zahtevi] 
,,1. Svalea osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu uleolileo 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lersi neleijavni organ. 
2 . Osoba moze da podnese pomenuti podnesale samo naleon sto su iscrpu'ena sva 
ostala zalconom odreaena pravna sredstva. " 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneslea je duZan da jasno naglasi to leoja prava i slobode su mu 
povreaena i leoji je lconleretan alet javnog organa leoji podnosilac zeli da ospori." 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesale se podnosi u roleu od 4 meseci. Rolepocinje od dana leadaje podnosilac 
primio sudsleu odlulcu. U svim ostalim slucajevima, role pocinje na dan javnog 
objavUivanja odlulee ili aleta ... ". 

31. U pogledu ispunjenosti gore navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje da je podnosilac 
zahteva ovlascena strana, u smislu Clana 113.7 Ustava; on osporava ustavnost akta 
javnog organa, odnosno resenje Zalbenog veca SI<VSK-a [AC-I-23-0083-AoOOl] od 16. 
marta 2023. godine, nakon iscrpljivanja svih pravnih sredstava na raspolaganju, u 
sldadu sa clanom 113.7 Ustava i clana 47.2 Zakona; precizirao je Ustavom 
zagarantovana prava za koja tvrdi da su povreaena, u sldadu sa zahtevima clana 48 . 
Zakona; i podneo je zahtev u zakonskorn roku od 4 (cetiri) meseca, kako je propisano 
clanom 49. Zakona. 

32. Pored toga, Sud razmatra da Iije podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti 
propisano pravilom 34 (2) (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika 0 radu, koji propisuje 
da: 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatUivim aleo je zahtev ocigledno neosnovana 
leada podnositeulteUlea zahteva nije dovoUno doleazao/la potlerepio/la svoju 
tvrdnju." 

33. Na osnovu sudske prakse Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim kao 
"ocigledno neosnovan" u ceIini ili sarno u odnosu na neld konkretan navod. Jasno 
neosnovani navodi po ustavnirn osnovarna se mogu svrstati u cetiri grupe: (i) navodi 
"cetvrtog stepena"; (ii) navodi sa ,jasnim iii ociglednim odsustvom povrede"; (iii) 
"nepotlerepUeni iii neobrazlozeni" navodi; i (iv) "leonfuzni i nejasni" navodi (vidi 
slucajeve Suda Kh07/21, podnosilac zahteva Ramiz Hoti, resenje 0 neprihvatljivosti od 
21. oktobra 2021. godine; KI21/21, podnosilac zahteva Asllan Meka, resenje 0 
neprihvatljivosti od 28. aprila 2021. godine). 

(1) Navodi 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a 

34. Sud istice da podnosilac zahteva osporava odluku Zalbenog veca 0 odbijanju mere 
bezbednosti. Dalde, predmetna stvar t se odnosi na preliminarni postupak i Sud ce 
proceniti da Ii je u ovom slucaju primenljiv clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP
a. 

(i) PrimenUivost clana 31. Ustava i clana 6. EKLJP-a u vezi sa odluleom 0 

odbijanju mere bezbednosti 
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35. Sud ponavlja da se clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a takode primenjuje na 
preliminarne postupke, uldjucujuCi mere bezbednosti, koje efektivno odreduju 
gradanska prava ili obaveze (vidi slucajeve suda, KII95/20, podnosilac zahtevaAigars 
Kesengfelds, presuda od 29. marta 2021. go dine, stavovi 73-77: KI75/21, podnosioci 
zahteva ,,Abrazen LLC", "Energy Development Group Kosova LLC", ''Alsi & Co. Kosove 
LLC" i "Building Construction LLC", presuda od 19. januara 2022. godine, stavovi 53-
56). Na osnovu sudske prakse ESLJP, da bi se Clan 6. EKLJP primenio u prethodnim 
postupcima, prvo, predmetno pravo mora biti "gradansko" kako u sudskom 
razmatranju tako i u postupcima u vezi sa merom bezbednosti; i drugo, ovaj postupak 
mora delotvorno utvrditi relevantno gradansko pravo (vidi predmet ESLJP, Micallef 
protiv Malte, br. 17056/06, presuda od 15. oktobra 2009. godine, stavovi 83-86). 

36. U konkretnom slucaju, Sud primecuje da je podnosilac zahteva trazio od KAP /LO da 
mu nadoknadi 20 procenata ukupne vrednosti finansijske naknade za 18 radnika sa 
kojima je potpisao ugovore po nalogu u ime njihovog zastupanja. KAP /LO je odbila 
njegov zahtev uz obrazlozenje da su radnici preminuli i da je shodno tome punomocje 
koje su dala podnosiocu zahteva prestalo; i trazio je od podnosioca zahteva nova 
punomocja koja su potpisali naslednici radnika. 

37. Podnosilac zahteva je podneo tuzbu SKVSK-u kojom je trazio da KAP /LO prenese 
finansijska sredstva prema ugovorima koje je sldopio sa radnicima i da se mera 
bezbednosti odredi do meritorne odluke, kako KAP /LO ne bi izvrsio novcana sredstva 
naslednicima radnika. 

38. Sud ocenjuje da je, prvo, predmet 0 kojem je rec gradanske prirode, a koji se odnosi na 
zahtev za novcanu naknadu, i drugo, on bi mogao delotvorno utvrditi gradanska prava 
podnosioca zahteva. Sud konstatuje da je u okolnostima konkretnog slucaja primenljiv 
Clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a. 

(ii) Ocena Suda u vezi sa navodima 0 neobrazlozenosti sudslce odlulce l 

,jednalcosti stranalca" 

39. Podnosilac zahteva navodi da je osporenom odlukom Zalbenog veca 0 odbijanju mere 
bezbednosti povredeno njegovo pravo na redovan sudski postupak, u pogledu 
"neobrazlozenosti sudslce odlulce" i ,jednalcosti stranalca". 

40. U principu, garancije sadrZane u clanu 6. stavu 1. EKLJP-a takode uldjucuju obavezu 
sudova da podnesu dovoljno obrazlozenja za svoje odluke (vidi slucaj ESLJP-a, H. 
protiv Belgije, br. 8950/80, presuda od 30. novembra 1987. godine, stay 53). 
Obrazlozena sudska odluka pokazuje strankama da je njihov slucaj zaista razmotren. 
Uprkos Cinjenici da domaci sud ima odredenu slobodu procene u pogledu izbora 
argumenata i donosenja odluke 0 prihvatljivosti dokaza, on je duzan da opravda svoje 
postupke obrazlaganjem svih svojih odluka (vidi slucajeve EKLJP-a: Suominen protiv 
Finslce, br. 37801/97, presuda od 24. jula 2003. godine, stay 36; kao i slucaj Carmel 
Saliba protiv Malte, br. 24221/13, presuda od 24. aprila 2017. godine, stay 73). 

41. Sud primecuje da je podnosilac zahteva zaldjucio veliki broj ugovora sa bivsim 
radnicima preduzeca "PMN SHARR", da ih zastupa pred KAP-om u vezi sa zahtevima 
za novcanu nadoknadu za stetu koju su pretrpeli na radu, kao rezultat izlozenosti 
kancerogenim materijalima. Prema ugovorima po nalogu potpisanim izmedu 
podnosioca zahteva i radnika, u slucaju bilo kakve novcane naknade, 80 odsto od 
ukupnog iznosa pripada radnicima, a 20 odsto podnosiocu zahteva, zbog zastupanja. 

42. Sud primecuje da je KAP odlucila u 400 slucajeva ovih radnika i da je odredila novcanu 
nadoknadu, nadoknadivsi podnosiocu zahteva 20 procenata ukupne vrednosti za 
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svakog radnika, prema ugovoru po nalogu i ovlaseenjima za zastupanje. Tako nesto nije 
sporno. Za 18 drugih radnika KAP je odredila novcanu nadoknadu, medutim 
podnosioeu zahteva nije prenela 20 odsto iznosa, kako je utvrdeno ugovorima pO 
nalogu, uz obrazlozenje da su ovi radniei preminuli i prema Clanu 95. LPP-a , njihova 
punomoeja su prestala. KAP je obavestila podnosioea zahteva da u sldadu sa clanom 
175. ZPP-a, on mora da donese nova ovlaseenja od naslednika tih radnika, inace ee 
finansijska sredstva biti preneta direktno naslednicima. 

43. Podnosilae zahteva je podneo tuzbeni zahtev SKVSK-u kojim je trazio da mu KAP 
nadoknadi 20 odsto ukupne vrednosti novcane naknade za 18 radnika sa kojima je 
zaldjucio ugovore po nalogu na ime njihovog zastupanja; i zatrazio je odredivanje mere 
obezbedenja kako KAP ne bi prenela novcane naknade na racun naslednika preminulih 
radnika, dok se ne resi meritum tuzbenog zahteva. 

44. SKVSK i Zalbeno veee su odlucili da odbiju zahtev za odredivanje mere bezbednosti 
protiv obavestenja I<AP-a, uz obrazlozenje da prema Clanu 95. ZPP, smreu fizickog liea, 
prestaje i punomoeje koje je to lice dalo. SKVSKje naglasila da je 18 radnika preminulo 
i daje shodno tome njihovo punomoeje dato podnosioeu zahteva, prestalo. Stavise, spor 
je bio izmedu podnosioea zahteva i naslednika radnika, a KAP nije bila strana. 
Podnosilae zahteva je mogao da svoje zahteve za neispunjenje obaveza iz ugovora 0 
nalogu usmeri na naslednike preminulih radnika, a ne na KAP. Zalbeno veee je takode 
poddalo obrazlozenje SKVSK-a i oeenilo da podnosilae nije dokazao velilzu verovatnoeu 
prava koje navodi, niti da moze nastati nenadoknadiva finansijska steta ukoliko se ne 
izrekne mera bezbednosti. 

45. Sud istice da su SKVSK i Zalbeno veee dali dovoljno obrazlozenja u vezi sa odbijanjem 
mere bezbednosti. Sud ne moze da zameni njihove oeene u vezi sa cinjenieom da Ii su 
ispunjeni zakonski kriterijumi za odredivanje ove mere. Takode, redovni sudovi nisu 
doneli odluku u vezi sa meritumom tuzbenog zahteva, da li je tuzilae imao pravo na 
novcanu naknadu utvrdenu ugovorima 0 nalogu. 

46. Sud nalazi da navodi podnosioea 0 neobrazlozenosti sudske odluke spadaju u 
"nepotkrepljene iii neobrazlozene" navode, i sledstveno proglasavaju se ocigledno 
neosnovanim. 

47. Podnosilae zahteva takode navodi da je doslo do povrede principa jednakosti stranaka, 
jer redovni sudovi nisu uzeli u obzir dokaze koje je on podneo, vee su se oslanjali sarno 
na dokaze suprotne strane; ida nije prihvatio odgovore tuzene strane. 

48. Stirn u vezi, Sud primeeuje da je KAP obavestena 0 tuzbenom zahtevu podnosioea 
zahteva i da je podnela svoje odgovore i prigovore. Obe strane uldjucene u ovaj sudski 
proces su imale priliku da se suoce sa tvrdnjama jedne druge i iznesu svoje pravne 
argumente. 

49. Podnosilae zahteva navodi da je odluku SKVSK-a doneo sudija pojedinae, suprotno 
zakonskim odredbama koje propisuju da: "Speeijalno vece od troje (3) sudija ce 
razmatrati i resavati u prvom stepenu zahteve vezane za proces privatizacije i 
imovinske zahteve". Sud primeeuje da je prvostepenu odluku doneo sudija pojedinae i 
da se Zalbeno veee uopste nije bavilo ovim navodom podnosioea zahteva u vezi sa 
sastavom. Sud primeeuje da Zakon br. o6jL-086 0 Specijalnoj komori Vrhovnog suda 
Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju, u clanu 74., 
propisuje da se razmatranje odluka Likvidacionog odbora, na prvom stepenu, vodenje 
predmeta ili postupka u vezi sa zalbama, dodeljuje sudiji pojedineu. 

9 



50. Sud konstatuje da navodi podnosioca zahteva u vezi sa povredom principa ,jednalcosti 
stranalca" spadaju u "nepotlcrijepljene ili neosnovane" navode i sledstveno proglasavaju 
se oeigledno neosnovanim. 

(2) Navodi 0 povredi clana 46. Ustava, u vezi sa clanom 1. Protokola broj 
1. EKLJP-a 

51. Podnosilac zahteva tvrdi da su mu odlukama redovnih sudova 0 odbijanju mere 
obezbedenja povredena svojinska prava time sto mu nije priznata finansijska naknada 
utvrdena po ugovorima 0 nalogu koji je potpisao sa gore navedenih 18 radnika. 

52. Sud podseea da "imovina" u smislu Clana 1. Protokola br. 1. EKLJP uldjueuje postojeeu 
imovinu ili aktive, uldjueujuCi potrazivanja u vezi sa kojima lice ima barem "Iegitimno 
ocelcivanje" da ee ih ostvariti (vidi predmet Suda, KI94/18, podnosilac Miodrag SesIija, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 10. april a 2019. godine, paragraf 49; predmet ESLJP, 
Presson Compania Naviera AA. i drugi protiv Belgije, br. 17849/91, presuda od 20. 
novembra 1995. godine, paragraf 31) . 

53. U ovom slueaju, podnosilac zahteva je podneo tuzbeni zahtev PKVS i trazio da mu KAP 
nadoknadi iznos od 20 odsto noveane naknade utvrdene za 18 preminulih radnika, 
prema ugovoru 0 zastupanju koji je sldopio sa njima; i zatrazio uvodenje mere 
bezbednosti protiv obavestenja KAP-a, da blokira raspodelu novcanih sredstava na 
raeunu naslednika preminulih radnika do odluCivanja 0 meritumu tuzbenog zahteva. 

54. Sud istiee da PKVS i Zalbeno veee nisu odlueivaIi da Ii podnosilac ima pravo na 20 odsto 
od ukupnog iznosa novcane naknade za preminule radnike, vee su sarno odlueili 0 

zahtevu za uvodenje mere bezbednosti. 

55. U vezi sa navodima podnosioca zahteva za isplatu 20 odsto od ukupnog iznosa 
obesteeenja u predmetima 16 naslednika radnika, Sud ocenjuje da je stvar 0 kojoj je ree 
u postupku odluCivanja merituma i tada ee se utvrditi da Ii ee biti priznato i pravo 
svojine nad tom imovinom podnosiocu zahteva ili ne. 

56. Sud konstatuje da navodi podnosioca u vezi sa povredom prava svojine spadaju u 
"nepotlcrepljene iIi neopravdane" navode, i prema tome proglasavaju se kao oCigledno 
neosnovani. 

(3) U vezi sa ostalim navodima 

57. Podnosilac zahteva takode navodi da su osporenim resenjem povredeni Clanovi 21., 54. 
i 102. Ustava. Sudje konstantno isticao da sarno pozivanje i pominjanje Clanova Ustava 
i EKLJP-a nije dovoljno da se izgradi argumentovan navod 0 ustavnoj povredi. Kada se 
navode povrede prava zagarantovanih Ustavom i EKLJP-om, podnosioci zahteva 
moraju obezbediti obrazlozene navode i ubedljive argumente (vidi, u ovom kontekstu, 
slucajeve Suda: KI1ZS/20, sa podnosiocem zahteva: Kosovslca agencija za 
privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti, od 22.04.2021. godine, stay 81, KI166/20, 
podnosilac zahteva Ministarstvo rada i socijaine zastite, resenje 0 neprihvatljivosti, od 
17. decembra 2020. godine, stay 52, KI04/21, sa podnositeljkom zahteva Nexhmije 
Malcolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 11. maja 2020 . godine; stavovi 38-39). 

58. Sud konstatuje da navodi podnosioca zahteva u vezi sa povredom clanova 21., 54. i 102. 
Ustava spadaju u "nepotlcrepljene ili neosnovane" navode, i prema tome isti se 
proglasavaju oeigledno neosnovanim. 
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59· 

60. 

61. 

(4) Zahtev za privremenu meru 

Podnosilac zahteva je trazio od Suda uspostavljanje privremene mere protiv odluke 
Zalbenog veca. 

Sud ponavlja da u slucajevima kada se zahtev proglasi neprihvatljivim, zahtev za 
privremenu meru mora biti odbijen (vidi slucajeve Suda, KI1g/1g i KI20/1g, podnosioci 
zahteva Muhamed Thaqi i Egzon J(elca, resenje 0 neprihvatljivosti od 26. avgusta 2019. 
godine, stavovi 53-55; KI120/22, podnosilac zahteva Giizim Shtufi, resenje 0 
neprihvatljivosti od 30. avgusta 2023. godine, 115-117). 

U konkretnom slucaju, zahtev podnosioca zahteva je proglasen neprihvatljivim i shodno 
tome zahtev za privremenu meru mora biti odbijen, u skladu sa stavom 1. clana 27. 
(Privremene mere) Zakona i tackom (a) i tackom (b) stava (2) pravila 45. (OdluCivanje 
po zahtevu za uvodenje privremene mere) Poslovnika 0 radu. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud je u sldadu sa stavovima 1 i 7 clana 113. Ustava, clanovima 20. i 47.1 Zakona i 
pravilom 59 (a) Poslovnika 0 radu, dana 4. septembra 2024. godine, jednoglasno, 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatIjivim; 

II. DA ODBIJE zahtev za privremenu meru; 

III. DA DOSTA VI ovo resenje stranama i u sldadu sa stavom 4 clana 20. Zakona da 
ga objavi u Sluzbenom listu; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom Ii stu Republike 
Kosovo, u sldadu sa stavom 5., clana 20. Zakona. 

Predsednica Ustavnog suda 

11 


