REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 23 shtator 2024
Nr. Ref.: RK 2528/24

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

neé
rastin nr. KI77/23

Parashtrues

Interlex Associates sh. p. k.

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit AC-I-23-0083-A0001 té 16 marsit
2023 té Kolegjit té Apelit t&€ Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té
Kosovés pér céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Si KOSOViS

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar,
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Interlex Associates sh.p.k.,, me seli né Komunén e

Prishtinés (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktvendimit [AC-1-23-0083-
A0001] té 16 marsit 2023 t€ Kolegjit t€ Apelit té Gjykatés Supreme té€ Republikés sé
Kosovés pér ¢éshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té€ Privatizimit (né tekstin e
métejmeé: Kolegji 1 Apelit).

Parashtruesi i kérkesés vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 20 mars 2023.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktvendimit té
kontestuar, me t€ cilin parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e t€ drejtave té tij, té
garantuara me nenet: 24 [Barazia Para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 46 [Mbrojtja e Pronés ], 54[Mbrojtja
Gjyqésore e té Drejtave], 102 [Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjygésor] té
Kushtetutés sé Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né lidhje me
nenet 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] dhe 13 [E drejta pér zgjidhje efektive] té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNj).

. Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 dhe paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i
kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés
sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi
i kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores sé punés s€ Gjykatés Kushtetuese (né tekstin
e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

ME 4 prill 2023, kérkesa u dorézua né Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé Gjykata).

Meé 13 prill 2023, Kryetarja e Gjykatés me Vendimin GJR. KI777/23 caktoi gjygtarin Safet
Hoxha, gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH. KI77/23 caktoi anétarét e Kolegjit
shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe
Enver Peci (anétare).

Mé 25 prill 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés.
Té njéjtén daté, njé kopje té kérkesés sé parashtruesit iu dérgua Gjykatés Supreme.

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare t€ Republikés sé Kosovés dhe hyri né fuqi
15 (pesémbédhjeté) dité pas publikimit té saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té
kérkesés, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave té€ Rregullores sé lartcekur.
Lidhur me kété, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) té€ Rregullores sé punés Nr.
01/2023, pérjashtimisht, dispozita té caktuara té Rregullores sé punés Nr. 01/2018, do
t€ vazhdojné t€ zbatohen né 1éndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit té saj,
vetém nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

MEé 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢’ rast filloi mandati i tij né Gjykaté.



11.

Mé 4 shator 2024, Kolegji shqyrtues shqgyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézeéri
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Neé bazé té shkresave t€ 1éndés, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés kishte lidhur
kontrata mbi urdhrin me njé numér té madh té€ ish-punétoréve t€ ndérmarrjes
shogérore “PMN SHARR”, pér ti pérfagésuar ata prané Agjencisé Kosovare té
Privatizimit — Autoriteti i Likudimit i NSH “Sharr” (né tekstin e métejmé: AKP), né
lidhje me démshpérblimet financiare pér shkak té sémundjes profesionale t€ shkaktuar
si rezultat i ekspozimit ndaj azbestit. Sipas kétyre kontratave, né rast t€ ¢do
démshpérblimi financiar, 80 pérqgind e shumés sé pérgjithshme i takon punétorit dhe
20 pérqind parashtruesit té kérkesés, né emér té pérfagésimit.

MEe 28 shkurt 2011, Bordi i AKP-sé vendosi gé procedura e likuidimit té “PMN SHARR”
té fillojé mé 22 mars 2011. AKP-ja kishte nxjerré vendime pér démshpérblimin financiar
té punétoréve dhe kishte realizuar pagesat pér afro 400 prej tyre, sipas kontratés mbi
urdhrin.

Mé 22 korrik, 5 gusht dhe 7 néntor 2022, parashtruesi i kérkesés kishte kérkuar nga
AKP-ja realizimin e pagesave edhe pér 18 punétoré té€ cilét kishin vdekur, sipas
kontratave mbi urdhrin. Parashtruesi i kérkesés pretendoi se, né rastet kur punétorét
kishin vdekur, trashégimtarét e tyre duhet té pérmbushin detyrimet e mbetura nga
trashégimlénési.

Mé 21 dhjetor 2022, AKP/AL-ja iu pérgjigj kérkesés sé parashtruesit té kérkesés. Kjo e
fundit theksoi se, pér 18 punétoreé té cilét kishin vdekur, trashégimtarét e tyre kishin
sjellé aktvendimet e trashégimisé dhe kishin njoftuar qé nuk do t€ japin autorizim té ri
pér parashtruesin e kérkesés. Sipas nenit 171 té Ligjit nr. 03/L-007 pér Procedurén
jokontestimore, né ményré qé palét té kené té drejté pér té pranuar pagesat duhet té
kené aktvendim mbi trashégiminé dhe rrjedhimisht parashtruesi i kérkesés duhej té
kishte prokuré nga trashégimtarét né ményré qé t€ pranonte pagesat. Né té kundértén,
pagesat do t€ realizoheshin direkt pér palét trashéguese. AKP-ja po ashtu arsyetoi se
sipas nenit 95 té Ligjit nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore (né tekstin e
métejmeé: LPK), kur palét nuk jetojné mé shuhen edhe prokurat qé i kané dhéné.

Mé 30 dhjetor 2022, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Dhomén e Posa¢me t€
Gjykatés Supreme pér ¢éshtjet qé lidhen me agjenciné kosovare té privatizimit (né
tekstin e métejmé: DHPGJS), kundér kétij njoftimit t€ AKP-sé. Neépérmjet
kérkesépadisé, parashtruesi i kérkesés kérkoi qé t€ miratohej edhe masa e pérkohshme
e sigurimit ndaj vendimit t€ AKP-sé dhe t€ lejohej shpérndarja e pagesés né logariné e
parashtruesit té kérkesés, né vlerén prej 20% nga vlera e pérgjithshme e kompensimit
pér kéta 18 punétoré. Ai pretendonte se, né kohén e marrjes sé vendimeve pér kérkesat
e punétoréve, t€ gjithé ata ishin gjallé dhe se ishin pajtuar me vlerén e kompensimit dhe
té pérfagésimit. Parashtruesi i kérkesés pretendonte se ekzistonte rreziku qé
trashégimtarét e punétoréve té lartcekur t'i shpenzonin mjetet financiare t€ pranuara
nga AKP-ja, dhe té pamundésohej realizimi i pagesave té pérfagésimit pér punétorét e
lartcekur, né llogari té parashtruesit té€ kérkesés. Sipas tij, kjo mund t€ shkaktonte déme
té pariparueshme pér té.

MEé 17 janar 2023, e paditura kishte parashtruar pérgjigjen e saj né DHPGJS, né lidhje
me propozimin pér caktimin e masés sé sigurimit. Sipas t€ paditurés, parashtruesi i
kérkesés do t€ mund té pranonte pagesat vetém né rastet kur trashégimtarét e
punétoréve do t'i jepnin atij autorizimin e vlefshém.




18.

19.

20.

Mé 1 shkurt 2023, DHPGJS-ja népérmjet Aktvendimit [C-III-22-0448] e refuzoi si t€
pabazuar propozimin e paditésit pér caktimin e masés s€ sigurimit. DHPGJS-ja arsyetoi
se, né rastet kur parashtruesi i kérkesés i kishte deponuar autorizimet e punétoréve né
AKP, kjo e fundit i kishte realizuar té gjitha pagesat e démshpérblimeve financiare né
llogariné bankare t€ parashtruesit té kérkesés. Ndérkaq, pér punétorét té cilét kishin
vdekur dhe ishin lajméruar trashégimtarét e tyre, parashtruesi i kérkesés duhej té kishte
autorizime nga kéta té fundit né ményré qé té realizoheshin pagesat nga AKP-ja, sepse
sipas nenit 95, paragrafi 1 i LPK-sé, né rastin kur pala vdes shuhet edhe prokura.
DHPGJS-ja theksoi se, parashtruesi i kérkesés duhej té drejtonte pretendimet e tij pér
mospérmbushje té detyrimeve nga kontratat tek trashégimtarét e punétoréve té vdekur
sepse AKP-ja nuk éshté palé né kéto kontrata.

ME 10 shkurt 2023, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Kolegjin e Apelit,
kundér aktvendimit té DHPGJS-sé€, pér shkak té shkeljes sé dispozitave té procedurés
kontestimore dhe vértetimit té gabuar té gjendjes faktike. Parashtruesii kérkesés kérkoi
qé té anulohej aktvendimi i lartcekur, t€ caktohej masa e pérkohshme e sigurimit dhe té
lejohej pagesa e mjeteve t€ kérkuara.

Mé 16 mars 2023, Kolegji i Apelit népérmjet Aktvendimit [AC-I-0083-A0001] e refuzoi
si té pabazuar ankesén e parashtruesit té€ kérkesés né lidhje me caktimin e masés sé
sigurisé. Kolegji i Apelit arsyetoi se parashtruesi i kérkesés nuk kishte déshmuar
probabilitet té lart€ mbi té drejtén qé e pretendon dhe as qé mund t€ ndodhé démi i
pariparueshém nése nuk léshohet masa e sigurisé. Kolegji i Apelit theksoi se kontrata
mbi urdhrin ishte e lidhur ndérmjet parashtruesit té kérkesés dhe paléve té tjera, dhe
rrjedhimisht AKP-ja nuk ishte palé né kété ¢éshtje.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

21.

22,

23.

(i) Pretendimet pér shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té
KEDNj-se

Parashtruesi i kérkesés pretendon se, DHPGJS-ja dhe Kolegji i Apelit nuk i trajtuan
pretendimet kryesore né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e ligjit duke mos
dhéné pérgjigje né céshtjet kryesore. Parashtruesi i kérkesés thekson se ka mbetur pa
pérgjigje né lidhje me pretendimin kryesor, nése AKP-ja ésht€ e obliguar té béjé pagesén
e démshpérblimit ndaj paléve té€ démtuara, té cilat po i mban pa bazé ligjore duke
shkelur té drejtat pronésore. Sipas parashtruesit té kérkesés, vendimet e gjykatave té
rregullta nuk pérmbajné arsyetim t€ mjaftueshém. Parashtruesi i kérkesés thekson se
ka pasur pritje legjitime gé dispozitat ligjore do té zbatohen drejté, pa arbitraritet dhe
se do té realizonte t€ drejtén e tij.

Parashtruesi i kérkesés pretendon gé gjykatat e rregullta e kané shkelur parimin e
barazisé sé arméve, pér shkak se nuk e kishte pranuar asnjéheré kundérshtimin e AKP-
sé pér caktimin e masés sé sigurisé. Sipas parashtruesit té kérkesés, Kolegji i Apelit nuk
i mori parasysh provat e paragitura nga ai, si vendimet e AKP/AL-sé, kontratat dhe
autorizimet me palét, por éshté mbéshtetur vetém né argumentet e palés kundérshtare.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se, sipas nenit 4 té Ligjit nr.06/1L-086 mbi
Dhomén e Posagme, kérkesat né lidhje me procesin e privatizimit dhe kérkesat
pronésore do té shqyrtohen dhe gjykohen né shkallé té paré nga njé Kolegj i
specializuar, i pérbéré nga 3 gjyqtaré, ndérsa né rastin e tij ka vendosur gjyqtarja
individuale.

(i1) Pretendimet pér shkeljen e nenit 46 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 1 té
Protokollit numér 1 té KEDNj-sé



24.  Parashtruesii kérkesés pretendon se: “Gjaté gjykimit né rastin konkret, parashiruesit
té kérkesés 1 éshté pamundésuar té realizoj té drejta té pakontestueshme vetém nga
shkaku se DHPGJS nuk e ka trajtuar dhe nuk ka vepruar ashtu si¢ e detyrojné
dispozitat né fuqi lidhur me masat e pérkohshme dhe ato té sigurisé. Gjykata né kété
rast 1 ka mohuar propozuesit té vetmin mjet dhe mbrojtje té interesit pronésor, madje
vetém pérkohésisht, deri né vendimin pérfundimtar lidhur me padiné. Parimi i
sigurisé juridike éshté i mishéruar dhe zbatohet né té gjitha nenet e Konventés,
rrjedhimisht edhe né raport me mbrojtjen e pronés. Parashtruesii ka ofruar DHPGJS-
sé té gjitha dokumentet e nevojshme zyrtare té cilat as Gjykata e as kundér-propozuest
fare nuk i kané kontestuar”.

25.  Parashtruesiikérkesés pretendon se: “DHPGJS né ményré arbitrare dhe duke shkelur
té drejtat e paléve, né kété rast té klientéve té mijé u ka mohuar atyre dhe vazhdon té
Jju mohoj brutalisht té drejtén e pronés, sepse qé nga vendimi i bordit té drejtoréve té
AKP-és té gershorit 2022 pa asnjé bazé juridike dhe duke diskriminuar grupin prej 16
klientéve nuk ju ka béré pagesén e démit pér dallim nga 400 punétorét e tjeré té cilét i
kané realizuar kéto pagesa né vitin 2022, me cka atyre u ka mohuar té drejtén pér
mbrojtjen e té drejtés sé pronés sé garantuar me nenin 46, lidhur me nenin 21 té
Kushtetutés sé Kosoves”.

(iii) Pretendimet e tjera

26.  Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se aktvendimi i kontestuar ka shkelur
nenin 21, 54 dhe 102 té€ Kushtetutés, sepse “njé ankesé e vetme dhe ajo pa pasur
mundési té pjesémarrjes né seancé konsiderojmé se nuk paraget asnjé garanci té
mbrojtjes gjyqgésore té té drejtave té garantuara né kuptim té Kushtetutés sé Kosovés”.

(iv) Kérkesa pér masé té pérkohshme

27.  Parashtruesiikérkesés kérkon nga Gjykata caktimin e masés sé pérkohshme, bazuar né
nenin 13.7 té Kushtetutés, nenet 27 dhe 47 té Ligjit nr. o3L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese, dhe rregullat 54 dhe 55 té Rregullores sé Gjykatés Kushtetuese.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

[...]
Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]
1. E drejta e pronés éshté e garantuar.
[...]

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt gjyqésor)
1. Cdo person ka té drejté qé céshtja e n] té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga n]e giykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat



dhe detyrimet e tij té natyreés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze
penale né ngarkim té tij [...]

[...]

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE
Neni 95
95.1 Me vdekjen e personit fizik, gjegjésisht me shuarjen e personit juridik shuhet
edhe prokura té cilén ai e ka dhéné.
[.]
LIGJINr. 03/L-007 PR PROCEDUREN JOKONTESTIMORE
Neni 171
171.1 Kur gjykata né procedurén trashégimore konstaton se ciléve persona u takon
e drejta pér trashégim, do t1 shpall kéta persona trashégimtaré me ané té
aktvendimit té vet pér trashégim.

[...]

LIGJI NR. 06/L-086 PER DHOMEN E POSACME TE GJYKATES SUPREME
TE KOSOVES PER CESHTJET NE LIDHJE ME AGJENCINE KOSOVARE TE

PRIVATIZIMIT
Neni 61
Masat e sigurimit
1. Pas parashtrimit té propozimit nga njéra palé, Dhoma e Posagme mund té
caktojé njé masé té sigurimit me kusht qé parashtruesi jep prova té besueshme pér
ekzistimin e kérkesés apo té sé drejtés subjektive té tij dhe se do té keté déme té
menjéhershme dhe té pariparueshme pér palén nése nuk miratohet masa e
sigurimit. Démi konsiderohet si 1 “pariparueshém” vetém nése nuk mund té
zhdémtohet né ményré té arsyeshme me ané té njé kompensimi financiar.
Propozimi pér caktimin e masés sé sigurimit duhet dorézuar sé bashku me
kérkesén, ose nése dorézohet pas parashtrimit té njé kérkesé/padie, atéheré ajo
duhet t'i referohet asaj kérkese/ padie.
[..]
Neni 74
Shqyrtimi i vendimeve té Autoritetit pér likuidim

[-.]
3. Né shkallé té paré, zhvillimi i léndés apo procedurés lidhur me ankesa té tilla do
t'1 caktohet gjyqtarit té vetém sipas rregullave té pércaktuara pér shpérndarjen
dhe caktimin e léndéve.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

28.

29,

Gjykata s€ pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, t€ pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara mé tej né Ligj dhe
né Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e
Pérgjithshme] té Kushtetutés, g€ pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
meényreé ligjore nga pala e autorizuar.



30.

31.

32,

33-

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[...]

Neni 21
[Parimet e pérgjithshme]
[..]
4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe pér
personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.

NE kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, né cilésiné e personit juridik,
ka t€ drejté t€ paragesé ankesé kushtetuese, duke u thirrur n€ shkelje té pretenduara té
té drejtave dhe lirive themelore té tij, qé vlejné pér individét dhe personat juridiké (shih
rastin e Gjykatés Kl41/09, parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C.,
Aktvendimi pér papranueshmeéri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14).

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen mé tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe 49
té Ligjit, € pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]
“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbraojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]
“Parashtruesi i kérkesés ka per detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestojé”.

Neni 49

[Afatet]
“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé qé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor. Né té gjitha rastet e
tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht ...”.

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesi i
kérkesés €shté palé e autorizuar, né kuptim té nenit 113.7 té Kushtetutés; ai konteston
kushtetutshmeériné e njé akti té njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktvendimin [AC-I-
23-0083-A0001] e 16 marsit 2023, t€ Kolegjit té€ Apelit té¢ DHPGJS-sé, pasi i ka shteruar
té gjitha mjetet juridike né dispozicion, sipas nenit 113.7 t€ Kushtetutés dhe nenit 47.2
té Ligjit; ka specifikuar té drejtat e garantuara me Kushtetuté, té cilat pretendon se i
jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit; dhe kérkesén e ka parashtruar
brenda afatit ligjor prej 4 (katér) muajve, si¢ parasheh neni 49 i Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé té pércaktuara né rregullin 34 (2) (Kriteret e pranueshmérisé), té
Rregullores sé punés, gé pércakton:



34.

35.

36.

37

38.

39.

“Gjykata mund ta konsiderojé kerkesen té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshtet né
meényreé té mjaftueshme pretendimin e tij/saj”.

Bazuar né praktikén e Gjykatés, njé kérkesé mund té shpallet e papranueshme si
“qartazi e pabazuar” né térésiné e saj apo vetém né ndonjé pretendim specifik.
Pretendimet qartazi té€ pabazuara né baza kushtetuese mund té kategorizohen né katér
grupe: (i) pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime me “njé mungesé té
dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara”; dhe (iv) pretendime “konfuze dhe té pagarta” (shih rastet e Gjykatés,
KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 21 tetorit 2021;
KI21/21, parashtrues Asllan Meka, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 28 prillit 2021).

(1) Pretendimet pér shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me
nenin 6 té KEDNj-sé

Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés konteston aktvendimin e Kolegjit té Apelit
pér refuzimin e masés sé sigurisé. Pra, ¢éshtja né fjalé ka té béjé me procedura
paraprake dhe Gjykata do té vlerésojé nése né rastin konkret éshté i aplikueshém neni
311 Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNj-sé.

(i) Zbatueshmeéria e nenit 31 té Kushtetuté dhe nenit 6 té KEDNJ-sé né lidhje
me vendimin pér refuzimin e masés sé sigurisé

Gjykata ripérsérit se neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNj-sé zbatohet
edhe né procedura paraprake, pérfshiré masat e sigurisé, té cilat pércaktojné té drejta
ose detyrime civile né ményré efektive (shih rastet e Gjykatés, KI195/20, parashtrues
Aigars Kesengfelds, Aktgjykim i 29 marsit 2021, paragrafét 73-77; KI75/21, parashtrues
“Abrazen LLC”, “Energy Development Group Kosova LLC”, “Alsi & Co. Kosové LLC"
dhe “Building Construction LLC”, Aktgjykim i 19 janarit 2022, paragrafét 53-56).
Bazuar né praktikén e GJEDNj-s€, qé té aplikohet neni 6 i KEDNj-sé né procedurat
paraprake, sé pari, e drejta né fjalé duhet té jeté “civile” si né shqyrtimin gjygésor ashtu
edhe né procedurat lidhur me masén e sigurisé; dhe sé dyti, kjo proceduré duhet té
pércaktojé né ményré efektive té drejtén civile pérkatése (shih, rastin e GJEDNj-sé,
Micallef kundér Maltés, nr.17056/06, Aktgjykim i 15 tetorit 2009, paragrafét 83-86).

Neé rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesii kérkesés kishte kérkuar nga AKP/AL-
ja t'ia kompensojé 20 pérqind nga vlera e pérgjithshme e démshpérblimit financiar pér
18 punétorét me té cilét kishte nénshkruar kontrata mbi urdhrin né emér té
pérfagésimit té tyre. AKP/AL-ja e refuzoi kérkesén e tij, me arsyetimin se punétorét
kishin vdekur dhe rrjedhimisht ishte shuar edhe prokura té cilén ia kishin dhéné
parashtruesit t€ kérkesés; dhe kérkoi nga parashtruesi i kérkesés prokura té reja té
nénshkruara nga trashégimtarét e punétoréve.

Parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar kérkesépadi né DHPGJ-sé pérmes sé cilés
kérkoi gé¢ AKP/AL-ja t'ia transferojé mjetet financiare sipas kontratave qé i kishte lidhur
me punétorét dhe deri né vendimin meritor té caktohej masa e sigurisé, né ményré qé
AKP/AL-ja té mos ekzekutojé mjetet financiare te trashégimtarét e punétoréve.

Gjykata vleréson se, sé€ pari, ¢éshtja né fjalé éshté e natyrés civile, e cila lidhet me
kérkesén pér démshpérblim financiar; dhe sé dyti, do t€ mund té pércaktonte né ményré
efektive té drejtat civile té parashtruesit té kérkesés. Gjykata konstaton se né rrethanat
e rastit konkret éshté i aplikueshém neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té

KEDNj-sé.
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(i) Vlerésimi i Gjykatés peérkitazi me pretendimet pér mosarsyetimin e
vendimit gjyqgésor dhe “baraziné e arméve”

Parashtruesi i kérkesés pretendon gé aktvendimi i kontestuar i Kolegjit t€ Apelit mbi
refuzimin e masés sé sigurisé, ka shkelur té drejtén e tij pér njé proces té rregullt
gjyqésor, pérkitazi me “mosarsyetimin e vendimit gjyqésor” dhe “baraziné e arméve”.

NE parim, garancité e mishéruara né nenin 6, paragrafin 1 t€ KEDNj-s€, pérfshijné edhe
detyrimin e gjykatave qé té paragesin arsyetim té€ mjaftueshém pér vendimet e tyre (shih
rastin e GJEDNj-sé, H. kunder Belgjikes, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 néntorit 1987,
paragrafi 53). Vendimi i arsyetuar gjyqésor u tregon paléve se rasti i tyre éshté shqyrtuar
me té vérteté. Pérkundér faktit € gjykata e brendshme ka njé liri té caktuar té vlerésimit
lidhur me pérzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes pér pranueshmeériné e déshmive,
ajo éshté e detyruar té justifikojé veprimet e saj duke arsyetuar té gjitha vendimet e saj
(shih, rastet e GGEDNj-sé: Suominen kundér Finlandeés, nr. 37801/97, Aktgjykim i 24
korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba kundér Maltés, nr. 24221/13,
Aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73).

Gjykata véren se, parashtruesi i kérkesés kishe lidhur njé numeér té€ madh té kontratave
me ish-punétorét e ndérmarrjes “PMN SHARR”, pér t'i pérfagésuar ata prané AKP-sé
né lidhje me kérkesat pér démshpérblimet financiare pér démet e pésuara né puné, si
rezultat i ekspozimit ndaj materialeve kancerogjene. Sipas kontratave mbi urdhrin té
nénshkruar ndérmjet parashtruesit té kérkesés dhe punétoréve, né rast té€ ¢do
démshpérblimi financiar, 80 pérqind e shumés sé pérgjithshme i takon punétoréve dhe
20 pérqgind parashtruesit té kérkesés, pér shkak té pérfagésimit.

Gjykata véren se, AKP-ja kishte vendosur né 400 raste té kétyre punétoréve dhe kishte
caktuar démshpérblime financiare, duke ia kompensuar parashtruesit té kérkesés 20
pérqind nga vlera e pérgjithshme pér secilin punétor, sipas kontratés mbi urdhrin dhe
autorizimeve pér pérfagésim. Njé gjé e tillé nuk éshté kontestuese. Pér 18 punétoreé té
tjeré, AKP-ja kishte caktuar démshpérblime financiare, mirépo nuk ia barti
parashtruesit té kérkesés 20 pérqind té shumés ashtu si¢ ishte pércaktuar me kontratat
mbi urdhrin, me arsyetimin se kéta punétoré kishin vdekur dhe sipas nenit 95 té LPK-
sé ishin shuar prokurat e tyre. AKP-ja e njoftoi parashtruesin e kérkesés qé sipas nenit
175 té LPK-sé, duhej té sillte autorizime té reja nga trashégimtarét e atyre punétoréve,
né té kundértén mjetet financiare do té barteshin direkt te trashégimtarét.

Parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesépadi né DHPGJS me té cilén kérkoi qé AKP -ja
t'ia kompensojé 20 pérqind nga vlera e pérgjithshme e démshpérblimit financiar pér 18
punétorét me té cilét kishte lidhur kontrata mbi urdhrin né emér té pérfagésimit té tyre;
dhe kérkoi caktimin e masés sé siguris€ né ményré qé AKP-ja t€ mos i barté
démshpérblimet financiare né llogari té trashégimtaréve té punétoréve té cilét kishin
vdekur, deri né zgjidhjen e meritave té kérkesépadisé.

DHPGJS-ja dhe Kolegji i Apelit vendosén pér refuzimin e kérkesés pér caktimin e masés
sé sigurisé ndaj njoftimit té AKP-sé, me arsyetimin se sipas nenit 95 té LPK-s¢, me
vdekjen e personit fizik shuhet edhe prokura té cilén e ka dhéné. DHPGJS-ja theksoi se
18 punétorét kishin vdekur dhe rrjedhimisht ishte shuar prokura e tyre ndaj
parashtruesit té kérkesés. Pér mé tepér, kontesti ishte ndérmjet parashtruesit té
kérkesés dhe trashégimtaréve té€ punétoréve dhe AKP-ja nuk ishte palé. Parashtruesi i
kérkesés do té mund té drejtonte kérkesat e tij pér mospérmbushje té€ detyrimeve nga
kontratat mbi urdhrin tek trashégimtarét e punétoréve té vdekur dhe jo ndaj AKP-sé.
Edhe Kolegji i Apelit mbéshteti arsyetimin e DHPGJS-sé dhe vlerésoi qé parashtruesi i
kérkesés nuk kishte déshmuar probabilitet té larté mbi té drejtén qé pretendon dhe as
gé mund té ndodhé démi i pariparueshém financiar nése nuk léshohet masa e sigurisé.
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Gjykata thekson se DHPGJS dhe Kolegji i Apelit ofruan arsyetime té mjaftueshme né
lidhje me refuzimin e masés sé sigurisé. Gjykata nuk mund té zévendésojé vlerésimet e
tyre né lidhje me faktin nése ishin pérmbushur kriteret ligjore pér caktimin e késaj
mase. Po ashtu, gjykatat e rregullta nuk vendosén né lidhje me meritat e kérkesépadisg,
nése parashtruesi i kérkesés kishte té drejté pér kompensimet financiare té pércaktuara
sipas kontratave mbi urdhrin.

Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me mos
arsyetimin e vendimit gjyqésor, i pérkasin pretendimeve “t¢ pambéshtetura apo té
paarsyetuara”, dhe rrjedhimisht shpallen si qartazi té€ pabazuara.

Parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon shkeljen e parimit té barazisé sé arméve,
sepse gjykatat e rregullta nuk i morén parasysh provat e paragitura nga ai por u
mbéshtetén vetém né ato té palés kundérshtare; dhe qé nuk pranoi pérgjigjet e palés sé
paditur.

Né lidhje me kété, Gjykata véren se AKP-ja ishte njoftuar pér kérkesépadiné e
parashtruesit té kérkesés dhe kishte dorézuar pérgjigjet dhe kundérshtimet e saj. Té dy
palét e pérfshira né kété proces gjyqésor patén mundésiné té pérballeshin me
pretendimet e njéra-tjetrés dhe té paraqgisnin argumentet e tyre juridike.

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé vendimi i DHPGJS-sé ishte marré nga njé gjyqtar
ivetém, né kundérshtim me dispozitat ligjore qé pércaktojné se “kérkesat né lidhje me
procesin e privatizimit dhe kérkesa pronésore do té shqyrtohen dhe gjykohen né
shkallé té paré nga njé Kolegj i specializuar, i pérbéré nga tre (3) gjyqtaré”. Gjykata
véren se vendimi né shkallé té paré ishte marré nga njé gjyqtar i vetém dhe se Kolegji i
Apelit nuk e kishte trajtuar fare kété pretendim ankimor té parashtruesit té kérkesés né
lidhje me pérbérjen. Gjykata véren se Ligji nr. 06/L-086 pér Dhomén e Posagme té
Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit, né nenin 74, pércakton se shqyrtimi i vendimeve té Autoritetit pér
likuidim, né shkallé t€ paré, zhvillimi i 1éndés apo procedurés lidhur me ankesa do t’i
caktohet gjyqtarit té vetém.

Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me shkeljen e
parimit té “barazisé s¢ arméve”, i pérkasin pretendimeve “t¢ pambéshtetura apo té
paarsyetuara”, dhe rrjedhimisht shpallen si qartazi té pabazuara.

(2) Pretendimet pér shkeljen e nenit 46 té Kushtetutés, né lidhje me
nenin 1 té Protokollit numér 1 té KEDNj-sé

Parashtruesi i kérkesés pretendon gé vendimet e gjykatave té rregullta mbi refuzimin e
masés sé sigurisé, shkelén té drejtat e tij pronésore duke mos ia njohur kompensimin
financiar té pércaktuar sipas kontratave mbi urdhrin qé i kishte nénshkruar me 18
punétorét e lartcekur.

Gjykata rikujton se “prona” né kuptim té€ nenit 1 té Protokollit numér 1 té KEDNj-sé
pérfshin pronén ekzistuese ose asetet, pérfshiré edhe pretendimet né lidhje me té cilat
personi ka sé paku “pritje legjitime” q€ do t’i realizojé (shih, rastin e Gjykatés, KIg4/18,
parashtrues Miodrag Seslija, Aktvendim pér papranueshméri i 10 prillit 2019,
paragrafi 49; rasti i GJEDNj-s€, Presson Compania Naviera A.A. dhe té tjerét kunder
Belgjikes, nr.17849/91, Aktgjykim i 20 néntorit 1995, paragrafi 31).

NE rastin konkret, parashtruesi i kérkesés paragqiti kérkesépadi né DHPGJS dhe kérkoi

gé AKP-ja t'ia kompensojé shumén prej 20 pérqind nga démshpérblimi financiar i
caktuar pér 18 punétorét e vdekur, sipas kontratés sé pérfaqésimit qé e kishte lidhur me
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ata; dhe kérkoi caktimin e masés sé€ sigurimit ndaj njoftimit t€ AKP-sé, pér ta bllokuar
shpérndarjen e mjeteve financiare né llogariné e trashégimtaréve té punétoréve té
vdekur deri né vendosjen e meritave té kérkesépadisé.

Gjykata thekson se, DHPGJ-ja dhe Kolegji i Apelit nuk vendosén nése parashtruesi i
kérkesés ka té drejté né realizimin e 20 pérqgindéshit nga shuma e pérgjithshme e
kompensimeve financiare pér punétorét e vdekur, por vendosén vetém mbi kérkesén
pér caktimin e masés sé sigurimit.

Né lidhje me pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér pagesén e 20 pérqgindéshit nga
shuma e pérgjithshme e kompensimit né rastet e 16 trashégimtaréve té punétoréve,
Gjykata vleréson se ¢éshtja né fjalé éshté né proceduré té vendosjes sé meritave dhe
atéheré do té pércaktohet nése do t'i njihet e drejta e pronésisé mbi ato mjete
parashtruesit té kérkesés apo jo.

Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me shkeljen e té
drejtés pér proné, i pérkasin pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”,
dhe rrjedhimisht shpallen si qartazi té pabazuara.

(3) Né lidhje me pretendimet e tjera

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se aktvendimi i kontestuar ka shkelur
nenin 21, 54 dhe 102 té Kushtetutés. Gjykata vazhdimisht ka theksuar se vetém referimi
dhe pérmendja e neneve té Kushtetutés dhe té€ KEDNj-sé nuk éshté e mjaftueshme pér
té ndértuar njé pretendim té argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen
shkelje té té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNj, parashtruesit e
kérkesave duhet t€ sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né
kété kontekst, rastet e Gjykatés: Kl175/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20
parashtrues Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 52; KIo4/21, me parashtruese Nexhmije
Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11 majit 2021, paragrafét 38-39).

Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés né lidhje me shkeljen e
nenit 21, 54 dhe 102 té Kushtetutés, i pérkasin pretendimeve “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara”, dhe rrjedhimisht shpallen si qartazi té€ pabazuara.

(4) Kérkesa pér masé té pérkohshme

Parashtruesi i kérkesés ka kérkuar nga Gjykata vendosjen e masés sé pérkohshme ndaj
vendimit té Kolegjit té€ Apelit.

Gjykata rithekson se né rastet kur kérkesa shpallet e papranueshme, kérkesa pér masé
té pérkohshme duhet té refuzohet (shih rastet e Gjykatés, KI19/19 dhe KI20/19,
parashtrues Muhamed Thaqi dhe Egzon Keka, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 26
gushtit 2019, para. 53-55; Kl120/22, parashtrues Gézim Shtufi, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 30 gushtit 2023, 115-117).

NEé rastin konkret, kérkesa e parashtruesit té kérkesés éshté shpallur e papranueshme
dhe rrjedhimisht kérkesa pér masé té pérkohshme duhet té refuzohet, né pajtim me
paragrafin 1 té nenit 27 (Masat e pérkohshme) té Ligjit dhe pikén (a) dhe pikén (b) té
paragrafit (2) té rregullit 45 (Vendimmarrja lidhur me kérkesén pér masé té
pérkohshme) té Rregullores sé€ punés.

11



PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me paragrafin 1 dhe 7 té nenit 113 té€ Kushtetutés, me nenet 20
dhe 47.1 té Ligjit dhe me rregullin 59 (a) t€ Rregullores sé€ punés, mé 4 shtator 2024, njézéri

VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
1L TE REFUZOJE kérkesén pér masé té pérkohshme;

III. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve dhe, né pajtim me paragrafin 4 té nenit
20 té Ligjit, ta publikojé né Gazetén Zyrtare;

Iv. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té Republikés
sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit;

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

IS

Gré&sa Caka-Nimani

Gjyqtari raportues

K

Safet Hoxha
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