
REPUBLIKA E KOSOvEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 23 shtator 2024 

Nr. Ref.: RlZ 2528/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

rastin nr. KI77/23 

Parashtrues 

Interlex Associates sh. p. k. 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit AC-I -23-oo83-Aoo01 te 16 marsit 
2023 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te 

Kosoves per ~eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Interlex Associates sh.p.k., me seli ne Komunen e 
Prishtines (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i lwntestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [AC-I-23-0083-
A0001] te 16 marsit 2023 te Kolegjit te Apelit te Gjykates Supreme te Republikes se 
Kosoves per c;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e 
metejme: Kolegji i Apelit). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 20 mars 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te 
kontestuar, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij, te 
garantuara me nenet: 24 [Barazia Para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 46 [Mbrojtja e Prones ], 54[Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave], 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me 
nenet 6 [E drejta per nje proces te rregullt] dhe 13 [E drejta per zgjidhje efektive] te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 dhe paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i 
kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi 
i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin 
e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 4 prill 2023, kerkesa u dorezua ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme Gjykata). 

7. Me 13 prill 2023, Kryetarja e Gjykates me Vendimin GJR. KI77/23 caktoi gjyqtarin Safet 
Hoxha, gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH. KI77/23 caktoi anetaret e Kolegjit 
shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe 
Enver Peci (anetare). 

8. Me 25 prill 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Te njejten date, nje kopje te kerkeses se parashtruesit iu dergua Gjykates Supreme. 

9. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 (pesembedhjete) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. 
Lidhur me kete, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 
01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do 
te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

10. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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11. Me 4 shator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. Ne baze te shkresave te Iendes, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kishte lidhur 
kontrata mbi urdhrin me nje numer te madh te ish-punetoreve te ndermarrjes 
shoqerore "PMN SHARR" , per t'i perfaqesuar ata prane Agjencise Kosovare te 
Privatizimit - Autoriteti i Likudimit i NSH "Sharr" (ne tekstin e metejme: AKP), ne 
lidhje me demshperblimet financiare per shkak te semundjes profesionale te shkaktuar 
si rezultat i ekspozimit ndaj azbestit. Sip as ketyre kontratave, ne rast te <;do 
demshperblimi financiar, 80 perqind e shumes se pergjithshme i takon punetorit dhe 
20 perqind parashtruesit te kerkeses, ne emer te perfaqesimit. 

13. Me 28 shkurt 2011, Bordi i AKP-se vendosi qe procedura e likuidimit te "PMN SHARR" 
te filloje me 22 mars 2011. AKP-ja kishte nxjerre vendime per demshperblimin financiar 
te punetoreve dhe kishte realizuar pagesat per afro 400 prej tyre, sip as kontrates mbi 
urdhrin. 

14. Me 22 korrik, 5 gusht dhe 7 nentor 2022, parashtruesi i kerkeses kishte kerkuar nga 
AKP-ja realizimin e pagesave edhe per 18 punetore te cilet kishin vdekur, sipas 
kontratave mbi urdhrin. Parashtruesi i kerkeses pretendoi se, ne rastet kur punetoret 
kishin vdekur, trashegimtaret e tyre duhet te permbushin detyrimet e mbetura nga 
trashegimlenesi. 

15. Me 21 dhjetor 2022, AKP / AL-ja iu pergjigj kerkeses se parashtruesit te kerkeses. Kjo e 
fundit theksoi se, per 18 punetore te cilet kishin vdekur, trashegimtaret e tyre kishin 
sjelle aktvendimet e trashegimise dhe kishin njoftuar qe nuk do te japin autorizim te ri 
per parashtruesin e kerkeses. Sipas nenit 171 te Ligjit nr. 03/L-007 per Proceduren 
jokontestimore, ne menyre qe palet te kene te drejte per te pranuar pagesat duhet te 
kene aktvendim mbi trashegimine dhe rrjedhimisht parashtruesi i kerkeses duhej te 
kishte prokure nga trashegimtaret ne menyre qe te pranonte pagesat. Ne te kunderten, 
pagesat do te realizoheshin direkt per palet trasheguese. AKP-ja po ashtu arsyetoi se 
sipas nenit 95 te Ligjit nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e 
metejme: LPK), kur palet nukjetojne me shuhen edhe prokurat qe i kane dhene. 

16. Me 30 dhjetor 2022, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Dhomen e Posa<;me te 
Gjykates Supreme per <;eshtjet qe lidhen me agjencine kosovare te privatizimit (ne 
tekstin e metejme: DHPGJS), kunder ketij njoftimit te AKP-se. Nepermjet 
kerkesepadise, parashtruesi i kerkeses kerkoi qe te miratohej edhe mas a e perkohshme 
e sigurimit ndaj vendimit te AKP-se dhe te Iejohej shperndarja e pageses ne llogarine e 
parashtruesit te kerkeses, ne vIeren prej 20% nga vIera e pergjithshme e kompensimit 
per keta 18 punetore. Ai pretendonte se, ne kohen e marrjes se vendimeve per kerkesat 
e punetoreve, te gjithe ata ishin gjalle dhe se ishin pajtuar me vIeren e kompensimit dhe 
te perfaqesimit. Parashtruesi i kerkeses pretendonte se ekzistonte rreziku qe 
trashegimtaret e punetoreve te Iartcekur t'i shpenzonin mjetet financiare te pranuara 
nga AKP-ja, dhe te pamundesohej realizimi i pagesave te perfaqesimit per punetoret e 
Iartcekur, ne llogari te parashtruesit te kerkeses. Sipas tij, kjo mund te shkaktonte deme 
te pariparueshme per teo 

17. Me 17 janar 2023, e paditura kishte parashtruar pergjigjen e saj ne DHPGJS, ne Iidhje 
me propozimin per caktimin e mases se sigurimit. Sipas te paditures, parashtruesi i 
kerkeses do te mund te pranonte pagesat vetem ne rastet kur trashegimtaret e 
punetoreve do t'i jepnin atij autorizimin e vIefshem. 
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18. Me 1 shkurt 2023, DHPGJS-ja nepermjet Aktvendimit [C-III-22-0448] e refuzoi si te 
pabazuar propozimin e paditesit per caktimin e mases se sigurimit. DHPGJS-ja arsyetoi 
se, ne rastet kur parashtruesi i kerkeses i kishte deponuar autorizimet e punetoreve ne 
AKP, kjo e fundit i kishte realizuar te gjitha pagesat e demshperblimeve financiare ne 
llogarine bankare te parashtruesit te kerkeses. Nderkaq, per punetoret te cilet kishin 
vdekur dhe ishin lajmeruar trashegimtaret e tyre, parashtruesi i kerkeses duhej te kishte 
autorizime nga keta te fundit ne menyre qe te realizoheshin pagesat nga AKP-ja, sepse 
sipas nenit 95, paragrafi 1 i LPK-se, ne rastin kur pala vdes shuhet edhe prokura. 
DHPGJS-ja theksoi se, parashtruesi i kerkeses duhej te drejtonte pretendimet e tij per 
mospermbushje te detyrimeve nga kontratat tek trashegimtaret e punetoreve te vdekur 
sepse AKP-ja nuk eshte pale ne keto kontrata. 

19. Me 10 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Kolegjin e Apelit, 
kunder aktvendimit te DHPGJS-se, per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures 
kontestimore dhe vertetimit te gabuar te gjendjes faktike. Parashtruesi i kerkeses kerkoi 
qe te anulohej aktvendimi i lartcekur, te caktohej masa e perkohshme e sigurimit dhe te 
lejohej pagesa e mjeteve te kerkuara. 

20. Me 16 mars 2023, Kolegji i Apelit nepermjet Aktvendimit [AC-I -0083-AoOOl] e refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me caktimin e mases se 
sigurise. Kolegji i Apelit arsyetoi se parashtruesi i kerkeses nuk kishte deshmuar 
probabilitet te larte mbi te drejten qe e pretendon dhe as qe mund te ndodhe demi i 
pariparueshem nese nuk leshohet masa e sigurise. Kolegji i Apelit theksoi se kontrata 
mbi urdhrin ishte e lidhur ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe paleve te tjera, dhe 
rrjedhimisht AKP-ja nuk ishte pale ne kete <;eshtje. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

(i) Pretendimet per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNj-se 

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se, DHPGJS-ja dhe Kolegji i Apelit nuk i trajtuan 
pretendimet kryesore ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e ligjit duke mos 
dhene pergjigje ne <;eshtjet kryesore. Parashtruesi i kerkeses thekson se ka mbetur pa 
pergjigje ne lidhje me pretendimin kryesor, nese AKP-ja eshte e obliguar te beje pagesen 
e demshperblimit ndaj paleve te demtuara, te cilat po i mban pa baze ligjore duke 
shkelur te drejtat pronesore. Sipas parashtruesit te kerkeses, vendi met e gjykatave te 
rregullta nuk permbajne arsyetim te mjaftueshem. Parashtruesi i kerkeses thekson se 
ka pasur pritje legjitime qe dispozitat ligjore do te zbatohen drejte, pa arbitraritet dhe 
se do te realizonte te drejten e tij. 

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe gjykatat e rregullta e kane shkelur parimin e 
barazise se armeve, per shkak se nuk e kishte pranuar asnjehere kundershtimin e AKP
se per caktimin e mases se sigurise. Sipas parashtruesit te kerkeses, Kolegji i Apelit nuk 
i mori parasysh provat e paraqitura nga ai, si vendimet e AKP j AL-se, kontratat dhe 
autorizimet me palet, por eshte mbeshtetur vetem ne argumentet e pales kundershtare. 

23. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se, sipas nenit 4 te Ligjit nr.06jL-086 mbi 
Dhomen e Posa<;me, kerkesat ne lidhje me procesin e privatizimit dhe kerkesat 
pronesore do te shqyrtohen dhe gjykohen ne shkalle te pare nga nje Kolegj i 
specializuar, i perbere nga 3 gjyqtare, ndersa ne rastin e tij ka vendosur gjyqtarja 
individuale. 

(ii) Pretendimet per shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit numer 1 te KEDNj-se 
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24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Gjate gjykimit ne rastin konkret, parashtruesit 
te kerkeses i eshte pamundesuar te realizoj te drejta te pakontestueshme vetem nga 
shkaku se DHPGJS nuk e ka trajtuar dhe nuk ka vepruar ashtu si9 e detyrojne 
dispozitat ne fuqi lidhur me masat e perkohshme dhe ate te sigurise. Gjykata ne kete 
rast i ka mohuar propozuesit te vetmin mjet dhe mbrojtje te interesit pronesor, madje 
vetem perkohesisht, deri ne vendimin perfundimtar lidhur me padine. Parimi i 
sigurise juridike eshte i misheruar dhe zbatohet ne te gjitha nenet e Konventes, 
rrjedhimisht edhe ne raport me mbrojtjen e prones. Parashtruesi i ka ofruar DHPGJS
se te gjitha dokumentet e nevojshme zyrtare te cilat as Gjykata e as kunder-propozuesi 
fare nuk i kane kontestuar". 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se: "DHPGJS ne menyre arbitrare dhe duke shkelur 
te drejtat e paleve, ne kete rast te klienteve te mije u ka mohuar atyre dhe vazhdon te 
ju mohoj brutalisht te drejten e prones, sepse qe nga vendimi i bordit te drejtoreve te 
AKP-es te qershorit 2022 pa asnje baze juridike dhe duke diskriminuar grupin prej 16 

klienteve nukju ka bere pagesen e demit per dallim nga 400 punetoret e tjere te cilet i 
kane realizuar keto pagesa ne vitin 2022, me 9ka atyre u ka mohuar te drejten per 
mbrojtjen e te drejtes se prones se garantuar me nenin 46, lidhur me nenin 21 te 
Kushtetutes se Kosoves". 

(iii) Pretendimet e tjera 

26. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se aktvendimi i kontestuar ka shkelur 
nenin 21, 54 dhe 102 te Kushtetutes, sepse "nje ankese e vetme dhe ajo pa pasur 
mundesi te pjesemarrjes ne seance konsiderojme se nuk paraqet asnje garanci te 
mbrojtjes gjyqesore te te drejtave te garantuara ne kuptim te Kush te tutes se Kosoves". 

(iv) Kerkesa per mase te perkohshme 

27. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata caktimin e mases se perkohshme, bazuar ne 
nenin 13.7 te Kushtetutes, nenet 27 dhe 47 te Ligjit nr. 03L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese, dhe rregullat 54 dhe 55 te Rregullores se Gjykates Kushtetuese. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

[ ... J 
Neni46 

[Mbrojtja e Prones] 
1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
[ .. .] 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
Neni6 

(E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) 
1. 9do person ka te drejte qe geshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
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dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do alcuze 
penale ne ngarleim te tij [. . .] 
[ ... ] 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 
Neni 95 

95.1 Me vdelejen e personitfizile, gjegjesisht me shuarjen e personitjuridile shuhet 
edhe proleura te cilen ai e lea dhene. 
[. . .] 

LIGJI Nr. 03/L-007 PER PROCEDUREN JOKONTESTIMORE 
Neni 171 

171.1 Kur gjyleata ne proceduren trashegimore leonstaton se cileve persona u taleon 
e drejta per trashegim, do t'i shpall leiita persona trashegimtare me ane te 
aletvendimit te vet per trashegim. 
[. . .] 

LIGJI NR. o6/L-086 PER DHOMEN E POSA<;ME TE GJYKATES SUPREME 
TE KOSOvES PER <;ESHTJET NE LIDHJE ME AGJENCINE KOSOV ARE TE 

PRIV ATIZIMIT 
Neni61 

Masat e sigurimit 
1. Pas parashtrimit te propozimit nga njera pale, Dhoma e Posac;me mund te 
caletoje nje mase te sigurimit me leusht qe parashtruesijep prova te besueshme per 
elczistimin e leerleeses apo te se drejtes subjeletive te tij dhe se do te leete deme te 
menjehershme dhe te pariparueshme per palen nese nule miratohet masa e 
sigurimit. Demi leonsiderohet si i "pariparueshem" vetem nese nule mund te 
zhdemtohet ne menyre te arsyeshme me ane te nje leompensimi financial'. 
Propozimi per caletimin e mases se sigurimit duhet dorezuar se bashlcu me 
leer lees en, ose nese dorezohet pas parashtrimit te nje leerleese/padie, atehere ajo 
duhet t'i referohet asaj leerleese/ padie. 

[. .. ] 
Neni 74 

Shqyrtimi i vendimeve te Autoritetit per lilcuidim 
[. . .] 
3. Ne shlealle te pare, zhvillimi i lendes apo procedures lidhur me anleesa te tilla do 
t'i caletohet gjyqtarit te vetem sipas rregullave te percaletuara per shpemdarjen 
dhe caletimin e lendeve. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

28. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

29. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[. . .] 
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7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me Zigj". 
[ .. .] 

[ .. .] 

Neni 21 
[Parimet e pergjithshme] 

4. Te drejtat dhe Zirite themelore te parashileuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personatjuridilee, per aq sajane te zbatueshme. 

30. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e personitjuridik, 
ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te 
te drejtave dhe lirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personatjuridike (shih 
rastin e Gjykates Kl41/o9,parashtruesi i leerleeses UniversitetiAAB-RIINVEST L.L.C., 
Aktvendimi per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 

31. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, sic; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 
te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ lea te drejte te leerleoje nga GjyleataKushtetuese mbrojtjejuridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet pubZile. 
2. Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me ligj". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonlcret i 
autoritetit pubZile te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoje". 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten leur vendimi ose aleti eshte shpallur publilcisht ... ". 

32. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ai konteston 
kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin [AC-I-
23-0083-AoOOl] e 16 marsit 2023, te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, pasi i ka shteruar 
te gjitha mjetet juri dike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 
te Ligjit; ka specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i 
jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar 
brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, siC; parasheh neni 49 i Ligjit. 

33. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 (2) (Kriteret e pranueshmerise), te 
Rregullores se punes, qe percakton: 
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"Gjylcata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule mbeshtet ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/sa}". 

34. Bazuar ne praktiken e Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e papranueshme si 
"qartazi e pabazuar" ne teresine e saj apo vetem ne ndonje pretendim specifik 
Pretendimet qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese mund te kategorizohen ne kater 
grupe: (i) pretendime "te shlealles se leatert"; (ii) pretendime me "nje mungese te 
duleshme ose evidente te shleeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara"; dhe (iv) pretendime "leonjuze dhe te paqarta" (shih rastet e Gjykates, 
KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 tetorit 2021; 
KI21/21, parashtrues Asllan Melea, Aktvendim per papranueshmeri, i 28 prillit 2021). 

(1) Pretendimet per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes, ne Jidhje me 
nenin 6 te KEDNj-se 

35. Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses konteston aktvendimin e Kolegjit te Apelit 
per refuzimin e mases se sigurise. Pra, <;eshtja ne fjale ka te beje me procedura 
paraprake dhe Gjykata do te vleresoje nese ne rastin konkret eshte i aplikueshem neni 
31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se. 

(iJ Zbatueshmeria e nenit 31 te Kushtetute dhe nenit 6 te KEDNJ-se ne lidhje 
me vendimin per rejuzimin e mases se sigurise 

36. Gjykata riperserit se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se zbatohet 
edhe ne procedura paraprake, perfshire masat e sigurise, te cilat percaktojne te drejta 
ose detyrime civile ne menyre efektive (shih rastet e Gjykates, KI19s/20, parashtrues 
Aigars Kesengfelds, Aktgjykim i 29 marsit 2021, paragrafet 73-77; KI7S/21, parashtrues 
"Abrazen LLC', "Energy Development Group Kosova LLC', "Alsi & Co. Kosove LLC' 
dhe "Building Construction LLC", Aktgjykim i 19 janarit 2022, paragrafet 53-56). 
Bazuar ne praktiken e GJEDNj-se, qe te aplikohet neni 6 i KEDNj-se ne procedurat 
paraprake, se pari, e drejta ne fjale duhet te jete "civile" si ne shqyrtimin gjyqesor ashtu 
edhe ne procedurat lidhur me masen e sigurise; dhe se dyti, kjo procedure duhet te 
percaktoje ne menyre efektive te drejten civile perkatese (shih, rastin e GJEDNj-se, 
Micalleflcunder Maltes, nr.170s6/06, Aktgjykim i 15 tetorit 2009, paragrafet 83-86). 

37. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kishte kerkuar nga AKP / AL
ja t'ia kompensoje 20 perqind nga vIera e pergjithshme e demshperblimit financiar per 
18 punetoret me te cilet kishte nenshkruar kontrata mbi urdhrin ne emer te 
perfaqesimit te tyre. AKP / AL-ja e refuzoi kerkesen e tij, me arsyetimin se punetoret 
kishin vdekur dhe rrjedhimisht ishte shuar edhe prokura te cilen ia kishin dhene 
parashtruesit te kerkeses; dhe kerkoi nga parashtruesi i kerkeses prokura te reja te 
nenshkruara nga trashegimtaret e punetoreve. 

38. Parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar kerkesepadi ne DHPGJ-se permes se ciles 
kerkoi qe AKP / AL-ja t'ia transferoje mjetet financiare sipas kontratave qe i kishte lidhur 
me punetoret dhe deri ne vendimin meritor te caktohej masa e sigurise, ne menyre qe 
AKP / AL-ja te mos ekzekutoje mjetet financiare te trashegimtaret e punetoreve. 

39. Gjykata vlereson se, se pari, <;eshtja ne fjale eshte e natyres civile, e cila lidhet me 
kerkesen per demshperblim financiar; dhe se dyti, do te mund te percaktonte ne menyre 
efektive te drejtat civile te parashtruesit te kerkeses. Gjykata konstaton se ne rrethanat 
e rastit konkret eshte i aplikueshem neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNj-se. 
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(ii) Vleresimi i Gjylcates perlcitazi me pretendimet per mosarsyetimin e 
vendimit gjyqesor dhe "barazine e armeve" 

40. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe aktvendimi i kontestuar i Kolegjit te Apelit mbi 
refuzimin e mases se sigurise, ka shkelur te drejten e tij per nje proces te rregullt 
gjyqesor, perkitazi me "mosarsyetimin e vendimit gjyqesor" dhe "barazine e armeve". 

41. Ne parim, garancite e misheruara ne nenin 6, paragrafin 1 te KEDNj-se, perfshijne edhe 
detyrimin e gjykatave qe te paraqesin arsyetim te mjaftueshem per vendimet e tyre (shih 
rastin e GjEDNj-se, H. kunder Belgjikes, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 nentorit 1987, 
paragrafi 53) . Vendimi i arsyetuar gjyqesor u tregon paleve se rasti i tyre eshte shqyrtuar 
me te vertete. Perkunder faktit qe gjykata e brendshme ka nje liri te caktuar te vleresimit 
lidhur me perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine e deshmive, 
ajo eshte e detyruar te justifikoje veprimet e saj duke arsyetuar te gjitha vendimet e saj 
(shih, rastet e GjEDNj-se: Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/ 97, Aktgjykim i 24 
korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba kunder Maltes, nr. 24221/ 13, 
Aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73). 

42. Gjykata veren se, parashtruesi i kerkeses kishe lidhur nje numer te madh te kontratave 
me ish-punetoret e ndermarrjes "PMN SHARR", per t'i perfaqesuar ata prane AKP-se 
ne lidhje me kerkesat per demshperblimet financiare per de met e pesuara ne pune, si 
rezultat i ekspozimit ndaj materialeve kancerogjene. Sipas kontratave mbi urdhrin te 
nenshkruar ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe punetoreve, ne rast te <;do 
demshperblimi financiar, 80 perqind e shumes se pergjithshme i takon punetoreve dhe 
20 perqind parashtruesit te kerkeses, per shkak te perfaqesimit. 

43. Gjykata veren se, AKP-ja kishte vendosur ne 400 raste te ketyre punetoreve dhe kishte 
caktuar demshperblime financiare, duke ia kompensuar parashtruesit te kerkeses 20 
perqind nga vIera e pergjithshme per secilin punetor, sipas kontrates mbi urdhrin dhe 
autorizimeve per perfaqesim. Nje gje e tille nuk eshte kontestuese. Per 18 punetore te 
tjere, AKP-ja kishte caktuar demshperblime financiare, mirepo nuk ia barti 
parashtruesit te kerkeses 20 perqind te shumes ashtu si<; ishte percaktuar me kontratat 
mbi urdhrin, me arsyetimin se keta punetore kishin vdekur dhe sipas nenit 95 te LPK
se ishin shuar prokurat e tyre. AKP-ja e njoftoi parashtruesin e kerkeses qe sipas nenit 
175 te LPK-se, duhej te sillte autorizime te reja nga trashegimtaret e atyre punetoreve, 
ne te kunderten mjetet financiare do te barteshin direkt te trashegimtaret. 

44. Parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesepadi ne DHPGJS me te cilen kerkoi qe AKP -ja 
t'ia kompensoje 20 perqind nga vIera e pergjithshme e demshperblimit financiar per 18 
punetoret me te cilet kishte lidhur kontrata mbi urdhrin ne emer te perfaqesimit te tyre; 
dhe kerkoi caktimin e mases se sigurise ne menyre qe AKP-ja te mos i barte 
demshperblimet financiare ne llogari te trashegimtareve te punetoreve te cilet kishin 
vdekur, deri ne zgjidhjen e meritave te kerkesepadise. 

45. DHPGJS-ja dhe Kolegji i Apelit vendosen per refuzimin e kerkeses per caktimin e mases 
se sigurise ndaj njoftimit te AKP-se, me arsyetimin se sipas nenit 95 te LPK-se, me 
vdekjen e personit fizik shuhet edhe prokura te cilen e ka dhene. DHPGJS-ja theksoi se 
18 punetoret kishin vdekur dhe rrjedhimisht ishte shuar prokura e tyre ndaj 
parashtruesit te kerkeses. Per me teper, kontesti ishte ndermjet parashtruesit te 
kerkeses dhe trashegimtareve te punetoreve dhe AKP-ja nuk ishte pale. Parashtruesi i 
kerkeses do te mund te drejtonte kerkesat e tij per mospermbushje te detyrimeve nga 
kontratat mbi urdhrin tek trashegimtaret e punetoreve te vdekur dhe jo ndaj AKP-se. 
Edhe Kolegji i Apelit mbeshteti arsyetimin e DHPGJS-se dhe vleresoi qe parashtruesi i 
kerkeses nuk kishte deshmuar probabilitet te larte mbi te drejten qe pretendon dhe as 
qe mund te ndodhe demi i pariparueshem financiar nese nuk leshohet masa e sigurise. 
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46. Gjykata thekson se DHPGJS dhe Kolegji i Apelit ofruan arsyetime te mjaftueshme ne 
lidhje me refuzimin e mases se sigurise. Gjykata nuk mund te zevendesoje vleresimet e 
tyre ne lidhje me faktin nese ishin permbushur kriteret ligjore per caktimin e kesaj 
mase. Po ashtu, gjykatat e rregullta nuk vendosen ne lidhje me meritat e kerkesepadise, 
nese parashtruesi i kerkeses kishte te drejte per kompensimet financiare te percaktuara 
sipas kontratave mbi urdhrin. 

47. Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi me mos 
arsyetimin e vendimit gjyqesor, i perkasin pretendimeve "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara", dhe rrjedhimisht shpallen si qartazi te pabazuara. 

48. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon shkeljen e parimit te barazise se armeve, 
sepse gjykatat e rregullta nuk i moren parasysh provat e paraqitura nga ai por u 
mbeshteten vetem ne ato te pales kundershtare; dhe qe nuk pranoi pergjigjet e pales se 
paditur. 

49. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se AKP-ja ishte njoftuar per kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses dhe kishte dorezuar pergjigjet dhe kundershtimet e saj . Te dy 
palet e perfshira ne kete proces gjyqesor paten mundesine te perballeshin me 
pretendimet e njera-tjetres dhe te paraqisnin argumentet e tyre juridike. 

50. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe vendimi i DHPGJS-se ishte marre nga nje gjyqtar 
i vetem, ne kundershtim me dispozitat ligjore qe percaktojne se "kerkesat ne lidhje me 
procesin e privatizimit dhe kerkesa pronesore do te shqyrtohen dhe gjylcohen ne 
shkalle te pare nga nje Kolegj i specializuar, i perbere nga tre (3) gjyqtare". Gjykata 
veren se vendimi ne shkalle te pare ishte marre nga nje gjyqtar i vetem dhe se Kolegji i 
Apelit nuk e kishte trajtuar fare kete pretendim ankimor te parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me perberjen. Gjykata veren se Ligji nr. 06/ L-086 per Dhomen e Posac;me te 
Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit, ne nenin 74, percakton se shqyrtimi i vendimeve te Autoritetit per 
likuidim, ne shkalle te pare, zhvillimi i len des apo procedures lidhur me ankesa do t'i 
caktohet gjyqtarit te vetem. 

51. Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi me shkeljen e 
parimit te "barazise se armeve", i perkasin pretendimeve "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara", dhe rrjedhimisht shpallen si qartazi te pabazuara. 

(2) Pretendimet per shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 1 te Protokollit numer 1 te KEDNj-se 

52. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe vendimet e gjykatave te rregullta mbi refuzimin e 
mases se sigurise, shkelen te drejtat e tij pronesore duke mos ia njohur kompensimin 
financiar te percaktuar sipas kontratave mbi urdhrin qe i kishte nenshkruar me 18 
punetoret e lartcekur. 

53. Gjykata rikujton se "prona" ne kuptim te nenit 1 te Protokollit numer 1 te KEDNj-se 
perfshin pronen ekzistuese ose asetet, perfshire edhe pretendimet ne lidhje me te cilat 
personi ka se palm "pritje legjitime" qe do t'i realizoje (shih, rastin e Gjykates, KIg4118, 
parashtrues Miodrag Seslija, Aktvendim per papranueshmeri i 10 prillit 2019, 
paragrafi 49; rasti i GJEDNj-se, Presson Campania Naviera AA. dhe te tjeret lrunder 
Belgjikes, nr.lz849/g1, Aktgjykim i 20 nentorit 1995, paragrafi 31). 

54. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkesepadi ne DHPGJS dhe kerkoi 
qe AKP-ja t'ia kompensoje shumen prej 20 perqind nga demshperblimi financiar i 
caktuar per 18 punetoret e vdekur, sipas kontrates se perfaqesimit qe e kishte lidhur me 
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ata; dhe kerkoi caktimin e mases se sigurimit ndaj njoftimit te AKP-se, per ta bllokuar 
shperndarjen e mjeteve financiare ne llogarine e trashegimtareve te punetoreve te 
vdekur deri ne vendosjen e meritave te kerkesepadise. 

55. Gjykata thekson se, DHPGJ-ja dhe Kolegji i Apelit nuk vendosen nese parashtruesi i 
kerkeses ka te drejte ne realizimin e 20 perqindeshit nga shuma e pergjithshme e 
kompensimeve financiare per punetoret e vdekur, por vendosen vetem mbi kerkesen 
per caktimin e mases se sigurimit. 

56. Ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per pagesen e 20 perqindeshit nga 
shuma e pergjithshme e kompensimit ne rastet e 16 trashegimtareve te punetoreve, 
Gjykata vlereson se c;eshtja ne fjale eshte ne procedure te vendosjes se meritave dhe 
atehere do te percaktohet nese do t'i njihet e drejta e pronesise mbi ato mjete 
parashtruesit te kerkeses apo jo. 

57. Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi me shkeljen e te 
drejtes per prone, i perkasin pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", 
dhe rrjedhimisht shpallen si qartazi te pabazuara. 

(3) Ne lidhje me pretendimet e tjera 

58. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se aktvendimi i kontestuar ka shkelur 
nenin 21, 54 dhe 102 te Kushtetutes. Gjykata vazhdimisht ka theksuar se vetem referimi 
dhe permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNj-se nuk eshte e mjaftueshme per 
te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen 
shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNj, parashtruesit e 
kerkesave duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne 
kete kontekst, rastet e Gjykates: KI175/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 
parashtrues Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Alctvendim per 
papranueshmeri, i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 52; KI04l21, me parashtruese Nexhmije 
Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 majit 2021, paragrafet 38-39). 

59. Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me shkeljen e 
nenit 21, 54 dhe 102 te Kushtetutes, i perkasin pretendimeve "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara", dhe rrjedhimisht shpallen si qartazi te pabazuara. 

(4) Kerkesa per mase te perkohshme 

60 . Parashtruesi i kerkeses ka kerkuar nga Gjykata vendosjen e mases se perkohshme ndaj 
vendimit te Kolegjit te Apelit. 

61. Gjykata rithekson se ne rastet kur kerkesa shpallet e papranueshme, kerkesa per mase 
te perkohshme duhet te refuzohet (shih rastet e Gjykates, KI1gl1g dhe KI2011g, 
parashtrues Muhamed Thaqi dhe Egzon Keka, Aktvendim per papranueshmeri, i 26 
gushtit 2019, para. 53-55; KI120/22, parashtrues Gezim Shtuji, Alctvendim per 
papranueshmeri, i 30 gushtit 2023, 115-117) . 

62. Ne rastin konkret, kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte shpallur e papranueshme 
dhe rrjedhimisht kerkesa per mase te perkohshme duhet te refuzohet, ne pajtim me 
paragrafin 1 te nenit 27 (Masat e perkohshme) te Ligjit dhe piken (a) dhe piken (b) te 
paragrafit (2) te rregullit 45 (Vendimmarrja lidhur me kerkesen per mase te 
perkohshme) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, me nenet 20 

dhe 47.1 te Ligjit dhe me rregullin 59 (a) te Rregullores se punes, me 4 shtator 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve dhe, ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 
20 te Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

N. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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