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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 23 shtator 2024 
Nr. Ref.: RJ( 2527/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI75/24 

Parashtrues 

Mufail Halili 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Repuhlikes 
se Kosoves, Api.nr. 10/2011, te 15 marsit 2012 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLI:K:ES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, hyetare 
Bajram Ljatifi, zevendeshyetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzij e Istrefi -Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
Jeton Bytyqi, gjyqtar 
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Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Mufail Balili (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses), me vendbanim ne Ferizaj, i cili perfaqesohet nga Islam Krasniqi, Agjencia 
per Ndihme Juridike Falas. 

2. Parashtruesi i kerkeses gjendet ne vuajtje te denimit ne Qendren e Paraburgimit ne 
Prishtine. 

Vendimi i kontestuar 

3. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Api.nr. 10/2011J, 
te 15 marsit 2012, te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme), ne lidhje me Aktgjykimin [Ap.nr.245/2015J, te 9 shtatorit 2011, te 
Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) si dhe 
Aktgjykimin [P.nr. 64/2009J, e 5 majit 2010, te Gjykates se Qarkut ne Prizren (ne 
tekstin e metejme: Gjykata e Qarkut). 

4. Parashtruesi i kerkeses e ka pranuar vendimin e kontestuar me 23 mars 2012. 

Objekti i c;eshtjes 

5. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon se ijane 
shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 3 [Barazia para LigjitJ, 24 [Barazia para 
ligjitJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne 
lidhje me nenin 1 [Detyrimi per te respektuar te drejtat e njeriutJ, 5 [E drejta per liri dhe 
siguriJ, 6 (E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor), 14 [Ndalimi i diskriminimitJ, 17 
[Ndalimi i shperdorimit te te drejtaveJ si dhe Protokolli nr.7 te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

6. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e 
AutorizuaraJ te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkesesJ dhe 47 [Kerkesa 
individualeJ te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeveJ te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 27 mars 2024, parashtruesi i kerkeses e dorezoj kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 3 prill 2024, Kryetarja e Gjykates, Gresa Caka-Nimani, caktoi gjyqtarin Radomir 
Laban - gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka 
- Nimani (kryesuese), Bajram ljatifi dhe Jeton Bytyqi (anetare). 

9. Me 26 prill 2024, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
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10. Me 26 prill 2024, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore ne Prizren per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi informata lidhur me daten e pranimit te Aktgjykimit te kontestuar 
nga parashtruesi i kerkeses. 

11. Me 26 prill 2024, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses dhe i 
dergoi nje kopje te saj ne pajtim me Ligjin. 

12. Me 14 maj 2024, Gjykata Themelore e dorezoi ne Gjykate fletekthesen e kerkuar. 

13. Me 27 maj 2024, parashtruesi i kerkeses e dorezoi ne Gjykate nje dokument shtese. 

14. Me 4 shtator 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

15. Me 11 mars 2009, Prokuroria e Qarkutne Prizren ngritAktakuze [PP. Nr. 301/08J, ndaj 
parashtruesi te kerkeses per kryerjen e veprave penale vrasja e rende te L.R., R.S., sipas 
nenit 147, paragrafi 1, nen paragrafi 5, dhe vepren penale vrasje e rende te T.R., sip as 
nenit 147, paragrafi 1, nen paragrafi 5, ne lidhje me nenin 20; si dhe per vepren penal 
mbajtja ne pronesi, ne kontroll, ne posedim ose ne shflytezim te paautorizuar te armeve 
sipas nenit 328, paragrafi 2 te Kodit Penal te Perkohshem te Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kodi Penal). 

16. Me 5 maj 2010, Gjykata e Qarkut nepermjetAktgjykimit [Po nr. 64/2009J, shpalli fajtor 
parashtruesin e kerkeses per veprat penale vrasja e rende te L.R., dhe R.S., sip as nenit 
147, paragrafi 1, nen paragrafi 5, dhe vepren penale vrasje e rende te T.R., sipas nenit 
147, paragrafi 1, nen paragrafi 5, ne lidhje me nenin 20 [TentativaJ; si dhe vepren penal 
mbajtja ne pronesi, ne kontroll, ne posedim ose ne shfrytezim te paautorizuar te armeve 
sip as nenin 328, paragrafi 2 te Kodit Penal dhe i shqiptoi denimin me burg ne 
kohezgjatje prej 30 viteve. PerveG kesaj, Gjykata Themelore i shqiptoi parashtruesit 
edhe nje denim plotesues qe perfshinte marrjen e armes se zjarrit, si mjet i kryerjes se 
vepres penale. Gjithashtu, i akuzuari u detyrua te vazhdoje paraburgimin deri ne 
plotfuqishmerine e Aktgjykimit si dhe u obligua te paguaje te gjitha shpenzimet e 
procedures sipas llogarise se gjykates, dhe nje shume prej 2000 euro ne emer te 
paushallit gjyqesor, brenda nje afati prej 15 ditesh nga plotfuqishmeria e Aktgjykimit, 
me kercenim te ekzekutimit te dhunshem. Ndersa, te demtuarit Sh.D., T.R., dhe I.S., u 
udhezuan te ndjekin kontestin e rregullt civil per realizimin e kerkeses pasurore 
juridike. 

17. Kunder Aktgjykimit te lartcekur, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten 
Supreme, per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te Kodit te Procedures Penale, 
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, shkeljes se ligjit penal dhe 
vendimit mbi denimin. Mbrojtja e tij, kishte propozuar qe i akuzuari te shpallet fajtor 
per vepren penale te vrasjes sipas nenit 146, vrasjes ne gjendje te afektit mendor sipas 
nenit 148 te KPK-se, vrasjes ne tentative ne gjendje te afektit mendor sipas nenit 148 
lidhur me nenin 20; si dhe per vepren penale te mbajtjes se paautorizuar te armeve 
sipas nenit 328, paragrafi 2 te Kodit Penal. Mbrojtesi i parashtruesit kishte kerkuar qe 
vendimi mbi denimin te ndryshohet, duke i shqiptuar te akuzuarit nje denim me te bute 
ose qe Aktgjykimi te anulohet dhe lenda te kthehet per rigjykim ne te njejten gjykate. 

18. Perfaqesuesit e autorizuar te paleve te demtuar T.H., Sh.D., dhe I.S., kane paraqitur 
ankesa per shkak te vendimit mbi sanksionin penal, duke propozuar qe Aktgjykimi i 
shkalles se pare te ndryshohet dhe te akuzuarit t'i shqiptohet nje denim me i rende. 

3 



19. Gjithashtu, Prokurori Publik i Qarkut ne Prizren kishte paraqitur ankese lidhur me 
vendimin mbi denimin, duke propozuar qe Aktgjykimi i shkalles se pare te ndryshohet 
perkitazi me vendimin per denimin, ne menyre qe te akuzuarit t'i shqiptohet nje denim 
me i larte. 

20. Me 9 shtator 2011, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Ap.nr245/2010], refuzoj 
ankesat e paraqitura dhe vertetoj Aktgjykimin e Gjykates Themelore te 5 majit 2010 me 
arsyetimin se Gjykata e Qarkut kishte vleresuar drejt te gjitha rrethanat qe ndikojne ne 
llojin dhe lartesine e denimit, duke marre parasysh rrethanat lehtesuese dhe renduese. 
Duke konsideruar te gjitha keto rrethana, Gjykata Supreme konstatoi se denimi i 
shqiptuar te akuzuarit ishte ne harmoni me intensitetin e rrezikshmerise shoqerore te 
vepres se kryer penale dhe shkallen e pergjegjesise penale te te akuzuarit si ekzekutor i 
vepres penale. 

21. Kunder Aktgjykimitte lartcekur, parashtruesi paraqiti ankese ne Gjykaten Supreme per 
shkak te shkeljes se dispozitave te procedures penale dhe vertetimit te gabuar dhe jo te 
plote te gjendjes faktike, me propozim qe Aktgjykimi i ankimuar te anulohet dhe c;eshtja 
t'u kthehet gjyqtareve nderkombetare per rivendosje. 

22. Prokurori Publik i Qarkut ne Prizren paraqiti ankese per shkak te shkeljes esenciale te 
dispozitave te procedures penale dhe vendimit per denimin, me propozimin qe 
Aktgjykimi i ankimuar te ndryshohet dhe te akuzuarit t'i shqiptohet nje denim me i 
ashper. 

23. Perfaqesuesit e autorizuar te paleve te demtuara T.R., Sh.D., dhe 1.S., kane paraqitur 
ankesa per shkak te vendimit mbi sanksionin penal, duke propozuar qe Aktgjykimi i 
shkalles se pare te ndryshohet dhe te akuzuarit t'i shqiptohet nje denim me i rende. 

24. Me 15 mars 2012, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Api. nr. 10/2011], miratoi 
ankesen e Prokurorit Publik dhe ankesat e perfaqesuesve te paleve te demtuara, dhe 
rrjedhimisht ndryshoj vendimin mbi denimin duke denuar parashtruesin e kerkeses per 
vepren penale per te cilen eshte shpallur fajtor, me denim burgimi afatgjate ne 
kohezgjatje prej 40 vjetesh, ne te cilin i llogaritet koha e kaluar ne paraburgim prej 
dhjetorit 2008 e tutje. Ndersa, ankesa e te akuzuarit dhe ajo e mbrojtesit te tij u 
refuzuan si te pabazuara. 

25. Gjykata Supreme, duke iu referuar gjendjes faktike, konsideroi te drejta dhe te bazuara 
konkluzionet si te Gjykates se Shkalles se Pare, ashtu edhe te asaj te Shkalles se Dyte. 
Sipas saj, ne veprimet inkriminuese te parashtruesit te kerkeses realizohen tiparet e 
vepres penale te vrasjes se rende, te parashikuar nga neni 147, paragrafi 1, pika 11 e 
KPK-se, dhe te vepres penale te mbajtjes ne pronesi, ne kontroll, ne posedim ose ne 
shfrytezim te paautorizuar te armeve, te parashikuar nga neni 328, paragrafi 2 i KPK­
se. Pra, del se drejtjane aplikuar edhe dispozitat e Kodit Penal. Nga kjo rezulton se nuk 
ka shkelje te ligjit penal ne dem te te akuzuarit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimit [Api. nr. 10/2011], i 15 marsit 2012, i 
Gjykates Supreme eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te 
garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], 24 [Barazia para ligjit] te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 1 [Detyrimi per te respektuar te drejtat e njeriut], 5 [E drejta per liri dhe 
siguri], 6 (E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor), 14 [Ndalimi i diskriminimit], 17 
[Ndalimi i shperdorimit te te drejtave] si dhe Protokolli nr.7 te KEDNJ-se. 
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27. Parashtruesi i kerkeses ne esence pretendon se Gjykata Supreme permes 
vendimmarrjes se saj ne kundershtim me nenet e Iartcekura te Kushtetutes dhe 
KEDNJ-se i ka ashpersuar denimin nga 30 ne 40 vite. 

28. Parashtruesi i kerkeses thekson se "Ku te gjithe qytetaretjane te barabarte para Ligjit 
e qe ne lcete raste i denuari eshte dis7criminuar, dulce ju rritur denimi nga 30 vite ne 
40. Kushtetuta e Republilces se Kosoves prolclamon dhe garanton parimin per lcrijimin 
e nje shteti te qytetareve te barabarte para ligjit". 

29. Parashtruesi i kerkeses thekson se "Ne lciite procedure Gjylcata nulc lca mundur te 
siguroi mbrojtjen e te drejtat te njeriut, sipas standardeve nderlcombetare, salctesisht 
sipas KEDNJ-se dhe pralctilces se GJEDNJ-se." 

30. Parashtruesi i kerkeses pergjate pretendimeve te tij thekson se "Kjo lcerlcese nulc lca 
pasure mundesi te paraqitet brenda afatit per shlcalc te rrethanave falctilce, pasi qe i 
pandehuri nulc lca pasur perfaqesues apo familjar te cilet do ti lcryejne sherbime, pasi 
qe ai lcishte dy flmije ne sos fshat." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

31. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, i cili percakton: 

''1. Gjylcata Kushtetuese vendos vete'm per rastet e ngritura para gjykate's ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[oo.] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shlceljet nga autoritetet publilce te teO 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem 
pasi te lcene shteruar te gjitha mjetetjuridilce te percaktuara me lig}". 

33. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i 
referohet nenit 47 [Kerkesa individuaIeJ, nenit 48 [Saktesimi i kerkesesJ dhe 49 [MatetJ 
te Ligjit, te dIet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale J 

"1. (:do individ ka te drejte te lcerlcoje nga Gjylcata Kushtetuese mbrojtjejuridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shlcelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerlcesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridilce te percaktuara me ligj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkesesJ 
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"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leer lees en e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj." 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesoroo. ". 

34. Gjykata me tej i referohet edhe rregullit 29 [Llogaritja e periudhes kohore] dhe rregullit 
34 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes: 

Rregulli 29 
[Llogaritja e periudhes kohore] 

Periudha leohore, e percaletuar ne Kushtetute, ne Ligj dhe ne leete rregullore te 
punes, llogaritet si me poshte: 

[00.] 

(d) Kur periudha shprehet me muaj, ajo perfundon me lealimin e dites se 
njejte lealendarilee te muajit me diten gjate te ciles lea ndodhur ngjarja ose 
veprimi per te cilin duhet te llogaritet periudha leohore. 

[oo.J 

(g) perjashtimisht, nese periudha perfundon te shtunen, te dielen ose ne 
ndonje feste zyrtare, ajo do te vazhdoje deri ne fund te dites se pare te punes 
qe vjen pas saj. 

Rregulli 34 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(1) Gjyleata mund ta leonsideroje nje leerleese te pranueshme nese: 

[oo.J 

(c) leerleesa parashtrohet brenda leater (4) muajsh nga dita leur vendimi i mjetit te 
fundit efeletiv juridile i eshte dorezuar parashtruesit 

35. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti 
publik, perkatesisht Aktgjykimin [Api.nr-nr. 10/2011], e 15 marsit 2012, te Gjykates 
Supreme. 

36. Megjithate, bazuar ne nenin 49 (Afatet) te Ligjit, Gjykata ne vijim duhet te vleresoje 
nese kerkesa e tanishme eshte dorezuar brenda afatit ligjor kater (4) mujor te 
percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se punes. 
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37. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton rregulli i afatit kater-mujor eshte autonom dhe duhet 
kuptuar dhe aplikuar bazuar ne faktet e secilit rast vee; e vee; per te siguruar ushtrimin 
efektiv te se drejtes per te paraqitur kerkesen para Gjykates. Gjykata thekson se qelIimi 
i afatit ligjor prej kater (4) muajve, te percaktuar ne nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 34 
(1) (c) te Rregullores se punes, i sherben sigurise juridike dhe siguron qe e;eshtjet qe 
ngrene e;eshtje kushtetuese te trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme si dhe 
parandalon autoritetet dhe personat e tjere te afektuar qe te mos mbahen ne nje gjendje 
pasigurie per nje periudhe te gjate (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KI61/23 , me 
parashtrues, Hedie Bylykbashi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 25 majit 2023, 
paragrafi 33; KI24/23, me parashtrues, Sami Nuredini, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 27 prillit 2023, paragrafi 21; dhe rastin e GJEDNJ-se, Lekic kundiir 
Sllovenisii, kerkesat nr. 10865/ 09, 45886/ 07 dhe 32431/08 Aktgjykim i 11 dhjetorit 
2018, paragrafi 64) . Ky rregull gjithashtu i jep kohe parashtruesit potencial nese do te 
paraqes nje kerkese ne Gjykate, dhe, nese po, te vendose per argumentet specifike qe do 
t'i paraqes si dhe rrjedhen e fakteve, pasi qe me kalimin e kohes behet i veshtire 
shqyrtimi i e;eshtjeve te ngritura nga parashtruesi i kerkeses (shih, rastin e Gjykates 
KI11S/20 , me parashtrues Muharrem Rama, Aktvendim per papranueshmeri, 3 
nentorit 2021, paragrafet 55 dhe 56; dhe rastin e GJEDNJ-se, Sabri Giine§ kundiir 
Turqisii, kerkesa nr. 27396/06, Aktgjykim i 29 qershorit 2012, paragrafet 52 dhe 55) . 

38. Afati kater (4) mujor filIon te rrjedhe nga dita e vendimit te fundit ne lmader te procesit 
te shterimit te mjeteve juridike (shih, rastin e Gjykates KI59h8 , me parashtrues 
Strahinja Spasic, Aktvendim per Papranueshmeri, i 27 marsit 2019, paragrafi 51; dhe 
rastin e GJEDNJ-se, Chapman kundiir Belgjikiis, kerkesa nr.39619/06, Vendim, i 5 
marsit 2013, paragrafi 34). 

39. Ne kete kuptim, Gjykata thekson se kur parashtruesit i njihet e drejta per te pranuar 
kopjen e vendimit perfundimtar te gjykatave te rregulIta, bazuar ne objektin dhe 
qelIimin e nenit 49 (Afati) te Ligjit, afati prej 4 (kater) muajsh filIon te rrjedhe ne daten 
e marrjes se kopjes se vendimit (shih, rastin e Gjykates, KI144/22 , me parashtruese 
Sebahate Dervishi, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 nentorit 2022, paragrafi 52; 
dhe shih, rastin e GJEDNJ-se, Worm kundiir Austrisii, kerkesa nr. 83/1996/ 702/ 894, 
A1ctgjykim i 29 gushtit 1997, paragrafi 33) . 

40. Ky kriter eshte percaktuar edhe permes pikes (c) te paragrafit (1) te rregullit 34 (Kriteret 
e pranueshmerise) te Rregullores se punes, qe percakton se kerkesa parashtrohet 
brenda kater (4) muajve nga dita kur vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik i eshte 
dorezuar parashtruesit te kerkeses. 

41. Ne kete kontekst, ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton qe parashtruesi i 
kerkeses e konteston Aktgjykimin [Api.nr-nr. 10/2011], e 15 marsit 2012, te Gjykates 
Supreme. Fletekthesa e dorezuar ne Gjykate nga Gjykata Themelore verteton qe 
parashtruesi i kerkeses e ka pranuar Vendimin e kontestuar me 26 mars 2012. 
Parashtruesi i kerkeses e ka dorezuar kerkesen e tij ne Gjykate me 27 mars 2024, me 
shume se kater (4) muaj pas pranimit te aktit te kontestuar. 

42. Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton se kerkesa nuk 
eshte dorezuar brenda afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 34 
(1) (c) te Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, Gjykata nuk mund te shqyrtoje meritat 
e rastit, perkatesisht, nese permes A1ctgjykimit te kontestuar jane shkelur te drejtat 
kushtetuese te parashtruesit te kerkeses. 
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PER :K.:ETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, te nenit 49 te Ligjit 
dhe ne pajtim me rregullat 34 (1) (c) te Rregullores se punes, me 4 shtator 2024, njezeri 

VEND OS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 
4 te nenit 20 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

U&d (~foJ 
G sa Caka-Nimani 
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