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REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 2. septembar 2024. go dine 
Br. Ref.: RK 2519/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI67/ 23 

Podnosilac 

Ejup Koci 

Ocena ustavnosti resenja C.br. 84/2022 Osnovnog sud a u Mitrovici 
od 23. novembra 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sutkinja 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sutkinja 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
Jeton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Ejup Koci, sa prebivalistem u selu Poljance, opstina Srbica eu daljem 
tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost resenja [C.br. 84/2022J Osnovnog suda u 
Mitroviei, od 23. novembra 2022. godine, kojuje primio 28. novembra 2022. godine. 

PredJnetna stvar 

3. Predmetna stvar ovog zahteva je oeena ustavnosti resenja [C.br. 84/2022J Osnovnog 
suda u Mitrovici, od 23. novembra 2022. godine, kojem su podnosioeu zahteva navodno 
povredena prava zagarantovana clanovima 3 i 24. [Jednakost pred zakonomJ, stavovi 1 i 
3 Clana 21. [Opsta nacelaJ 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ 32. [Pravo na 
pravno sredstvoJ, 33. [Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u krivicnim postupeimaJ, 46. 
[Zastita imovineJ, 54. [Sudska zastita pravaJ, 55. [Ogranicenje prava i osnovnih slobodaJ 
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7 clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene straneJ Ustava, 
clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. 
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Poslovnik). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu br. 01/2023 Ustavnog suda Republike 
Kosovo, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15. dana 
od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) se poziva na odredbe navedenog Poslovnika, 
koji je stavio van snage Poslovnik 0 radu br. 01/2018 Ustavnog suda. Stirn u vezi, u 
skladu sa pravilom 78. (Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno, 
pojedine odredbe Poslovnika 0 radu br. 01/2018, i dalje ce se primenjivati u slucajevima 
registrovanim u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ako su i u meri u kojoj su 
povoljnije za stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 21. marta 2023. godine, podnosilae zahteva je podneo zahtev Sudu. 

7. Dana 31. marta 2023. godine, predsedniea Sudaje odlukom br. GJR. KI67/23 imenovala 
sudiju Envera Peeija za sudiju izvestioea, dokje odlukom KSH.KI67/23 imenovala Vece 
za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Calm - Nimani (predsedavajuca), Bajram 
Ljatifi i Radomir Laban, (clanovi). 

8. Dana 4. aprila 2023. godine, Sud je obavestio podnosioea zahteva registraeiji zahteva. 
Istog dana, kopija zahteva je poslata Osnovnom sudu u Mitroviei. 

9. Dana 3. avgusta 2023. go dine i 20. februara 2024. godine, podnosilae zahtevaje zatrazio 
ubrzavanje odlucivanja u vezi sa njegovim zahtevom. 

10. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi polozio je zakletvu pred Predsednieom 
Republike Kosovo, Cime je zapoceo svoj mandat u Sudu. 

11. Dana 17. jula 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioea i 
jednoglasno je preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 
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Pregled cinjenica 

12. Sud istice da podnosilac zahteva podnosi zahtev Sudu po sesti (6) put. Istije prethodno 
podneo zahteve K1109/17, K1161/18, KI64/19, KI104/20 i K1183/21. Gore navedeni 
zahtevi, ukljucujuCi i aktuelni zahtev KI67/23, obuhvataju nadoknadu imovine na kojoj 
je izgraden meduopstinski put. Konkretnije, predmetna stvar se odnosi na postupke 
eksproprijacije dye katastarske parcele P-72015036-00358-1 i P-72015036-00354-0, 
KO-Srbica, za potrebe izgradnje puta Srbica-Vucitrn, putni segment Poljance-VuCitrn, 
put Cija je izgradnja zavrsena 2006. godine. Predmetne nepokretnosti su prvobitno bile 
upisane na ime oca tuzilaca, dok nisu upisane na ime pokojne majke H.K. resenjem 
[T.br.58/85J od 06. decembra 1985. godine. Od 27. aprila 2018. godine, parcele su 
upisane na ime podnosilaca zahteva AK i M.K. 

i. Saietak cinjenica iz prvog zahteva (1) KI109/17 

13. Dana 14. juna 2010. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev vlastima opstine 
Srbica, preko kojeg je trazio vracanje imovine i nadoknadu stete. 

14. Dana 21. juna 2010. godine, predsednik opstine Srbica je poslao slucaj na dalje 
razmatranje Direkciji za geodeziju, katastar i imovinu. 

15. Dana 11. oktobra 2010. godine, resenjem broj 02/464-584 Direkcija za geodeziju, 
katastar i imovinu je odbila zahtev podnosioca zahteva za naknadu nepokretnosti zbog 
nenadldnosti. Shodno tome, Direkcija za geodeziju, katastar i imovinu je obavestila 
podnosioca zahteva da se isti obrati Vladi Republike Kosovo, posto je u njenoj 
nadleznosti da odlucuje 0 eksproprijacijama u vezi sa izgradnjom meduopstinskih 
puteva. 

16. Dana 17. avgusta 2011. godine, zajedno sa bracom AK i M.K, podnosilac zahteva je 
podneo tuzbeni zahtev Opstinskom sudu u Srbici, protiv prvotuzenog, Ministarstva 
zivotne sredine, prostornog planiranja i infrastrukture (u daljem tekstu: Ministarstvo za 
infrastrukturu) i drugotuzenog, opstina Srbica, radi ostvarivanja naknade za parcele koje 
su koriscene za izgradnju puta Srbica-Vucitrn, deonica puta Poljance-Vucitrn. 

17. Dana 25. septembra 2012. godine, Opstinski sud u Srbici je resenjem [C.br. 0355/2011J 
proglasio sebe nenadleznim i predmet uputio Vrhovnom sudu Republike Kosovo na dalje 
postupanje. 

18. U meduvremenuje izvrsena reorganizacija sudova u skladu sa Zakonom br. 03/L-199 0 
sudovima (izmenjen i dopunjen Zakonom br. 04/L-171 0 izmenama i dopunama Zakona 
br. 03/L-199 0 sudovima), i predmet podnosioca zahteva je upucen na tretiranje 
Osnovnom sudu u Pristini, Odeljenje za upravne poslove. 

19. Dana 27. februara 2015. godine, Osnovni sud u Pristini je resenjem Abr. 1342/2012, 
razmotrio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva i zatrazio od njega da: i) precizira tuzbeni 
zahtev; ii) navede tacno koji je upravni organ tuzen; kao i iii) navede upravni akt koji 
osporava. Predmetni sud je konstatovao da je podnosilac zahteva u tuzbenom zahtevu 
naveo da je predmet spora u njegovom slucaju "povracaj nepokretne imovine i naknada 
stete", dok se u referatu tuibe govori 0 postupku eksproprijacije, Sto tuibeni zahtev cini 
nejasnim, a samim tim i nadleznost suda u ovom slucaju". 

20. Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je dopunio tuzbeni zahtev i podneo ga 
Osnovnom sudu u Pristini. Nakon razmatranja tuzbenog zahteva, navedeni sud se 
zahtevom obratio Apelacionom sudu, da odluCi koji Sud ima predmetnu i mesnu 
nadleznost za resavanje ovog pravnog pitanja. 

3 



21. Dana 23. aprila 2015. godine, Apelacioni sud je resenjem AA. br. 1/2015, odredio 
Osnovni sud u Mitrovici (ogranak u Srbici) kao nadleznog sud a za resavanje predmeta 
podnosioca zahteva. 

22. Dana 14. marta 2016. godine, Osnovni sud u Mitrovici je resenjem C.br. 145/2015 
obustavio parnicni postupak, dok se ne resi pitanje nasleda u vezi sa parcelama koje su 
bile predmet slucaja. Podnosilac zahteva je ulozio zalbu na ovo reSenje Apelacionom 
sudu. 

23. Dana 8. septembra 2017. godine, Podnosilac zahteva je podneo prvi zahtev [KI109/17] 
Sudu, kojimje trazio ocenu odugovlacenja postupka za odluCivanje u spornom predmetu 
[C.br. 0355/2011], u vezi sa koriscenjem dve parcele za izgradnju meduopstinskog puta 
Srbica-Vucitrn. Podnosilac zahteva je pred Ustavnim sudom tvrdio da su mu ddavni 
organi povredili prava zagarantovana Clanovima 22. [Direktna primjena medunarodnih 
sporazuma i instrumenata], 23. [Ljudsko dostojanstvo] i 46. [Zastita imovine] Ustava, 
kao i clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje], u vezi sa Clanom 13. [Pravo na delotvorni 
pravni lek] EKLJP-a. Posto se predmet bio u Apelacionom sudu na razmatranje, Sud je 
od potonjeg zatrazio informacije 0 statusu predmeta. Dana 15. novembra 2017. godine, 
Apelacioni sud je obavestio Sud da: " ... za ovaj predmet br. C. br. 0355/11, resenjem ad 
25. septembra 2012. godine, Opstinski sud u Srbici se proglasava nenadleznim. Zatim 
predmet prelazi u nadleznost Osnovnog suda u Pristini, Odeljenje za upravne poslove. 
Ova odeljenje trazi dopunu tuZbe, a zatim traZi utvrdivanje nadleznosti. Apelacioni sud 
Kosova sa AA. br. 1/15 ad 23. aprila 2015. godine imenuje Osnovni sud u Mitrovici -
Ogranak Srbica za odlucivanje, i predmet ovde dobija broj C. br. 145/15, i a tome je 
odluceno resenjem ad 14. marta 2016. godine. Zatim imamo zalbu na ova resenje i 
predmet se sada nalazi kod nas na odlucivanje pod brojem Ac. br. 2176/2016". Dana 
30. maja 2018. godine, Sud je proglasio zahtev podnosioca zahteva neprihvatljivim, 
zaldjucujuCi da nije dovoljno dokazao svoju tvrdnju 0 povredi prava na sudsku odluku u 
razumnom roku. 

ii. Saietak cinjenica iz drugog zahteva (II) KI161/18 

24. Dana 7. februara 2018. godine, Apelacioni sudje resenjemAc. br. 2176/2016, odbio zalbu 
podnosioca zahteva kao neosnovanu i u potpunosti potvrdio resenje [C. br. 145/2015] 
Osnovnog suda u Mitrovici, od 14. marta 2016. godine. 

25. Protiv navedenog resenja, podnosilac zahteva je podneo zahtev za reviziju Vrhovnom 
sudu, zbog pogresne primene materijalnog i procesnog prava. 

26. Dana 4. maja 2018. godine, Vrhovni sud je doneo resenje Rev. br.105/2018, kojim je 
odbacio kao nedozvoljen zahtev za reviziju, sa obrazlozenjem da se prema stavu 1. Clana 
228. Zakona 0 parnicnom postupku ne moze podneti zahtev za reviziju protiv resenja 
Apelacionog suda. 

27. Dana 22. oktobra 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo drugi zahtev [KI161/18], 
kojimje trazio ocenu ustavnosti resenja [Rev. br. 105/2018] Vrhovnog suda, sa tvrdnjom 
da su mu redovni sudovi povredili prava zagarantovana clanovima: 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje], 32 [Pravo na pravno sredstvo], 46. [Zastita imovine], 
54. [Sudska zastita prava], 55. [Ogranicenje prava i osnovnih sloboda], Ustava, kao i 
clana 6. [Pravo na pravicno sudenje] i clana 1. Protokola br. 1 EKLJP-a. Dana 23. jula 
2019. Godine, Sud je proglasio zahtev neprihvatljivim zbog podnosenja istog van roka 
od cetiri (4) meseca. Dana 6. juna 2019. Godine, Sud je proglasio zahtev podnosioca 
zahteva neblagovremenim, jer isti nije podnet u sldadu sa zahtevima clana 49. Zakona i 
pravila 39. (1) (c) Poslovnika 0 radu. 
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iii. Saietak cinjenica iz treceg zahteva (III) IG64/19 

28. Dana 27. aprila 2018. godine, Osnovni sud u Mitrovici je resenjem [CT.br. 33/2018J 
proglasio za naslednike nepokretnosti podnosioca zahteva i njegovu bracu A.K. i M.K. 

29. Dana 17. maja 2018. godine, podnosilac zahtevaje od Osnovnog suda u Mitrovici zatrazio 
nastavak postupka prekinutog resenjem [C.br. 204/2015]. Podnosilac zahteva je ovaj 
zahtev ponovio 4. juna i 14. avgusta 2018. godine. 

30. Dana 11. februara 2019. godine, Osnovni sud u Mitrovici je presudom [C.br. 145/2015J, 
(i) odobrio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva i njegove brace A.K i M.K; (ii) potvrdio da 
je prvotuzeni, Ministarstvo infrastrukture, tokom realizacije projekta meduopstinskog 
puta (R105) Poljance-Vucitrn 2003. godine, bez sprovodenja elaborata za 
eksproprijaciju oduzelo nepokretnosti tuzilaca sa parcela P-72015036 -00358-1 u KO
Srbica, u povrsini od 1032 m2, a sa ove parcele je povrsina od 166 m2 pokrivena 
nabacanim zemljistem, u ukupnoj povrsini od 1198 m2; (iii) obavezao tuzenog da 
tuziocima za evidentiranu nepokretnu povrsinu nadoknadi iznos od 11.980 evra, 
ukljucujuCi zakonsku kamatu, (iv) odbio kao neosnovan tuzbeni zahtev protiv 
drugotuzenog, Opstine Srbica, u odsustvu pasivnog legitimiteta. 

31. Dana 6. marta 2019. godine, podnosilac zahteva je Osnovnom sudu u Mitrovici podneo 
zahtev za ispravku presude [C.br. 145/2015]' tvrdeCi da je pogresno obracunata steta. 
Podnosilac zahteva je tvrdio da, posto nije dobio odgovor od Osnovnog suda u Mitrovici, 
ulozio zalbu na presudu Apelacionom sudu. 

32. Dana 7. februara 2019. godine, podnosilac zahteva je ponovio zahtev od 17. maja 2018. 
go dine za ubrzanje postupka. 

33. Dana 25. februara 2019. godine, Osnovni sud u Mitrovici je obavestio podnosioca 
zahteva da je predmet [C.br. 204/2015J u postupku i da je isti registrovan pod novim 
brojem [C.br. 256/2018]. 

34. Dana 17. aprila 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo treCi zahtev [KI64/19J 
Ustavnom sudu, kojimje trazio ocenu ustavnosti resenja C.br. 204/2015 Osnovnog suda 
u Mitrovici, tvrdeCi povredu njegovih ustavnih prava. Medutim, isti je 26. jula 2019. 
go dine zatrazio od Suda da se njegov zahtev povuce sa spiska predmeta za razmatranje. 
Dana 25. septembra 2019. Godine, Sud je usvojio njegov zahtev za povlacenje, ocenivsi 
da nema razloga ni javnog interesa za nastavak razmatranja ovog zahteva. 

iv. Saietak cinjenica iz cetvrtog zahteva (IV) IG104/20 

35. Dana 4. aprila i 21. juna 2019. godine, podnosilac zahteva je ponovo zatrazio od 
Osnovnog suda u Mitrovici da ubrza razmatranje predmeta [C.br. 256/2018]. 

36. Dana 9. jula 2019. godine, Osnovni sud u Mitrovici je oddao pripremnu sednicu, koja je 
bila odlozena zbog nedostatka adrese protivne stranke, trazeci od podnosioca zahteva da 
u roku od 15 dana dostavi tacnu adresu protivne stranke, kako bi se omogucilo slanje 
poziva za ucesce na sednici. 

37. Dana 15. jula 2019. godine, podnosilac zahteva je od Osnovnog suda u Mitrovici zatrazio 
izdavanje sudske potvrde, putem koje bi se obezbedila tacna adresa protivne stranke. 

38. Dana 29. oktobra ilL novembra 2019. godine, podnosilac zahteva je od Osnovnog suda 
u Mitrovici ponovo zatrazio informacije 0 toku postupka [C.br. 256/2018]. 
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39. Dana 23. januara 2020. godine, Osnovni sud u Mitrovicije obavestio podnosioca zahteva 
da se predmet [C.br.256/2018J razmatra prioritetno i da ee uskoro biti zakazano rociste 
u vezi sa ovim predmetom. 

40. Dana 4. februara 2020. godine, Osnovni sud u Mitrovici je zatrazio od podnosioca 
zahteva da precizira i dopuni tuzbeni zahtev u subjektivnom smislu. 

41. Dana 19. februara 2020. godine, Policija Republike Kosovo je dostavila Osnovnom sudu 
u Mitrovici podatke 0 adresi protivne stranke. 

42. Dana 21. februara 2020. godine, Podnosilac zahteva je podneo zalbu Sudskom savetu 
Kosova; Osnovnom sudu u Mitrovici, i sudiji predmeta AM., zbog odugovlacenja 
postupka u vezi sa odlucivanjem parnicnog predmeta [C.br. 256/2018J, trazeei, izmedu 
ostaIog, i izuzeee sudije AM. od razmatranja njegovog predmeta. 

43. Dana 22. juna 2020. godine, Osnovni sud u Mitrovici je nalozio podnosiocu zahteva da 
plati sudsku taksu u iznosu od dvadeset (20) evra, u ime njegovog zahteva od 21. februara 
2021. godine za izuzeee sudije AM od predmeta, obavestivsi ga da ee se u slucaju 
neplaeanja takse zahtev smatrati povucenim. 

44. Dana 2. jula 2020. godine, predsednik Osnovnog suda u Mitrovicije obavestenjem [GJA 
br. 5/20J obavestio podnosioca zahteva da ee njegov se predmet [C. Br. 256/2018J 
ponovo vratiti na obradivanje kod sudije AM, jer isti nije platio sudsku taksu. 

45. Dana 13. jula 2020. godine, podnosilac zahteva je u svom pismu upueenom Osnovnom 
sudu u Mitrovici, izmedu ostalog, naglasio: "Prema ovoj oceni predsednika suda, koja 
nije zakonitajer isti nema zakonski osnov za taIcvu ocenu, prema clanu 46 Pravilnika [br. 
02/2020J od 8. jula 2020. godine, koji se zasniva na Zakon br. 06/L-054, jer prema 
njemu "obavestenje" ne stvara pravne posledice za tuzioca, tim pre sto zahtev nije bio 
upueen predsedniku, vee Osnovnom sudu u Mitrovici, dodajuCi da preostaje na sudiji 
predmeta da odluci da Ii ee daIje postupiti u predmetu ili ee zahtev podneti predsedniku 
OSM za samo-povlacenje". 

46. Dana 21. septembra 2020. godine, Apelacioni sud je resenjem [Ac.nr.1933/2019J (i) 
usvojio zalbu podnosioca zahteva; (ii) ponistio presudu Osnovnog suda u Mitrovici od 
11. februara 2019. godine i (iii) vratio predmet na ponovno odluCivanje. U obrazlozenju 
resenja se istice: ,,{. . .] Apelacioni sud ocenjuje da je pobijana odluka doneta liZ bitnu 
povredu odredaba parnicnog postupka iz clana 182. stav 2, tacka n ZPP-a, za koje 
povrede se drugostepeni sud stara po sluibenoj duinosti [. . .]. 

47. Dana 28. septembra 2020. godine Osnovni sud u Mitrovicije resenjem [C.br. 256/2018J, 
odluCio da se podnosilac zahteva oslobodi od plaeanja sudske takse. 

48. Podnosilacje 30. juna 2020. godine podneo Ustavnom sudu cetvrti zahtev [KI104/20J, 
kojim je trazio ocenu odugovlacenja postupka povodom odluke pobijanog predmeta 
[C.br. 256/2018J od strane Osnovnog suda u Mitrovici. Dana 22. marta 2021. godine, 
Sud je proglasio zahtev podnosioca zahteva neprihvatljivim, navodeCi da je Osnovni sud 
u Mitrovici bio aktivan, da nije eutao i da je preduzeo procesne radnje za slucaj 
podnosioca zahteva. Iz ovih razloga, njegov navod 0 povredi prava na donosenje sudske 
odluke u razumnom roku, po ustavnim osnovama, proglasio je oCigIedno neosnovanim. 

v. Saietuk cinjenicu iz petog zuhtevu (V) KI183/21 
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49. Dana 29. septembra 2020. godine, sudija AM podneo je predsedniku Osnovnog suda u 
Mitrovici zahtev za njegovo iskljucenje iz razmatranja predmeta [C.br. 256/2018], po 
zahtevu podnosioca zahteva. 

50. Dana 8. oktobra 2020. godine, predsednik Osnovnog suda u Mitrovici je resenjem 
[GJAbr. 5/2020] usvojio zahtev sudije AM, i dodelio predmet sudiji B.F., sudiji 
Osnovnog suda u Mitrovici, Ogranak u Vucitrnu. U obrazlozenju resenja se istice, 
" ... imajuci u obzir sumnju {podnosioca zahtevaJ koji je sam formirao ubeaenje, 
predlaze predsedniku suda da uzme u obzir navode {podnosioca zahtevaJ radi 
otklanjanja sumnje, stoga, na osnovu odredaba clana 67. stav (g) ZPP-a smatra da su 
ispunjeni uslovi za izuzece od ovog predmeta. " 

51. Dana 9. oktobra 2020. godine, kao rezultat resenja [GJAbr. 5/2020] njenog 
predsednika, Osnovni sud u Mitrovicije poslao predmet [C.br. 256/2018] svom ogranku 
u Vucitrnu na razmatranje i odluCivanje. 

52. Dana 22. decembra 2020. godine, Osnovni sud u Mitrovicije oddao glavno rociste, koja 
je odlozena zbog odsustva prvotuzenog, Ministarstva infrastrukture, koje je prethodno 
najavilo neucestvovanje na ovoj sednici. 

53. Dana 16. februara 2021. godine, podnosilac zahteva je zatrazio od Osnovnog suda u 
Mitrovici informacije 0 toku predmeta [C.br. 256/2018], posto prema njegovim recima, 
od prihvatanja resenja [GJAbr. 52020] od 8. oldobra 2020. godine, nisu dobili nikakve 
informacije 0 ovom parnicnom predmetu. 

54. Dana 25. februara 2021. godine, Osnovni sud u Mitrovici je obavestio podnosioca 
zahteva da je predmet [C.br. 256/2018] poslat na odluCivanje njegovom ogranku u 
VuCitrnu. 

55. Dana 18. marta 2021. godine, Osnovni sud u Mitrovicije po sluzbenoj duznosti imenovao 
vestaka H.M., za ocenu stete priCinjene podnosiocu zahteva i za utvrdivanje tdisne cene 
nepokretnosti, kao i tacan obracun iznosa naknade. 

56. Dana 29. marta 2021. godine, vestak H.M je podneo pismeni izvestaj Osnovnom sudu u 
Mitrovici. 

57. Dana 13. aprila 2021. godine, podnosilac zahteva je u Osnovnom sudu u Mitrovici 
ponovo podneo zahtev da bude obavesten 0 toku predmeta [C.br. 256/2018]. 

58. Isti zahtev podnosilac zahteva je ponovio 9. i 25. avgusta, kao i 29. oktobra 2021. godine. 

59. Dana 11. oktobra 2021. godine, podnosilac zahteva je podneo peti zahtev [KI183/21] 
Ustavnom sudu, kojim je trazio ocenu odugovlacenja postupka u vezi sa parnicnim 
predmetom [C.br. 256/2018], koji je u toku tretiranja od strane Osnovnog suda u 
Mitrovici, sa navodom da su njegovim cinjenjem i necinjenjem povredena njegova prava 
zagarantovana clanovima: 21, 22, 24, 31. i 46. Ustava. Podnosilac zahteva je u svom 
zahtevu naglasio da do 11. oktobra 2021. godine od Osnovnog suda u Mitrovici nije dobio 
nikakvu informaciju u vezi sa parnicnim predmetom [C.br. 256/2018]. Sudje 30. marta 
2022. godine, nakon analize tuzbenih navoda i spisa predmeta, utvrdio da se trajanje 
postupka pred Osnovnim sudom u Mitrovici, ogranak u Srbici i trajanje postupka pred 
Osnovnim sudom u Mitrovici, ogranak u Vucitrnu, u vezi sa razmatranjem parnicnog 
predmeta [C br. 256/2018] podnosioca zahteva, ne moze smatrati nerazumnim. Shodno 
tome, Sud je peti zahtev podnosioca zahteva KI183121 proglasio neprihvatljivim zbog 
"ociglednog iii evidentnog nedostatka povreda" Ustavom zagarantovanih prava. 
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Saietak cinjenica iz sadasnjeg slucaja 1G67/23 

60. Dana 28. aprila 2021. godine, Osnovni sud u Mitrovici je doneo presudu [C.br. 
502/2020], kojomje: (i) obavezao tuZenoMinistarstvo infrastruktul'e da tuziocima na 
ime stvarne eksproprijacije nepokretnosti, odnosno katastarske parcele P-72015036-
000358-1, koja se nalazi na mestu zvanom "Zizic", sa kulturom njiva pete (5) klase KO 
Kraljica, za eksproprisanu povrsinu od 1.032 m2 , isplati iznos od 11.352 evra, za 
pl'eostali deo nepokretnosti na levoj strani puta u pravcu Vucitrn-Poljance, povrsinu 
od 1.288 m2 koja je izgubila vrednost za 15%, da isplati iznos od 2.123,20 evra i za 
povrsinu od 947 m 2 koja se nalazi sa desne strane pravca istog puta za izgubljenu 
vrednost od 30%, da isplati iznos od 3.125,10 evra, u ukupnom iznosu od 16.602 evra; 
(ii) Za izgubljenu dobit od 2006. do 2020. godine, za svaku godinu iznos od 90 evra 
godisnje, u ukupnom iznosu od 1.260 evra, u ulcupnom iznosu od 17.862 evm; (iii) odbio 
je kao neosnovan tuZbeni zahtev u iznosu od 1.162.480 evra, iz razloga sto je traieni 
iznos previsok; kao i (iv) odbio je kao neosnovan tuZbeni zahtev protiv tuzene opstine 
Srbica u odsustvu pasivnog legitimiteta u ovoj pravno-graaanskoj stvari. 

61. Dana 26. maja 2021. godine, podnosilac zahteva je ponovo ulozio zalbu Apelacionom 
sudu na presudu [C.br. 502/2020] Osnovnog suda u Mitrovici, od 28. aprila 2021. 

godine zbog pogresnih obracuna u pogledu naknade stete i druga pitanja u vezi sa 
njegovim tuzbenim zahtevom. 

62. Dana 14. jula 2021. godine, podnosilac zahtevaje zatrazio od Osnovnog suda u Mitrovici 
informaciju da li je njegova zalba, podneta 26. maja 2022. godine, prosledena 
Apelacionom sudu. 

63. Dana 10. decembra 2021. godine, podnosilac zahteva je ponovio svoj zahtev od 14. jula 
2021. godine. 

64. Dana 17. februara 2022. godine, Apelacioni sud je presudom [AC.br. 4319/2021] (i) 
usvojio zalbu podnosioca zahteva i ponistio presudu [C.br. 502/2020] Osnovnog suda u 
Mitrovici, od 28. aprila 2021. godine, vracajuCi predmet na ponovno odlucivanje pri 
ovim poslednjim. 

65. Dana 17. februara 2022. godine, Osnovni sud u Mitrovici je zatrazio kompletiranje 
dokaza, adekvatnim vestacenjem. Za ovo pitanje, ovaj Sud je imenovao nezavisnog 
veStaka geodezije (E.G.), da izvrsi identifikaciju katastarskih parcela P-358-1 i P-354-0 i 
da utvrdi tacnu povrsinu koja je uzeta od tuzioca u slucaju izgradnje puta. 

66. Dana 6. aprila 2022. godine, podnosilac zahteva je zatrazio od Osnovnog suda u 
Mitrovici da: " ... se pridrzava zakonskih procedura i odredbi i da predmet tretira u 
skladu sa zakonom i na nacin kako je Sud postupao u drugim predmetima, sa slicnom 
predmetnom materijom. " 

67. Dana 11. aprila 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo podnesak Osnovnom sudu u 
Mitrovici, kojim je trazio utvrdivanje visine trZisne cene nepokretnosti i odobrenje 
ukupnog iznosa, kako je predlozio na sednici za razmatranje. 

68. Dana 4. maja 2022. godine, podnosilac zahtevaje zatrazio od Osnovnog suda u Mitrovici 
ponovno razmatranje osamnaest (18) podnetih zahteva, koji se odnose na: (i) naknadu 
nematerijalne stete, (ii) gubitak prava na prodaju, davanje u zakup i stavljanje pod 
hipoteku imovine, (iii) naknadu za gubitak useva, (iv) izgubljenu dobit od 2006. do 2022. 

godine, (v) troskove postupka, (vi) utvrdivanje trZisne cene prema pravilnicima opstine 
za utvrdivanje poreza na imovinu, (vii) tacnu procenu eksproprisane povrsine parcela i 
(viii) vestacenje vestaka H.M. 
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69. Dana 5. maja 2022. godine, Osnovni sud u Mitrovicije na osnovu preporukaApelacionog 
suda i predloga podnosioca zahteva, oddao roCiste sa ciljem da u potpunosti potvrdi 
cinjenicno stanje, kroz iznosenje dokaza sa adekvatnim vestacenjem. 

70. Dana 6. maja 2022. godine, podnosilac zahtevaje od Osnovnog suda u Mitrovici zatrazio 
ispravku zapisnika sa rocista od 5. maja 2022. godine, koji je, kako navodi, potpisao bez 
citanja. 

71. Dana 11. maja 2022. godine, podnosilac zahteva se ponovo obratio Osnovnom sudu u 
Mitrovici, podsecajuCi na sve podneske podnete od 2011. do 6. maja 2022. godine, 
ukupno cetrdeset i osam (48) razlicitih podnesaka. 

72. Dana 22. maja 2022. godine, podnosilac zahtevaje ponovio svoj zahtev od 6. maja 2022. 

godine, kojim je trazio ispravku zapisnika sa rocista oddanog 5. maja 2022. godine. 

73. Dana 26. maja 2022. godine, po nalogu Osnovnog suda u Mitrovici, izvrsen je uvidaj na 
mestu nepokretnosti od strane vestaka geodezije. 

74. Dana 31. maja 2022. godine, podnosilac zahteva je zatrazio ispravku zapisnika od 26. 

maja 2022. go dine, sa obrazlozenjem da je tuzbeni zahtev bio (i) vracanje nepokretnosti 
i nadoknada stete, dok se kasnije radilo samo 0 (ii) nadoknadi eksproprisane 
nepokretnosti, i nikako 0 nadoknadi imovine koja nije eksproprisana. 

75. Dana 1. juna 2022. godine, Osnovni sud u Mitrovici je prihvatio izvestaj vestaka 
geodezije. U ovom izvestaju je, izmedu ostalog, navedeno: ,,8 obzirom da ranije u 
Direlcciji za geodeziju, lcatastar i imovinu nije bilo aZuriranih planova sa granicama i 
lcoordinatama (granicnim taclcama) lcoji potvnluju povrsine i polclapaju se sa 
podacima navedenim u potvrdi 0 vlasnistvu, lcoji se nalaze u spisima predmeta, 8udu 
ne mogu da pruze traZene podatlce posto parcele nemaju lcopije plana i lcoordinate 
granicnih tacalca overene od nadleznih organa, Katastarslce lcancelarije u 8rbici iIi 
Katastarslce agencije Kosova. Na terenu sam uspeo da izvrsim delimicnu identifilcaciju, 
posto je parcela P-00381-1 nastala od maticne parcele P-00381-0, i ima granicu 
verifilcovanu samo sa tri strane, gde se na istolcu granici sa parcelom P-357-0, na 
severu sa parcelama P-359-0 i P-36o-o, na zapadu sa putem P-887-0, dolcjoj nedostaje 
unutrasnja granica najuznom delu, sto Cini nemoguce izmeriti povrsinu lcojaje uzeta 
iii ostecena u slucaju izgradnje regionalnog puta Vucitrn-Poljance. Sto se tice parcele 
P-00354-0 u slucaju identifilcacije trenutnih podatalca lcoje poseduje Katastarslca 
lcancelarija u 8rbici predstavljenih na slcici 2 tolcom identifilcacije, postoji 
neuslclaaenost izmeau lcatastarslce situacije i stvarnog stanja na terenu lcalco lcod 
graficlcog pozicioniranja talco i neuslclaaenosti povrSine 3.535 m2, dolc se u graficlcoj 
povrsini nalazi povrsina od 2.525 m2. 

76. Dana 6. juna 2022. godine, izvestaj vestakaje dostavljen podnosiocu zahteva i tuzenoj. 

77. Dana 4. jula 2022. godine, podnosilac zahteva je zatrazio od Osnovnog suda u Mitrovici 
da nastavi sa razmatranjem predmeta [C.br. 84/2022], i prekidanje odlaganja, od 2011. 

godine. 

78. Dana 11. jula 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev Osnovnom sudu u 
Mitrovici, kojim je trazio sprovodenje Zakona 0 eksproprijaciji iz 1978. godine, 
izmenjenog i dopunjenog 1986. godine, kao i obracun tdisne cene prema pravilniku 
opstine Srbica za utvrdivanje poreza na nepokretnost, i obracun stete po prethodnim 
vestacenjima. 
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79. Dana 8. avgusta 2022. godine, podnosilac zahteva je predlozio Osnovnom sudu u 
Mitrovici da isti imenovani vestak geodezije izvrsi vestacenje u sldadu sa zakonom ili da 
imenuje drugog vestaka. 

80. Dana 23. avgusta 2022. godine, podnosilac zahtevaje ponovo podneo zahtev Osnovnom 
sudu u Mitrovici, da bude obavesten 0 toku predmeta [C.br. 84/2022J. 

81. Dana 4. septembra 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo zalbu predsedniku 
Osnovnog suda u Mitrovici protiv sudije u predmetu H.A, navodeei odugovlacenje 
predmeta [C.br. 84/2022]. 

82. Dana 7. septembra 2022. godine, Osnovni sud u Mitrovici je resenjem [C.br. 84/2022J 
utvrdio da postoje smetnje koje onemogueavaju davanje misljenja i nalaza 0 povrsini 
nepokretnosti koja je oduzeta od tuzilaca u ove dye parcele u slucaju izgradnje puta 
Poljance - Vucitrn, jer su po misljenju vestaka tuzioci duzni da prvo utvrde granice ovih 
parcela sa ostalim parcelama koje su omedene. Predmetni sud je dalje naglasio da 
utvrdivanje granica moraju izvrsiti tuzioci u upravnom postupku, shodno stavu 1. clana 
18. Zakona br. 04/L-013 0 katastru, koji kaze: "Vlasnici dve susedne parcele mogu 
zatraziti odreaivanje granica . Odreaivanje granica se moze izvrsiti i na zahtev 
vlasnika, kada ima interes da utvrdi tacnu lokaciju katastarske granice". Na laaju, 
Osnovni sud u Mitrovici je naglasio da je u sldadu sa Clanom 142. i stavom 1. Clana 387. 
ZPP-a, odluceno kao u izreci, te da na osnovu stava 2. Clana 387. ZPP-a, protiv istog nije 
dozvoljena zalba. U izreci ovog resenja se navodi: "Obavezuju se tuzioci E.K, AX i M.K 
da u rolru od 30 dana od datume dobijanja ovog resenja utvrde gran ice katastarskih 
parcela P-3S8-1 i P-3S4-0 koje se nalaze u KO Krag'ica, na mestu zvanom ,,Zizic", sa 
poljoprivrednom kulturom njiva, sa susednim imanjima, talco da se granice upisu u 
(Integrisani zemljisni sistem na Kosovu) u knjigama za upis nepokretne imovine u 
Direkciji za katastar i imovinu u Srbici". 

83. Dana 9. septembra 2022. godine, podnosilac zahteva je ponovio svoj zahtev od 23. 
avgusta 2022. godine da bude obavesten 0 toku predmeta [C.br. 84/2022]. 

84. Dana 26. septembra 2022. godine, podnosilac zahteva je zatrazio od Osnovnog suda u 
Mitrovici da bude pozvan na rociste da se izjasni u vezi sa vestacenjem vestaka geodezije. 

85. Dana 30. septembra 2022. godine, podnosilac zahtevaje prema zahtevu Osnovnog suda 
u Mitrovici od 7. septembra 2022. go dine dostavio spis u kojemje pojasnio da su parcele 
P-72015036-00358-1 i P-72015036-00354-0 upisane u katastarske knjige i da se 
potvrde 0 vlasnistvu nalaze u spisima predmeta. Dok, u vezi sa obezbedivanjem kopije 
katastarskog plana, podnosilac zahtevaje istakao da azuriranje katastarskih mapa nije u 
njegovoj nadleznosti, vee je to nadleznost nadleznih organa. 

86. Dana 30. septembra 2022. godine, podnosilac zahteva je zatrazio produzenje roka za 
kompletiranje dokumentacije, po zahtevu Osnovnog suda u Mitrovici, od 7. septembra 
2022. godine. 

87. Dana 6. oktobra 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo zalbu sudiji slucaja H.A., 
Osnovnog suda u Mitrovici. 

88. Dana 7. oktobra 2022. godine, vestak geodezije B.G. je podneo saclllJen izvestaj 
Osnovnom sudu u Mitrovici. Nakon merenja na terenu, B.G. je utvrdio da je parcela P-
358-1 odvojena od parcele P-354-0, ali ne postoji unutrasnja granica koja bi trebalo da 
definise povrsinu od 32,67 m2 , te da se stvarno stanje na terenu ne poldapa sa 
katastarskim podacima po katastarskom planu. 
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89. Dana 11. oktobra 2022. godine, predsednik OSM se obratio subjektu istrage, odnosno 
sudiji H. A, da se pismeno izjasni u vezi sa zalbom podnosioca zahteva. 

90. Dana 25. oktobra 2022. godine, sudija H.A je izjavio da je parnicni predmet [C.br. 
84/2022J, za naknadu zemljista vracen na ponovno odlucivanje resenjem Ac.br. 
4319/2021, od 17. februara, 2022. godine i daje po ovom pitanju zakazana sednica. 

91. Dana 26. oktobra 2022. godine, predsednik Osnovnog suda u Mitrovici je zatrazio od 
podnosioca zahteva da dopuni zalbu, posto je zalba imala nedostatke i nejasnoce u 
pogledu cinjenicnih i pravnih aspekata koji bi trebalo da budu saddani u zalbi. 

92. Dana 27. oktobra 2022. godine, podnosilac zahteva je zatrazio od Osnovnog suda u 
Mitrovici da bude pozvan na rociste koje je zakazano za 1. novembar 2022. godine. 

93. Dana 1. novembra 2022. godine, Osnovni sud u Mitrovici je, nakon saslusanja stranaka, 
doneo resenje [C.br. 84/2022J, kojim je po sluzbenoj duznosti imenovao vestaka 
agronomije. Izreka reSenjaje saddala nalog, kao u nastavku:" Vestakza agro-elconomiju 
A. (: iz Pristine je duian da pripremi pismeno misljenje i nalaz za procenu nepokretnosti 
na katastarslcoj parceli 358-1, u slcladu sa geodetskim vestacenjem vestaka geodetske 
struke B.G., kao i stete-izgubV·ene dobiti pricinjene tuiiocima u slucaju izgradnje puta 
Poljance-Vucitrn 2003-2004.godine na njihovoj imovini - gorepomenutoj navedenoj 
katastarskoj parceli u katastarskoj oblasti Kraljica. " 

94. Dana 2. novembra 2022. godine, podnosilac zahteva je ponovio svoj zahtev od 4. maja 
2022. godine, kojim je podneo osamnaest (18) razlicitih zahteva. 

95. Dana 15. novembra 2022. godine, vestak agronomije A<; dostavio je Osnovnom sudu u 
Mitrovici izvestaj veStacenja u vezi sa procenom nepokretnosti i izgubljene dobiti. 

96. Dana 21. novembra 2022. godine, podnosilac zahteva je osporio vestacenje vestaka A<;. 

97. Dana 21. novembra 2022. godine, Osnovni sud u Mitrovicije resenjem [AD-GJTHM br. 
12/2022J odlucio sledece: "Odbija se disciplinska zalba od 6. oktobra 2022. godine 
zavedena pod brojem GJTM.br. 12/2022, koju je podnela stranka EX, (podnosilac 
zahteva), protiv sudije HA, sudije Osnovnog suda u Mitrovici-Ogranak u Srbici, kao 
neosnovana." U delu obrazlozenja resenja se istice da je sudija H.A sacinio sazetak 
predmeta, koji za cilj ima pitanje naknade nepokretnosti, prema broju predmeta [C.br. 
84/2022J, podsecajuci dajeApelacioni sudje reSenjem [AC.br. 4319/21J od 17. februara 
2022. go dine vratio predmet [C.br. 84/2022J ovom sudu na ponovno odlucivanje, za sta 
je zakazano roCiste 5. maja 2022. godine. 

98. Dana 23. novembra 2022. godine, Osnovni sud u Mitrovici - Ogranak u Srbici, resenjem 
[C.br. 84/2022J: (i) smatra povucenom tuzbu tuzilaca, protiv tuienih u pravnom 
pitanju za naknadu nepokretne imovine uzete bez eksproprijacije; (ii) obavezuje 
tuzioce da u roku od 7. dana od dana prijema ovog resenja, pod pretnjom izvrsenja, 
plate vestaka agro-ekonomijeA.(:, na ime troskovaza sastavljanje vestacenja, u iznosu 
od 150 evra. U delu obrazlozenja reSenja, nadlezni sud svoje odlucivanje obrazlaze na 
osnovu stava 3. Clana 423. Zakona 0 parnicnom postupku (ZPP), u kojem se navodi: 
"ukoliko tuiilac ne dolazi na glavnom pretresu i ako je uredno pozvan smatra se daje 
povukao tuibu" i isticuCi da su se stekli zakonski uslovi prema navedenoj odredbi, jer je 
zastupnik tuzilaca bio redovno pozivan da ucestvuje na sednici od 23. novembra 2022. 

godine, meautim, isti nije opravdao izostanak i nije upozorio na nemogucnost ucesca 
tuzilaca na ovoj sednici. 
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99. Sud nerna saznanja 0 tome da li je podnosilac zahteva ostvario pravo na zalbu pri 
Apelacionorn sudu protiv ovog resenja C.br. 84/ 2022. 

N avodi podnosioca zahteva 

100. Sud podseea da podnosilac zahteva navodi da su rnu organi javne vlasti povredili 
osnovna prava i slobode zagarantovana clanovirna: 3. i 24. [Jednakost pred zakonorn], 
21. [Opsta nacela], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sua-enje], 32. [Pravo na pravno 
sredstvo], 33. [Nacelo Legaliteta i Proporcionalnosti u Krivicnirn Postupcirna], 46. 
[Zastita irnovine], 54. [Sudska Zastita prava] i 55. [Ogranicenje prava i osnovnih 
sloboda] Ustava. 

I . Navodi 0 povredi odredaba clana 31. Ustava, u vezi sa stavom 1 clana 6. EKLJP-a 

i. Navodi u pogledu "odugovlacenja postupka" 

101. Podnosilac zahteva naglasava da se njegov slucaj odugovlaci po redovnirn sudovirna 
godinarna i da trazi svoja irnovinska prava, za imovinu koju je koristila Vlada Republike 
Kosovo u godinarna 2003-2004-2006, sada vee 19. godina. U tom kontekstu, podnosilac 
zahteva istice da nije bilo potrebno irnenovati toliki broj vestaka geodezije i agronornije, 
koji su sarno odugovlaCili sudski proces, za koji slucaj tvrdi da je ucestvovao na 30 do 40 
sednica, tokorn 12 godina. Sto se tice njegovog ponasanja i ponasanja ostalih tuzilaca, 
podnosilac zahteva istice da oni svojirn ponasanjem nisu doprineli odugovlacenju 
postupaka niti donosenju sudskih odluka, jer je njihovo ponasanje bilo potpuno eticko i 
zakonito, dodajuCi da su isti sarno koristili svoje pravo na pravno sredstvo kako bi 
ostvarili svoja zakonorn i Ustavorn zagarantovana prava. U ovorn kontekstu, podnosilac 
zahteva se poziva na predrnet ESLJP-a McFarlane protiv Irske, br. 31333/06. Na osnovu 
clana 6. EKLJP, clana 7. Zakona br. 06/ L-054, podnosilac zahteva navodi da "cak i laik 
moze da zaklJuci da postoji odugovlacenje postupka". 

ii. Navodi u pogledu "nacina izvoaenJa dokaza" 

102. Podnosilac zahteva, izrnea-u ostalog, osporava vestacenje vestaka B.G., tvrdnjorn da je 
ono sarno po sebi kontradiktorno, jer " ... nije izvrsena podela izmeau dela uzetog za 
izgradnju puta po projektu i dela pokrivenog zemljistem. [ .. .]. Sada su napravljena 
neka poboljsanja u obelezavanJu delova parcele koji su ranije nosili oznake Sl, Sl, Sl, a 
sada su to Sl, S2 i S3, sto se moze razumeti da je deo za nalenadu po vestacenju 
S2=1149.00 m2". [ .. .] "Ja sam na sednici od 01. novembra 2022. godine mislio da ee cela 
parcela biti nadolenaaena posto je bila cela obelezena Sl." Tvrdeei na leraju: "Iz iznetog 
se moze zaleljuciti da se moze zaleljuciti da ne stoji zaldjucale da se treba nadolenaditi 
samo S2=1149,OO m2, vee i povrsinu S3=851,OO m2,jer je pristup na leoriseenje tog dela 
onemogueen". Na leraju, podnosilac zahteva istice da uleolilco vestale odustane od 
nalaza zabelezenog u zapisnileu od 26. maja 2022. godine, onda ovo predstavlja 
prevaru. Podnosilac zahteva tvrdi da je vestacenJe leoje je izvrsio isti uraaeno na 
nestrucan nacin i bez ijednog doleaza, dodajuei daje: "Cena lcojuje vestale odredio bila 
je znatno niZa u odnosu na cene leoje sam ponudio sudu leao osnov za to, leao i doleaze 
za cene izvrsenih nadolenada na teritoriji opstine Srbica i opstina regiona Mitrovice 
[ .. . ]." 

103. Podnosilac zahteva srnatra da trZisnu cenu treba uzeti iz pravilnika opstine Srbica, sto 
sudovi nisu postovali. Povodorn nalaza vest aka agronornije A.<;, podnosilac zahteva tvrdi 
da trZisna cena nikako ne rnoze biti kako je ista utvra-ena od istog. Podnosilac zahteva 
dalje tvrdi da je Osnovni sud u Mitrovici prvobitno trazio da se irnovina, koja prvobitno 
nije bila na njegovo irne vee na irne njegovih roditelja, prvo njegovog oca a zatirn rnajke, 
bude upisana na njegovo irne i na njegovu braeu, putern vanparnicnih postupka 
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(nasledivanja), te daje ovaj proces okoncan 27. aprila 2018. godine i daje od tog datuma 
proslo vise od cetiri (4) godine, da isti ne mogu da koriste svoju imovinu i ostvare 
naknadu za gubitak imovine. 

104. U vezi sa resenjem [C.br. 84/2022J Osnovnog suda u Mitrovici, od 23. novembra 2022. 
go dine kojim je njegov tuzbeni zahtev i tuzbeni zahtev sutuzilaca smatran povucenim, 
podnosilac zahteva navodi da: "Tuzilac ne ucestvuje na sednicama na kojima se ne 
postuju zakonske procedure i ne postuje dostojanstvo tuiioca", nazivajuCi predmetno 
resenje nezakonitim. On se, izmedu ostalog, zali i na nacin utvrdivanja zakonske kamate, 
za sta se poziva na odredbe Zakona br. 03/L-139 0 odredivanju kamate i nadoknade, 
dodajuci da kamata za isplatu naknade, nagrada za eksproprisanu nepokretnost je 
zakonska kamata koja se ne moze menjati i ima vrednost od sedam odsto (7%) prema 
Zakonu br. 03/L-139 0 eksproprijaciji nepokretnosti i Zakonu br. 04/L-077 0 

obligacionim odnosima, te da cak ni vreme toka kamate ne moze biti izmenjeno od strane 
suda, suprotno zakonsldm odredbama koje ga utvrduju. Podnosilac zahteva u ovom 
kontekstu pominje Clanove: 170. (Kad dospeva obaveza naknade), 173. (Realna steta i 
izmakla korist), 378. (Pojam), 382. (Zatezna kamata) ZOO-a, dok se u vezi sa 
odredbama, isti ZENI pominje stavove 1 i 1.5 Clana 4. (Zakonita javna svrha; 
neophodnost; nediskriminacija; organ za eksproprijaciju), 5. (Pripremne radnje) , 
stavovi 6.1, 6.1.(1) 6.1.(2) 6.3 Clana 6. (Naknada stete koja je nastala zbog pripremnih 
radnji), stay 1 i 4 kao i stay 4.1 clana 7. (Pokretanje i prestanak postupka eksproprij acij e) , 
stay 8.3 clana 8. (Zahtev za eksproprijaciju), 9. (Rok za dostavljanje komentara i javna 
rasprava), stay 10.1.3 Clana 10. (Preliminarna odluka 0 zakonitosti predlozene 
eksproprijacije), stay 9, 11.9.2, 11.11 Clana 11. (Konacna odluka 0 eksproprijaciji), stay 2 
clana 15. (Osnovna pravila koja ureduju utvrdivanje iznosa naknade), stay 2.1 i 2.2 clana 
16. (Isplata naknade), stay 14.2.1 kao i 14.2.2 clana 35. (Tuzbe za osporavanje 
preliminarne odluke 0 zakonitosti predlozene eksproprij acij e) , 40. (Postupci koji su u 
toku) , 44. (Tumacenje). U vezi sa clanom 9 (Rok za dostavljanje komentara i javna 
rasprava) gore pomenutog ZE, podnosilac zahteva je u spisima predmeta tvrdio da 
"uopste nije sprovedeno". 

ii. Navodi u pogledu "pristupa pravdi" 

105. U vezi sa ovim navodom, podnosilac zahteva istice da je podnosio brojne zahteve za 
ispravku gresaka od strane sudova, a nijedan od ovih zahteva nije razmotren. PozivajuCi 
se na svoja prava, podnosilac zahteva navodi: "U evropskom pravu 0 ljudslcim pravima, 
pojam pristupa - pristupa pravdi, odreaenje clanovima 6. i 13. Evropske konvencije 0 

ljudskim pravima (EKLlP-a) i clanom 47. Povelje osnovnih prava EU-a. Qvi Clanovi 
garantuju pravo na pravicno swlenje i efilcasno pravno sredstvo, kako ga tumace 
Evropski sud za ljudska prava (ESLlP) iIi Sud pravde Evropske unije (SPUE)," U vezi s 
tim, dodajuCi dalje: ,,Meautim, ova prava su takoae predviaena meaunarodnim 
instrumentima kao sto su clan 2, stav 3 i clan 14. Meaunarodnog pakta 0 graaanskim 
i politickim pravima (ICCPR) Ujedinjenih nacija i clanovi 8 i 10. Univerzalne 
deldaracije 0 ljudskim pravima (UDLlP) UN-a". 

II. Navodi 0 povredi clanova 3. i 24. [Jednakost pred zakonomJ Ustava 

106. U vezi sa povredom prava na jednakost pred zakonom, podnosilac zahteva istice da 
Osnovni sud u Mitrovici nije postovao stay 2 Clana 3., kao ni Clan 24. Ustava, obrazlazuci 
da nema predmeta u Osnovnom sudu u Mitrovici da kao predmet ima eksproprijaciju 
koji je toliko odugovlacen kao njegov slucaj, od oko jedanaest (11) godina. 

III. Navodi u vezi povrede clana 46. [Zastita imovineJ Ustava, u vezi sa clanom 1 

Protokola br. 1. EKLJP-a 
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107. Povodom navoda 0 povredi Clana 46. Ustava, podnosilac zahteva navodi da je "pravo 
svojine zagarantovano" i daje u njegovom slucaju flagrantno povreden stay 3 ovog Clana 
kojim je propisano da "nileo se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine" i da je 
eksproprijacija, bez primene zakonskih procedura, u suprotnosti sa Zakonom 0 

eksproprijaciji SAPK-a i Zakonom br. 03/L-139 0 eksproprijaciji, i da po njemu ovo 
predstavlja arbitrarno mesanje u imovinu tuzilaca. 

108. Podnosilac zahteva dalje naglasava da je pravo svojine zagarantovano i da je preterano 
biti lisen na 20 godina od prava zagarantovanog Ustavom, pozivajuci se na stay 11 clana 
11. (Konacna odluka 0 eksproprijaciji) Zakona 0 eksproprijaciji, koji utvrduje: "Ako 
Organ za Elesproprijaciju propusti da formalno donese Konacnu Odluleu unutar 
Vremena za Donosenje Konacne Odlulee na nacin leojije utvraen u slcladu sa stavovima 
1. i 2. ovog zaleona, sma trace se, prema ovom zalwnu, daje Konacna Odlulea odbila u 
celosti njegov zahtev. Ovo odbijanje stupa na 

snagu prvog Radnog Dana leoji sledi odmah naleon zadnjeg dana Vremena za 
Donosenje Konacne Odlulee. Podnosilac Zahteva moze da ospori pomenutu Konacnu 
Odluleu u slcladu s vaZecim odredbama Zaleona 0 Upravnom Postuplcu leao sto je 
predviaeno u clanu 39. ovog zalwna" . ... "smatra se daje eksproprijacija u potpunosti 
ponistena, i ovom odredbom leao i ostalim, znaci da je elesproprijacija falcticlea, 
proizvoV'na i nezaleonita, u suprotnosti sa zaleonima Republilee Kosovo, Ustavom, 
EKLJP-om i drugim meaunarodnim leonvencijama. " 

109. Podnosilac dalje istice da stay 2 Clana 44. (Tumacenje) Zakona 0 eksproprijaciji predvida 
da se odredbe ovog zakona moraju tumaCiti i sprovoditi u skladu sa EKLJP-om, 
ukljucujuCi i njene protokole. Dalde, prema njegovim reCima, Ministarstvo 
infrastrukture je prilikom eksproprijacije postupilo suprotno Clanu 1. Protokola br. 1, kao 
i clanu 6.1 EKLJP-a. Iz tih razloga, nesprovodenje procedura predvidenih Zakonom 0 

eksproprijaciji SAPK-a kao i Zakonom 0 eksproprijaciji Republike Kosovo. U ovom 
kontekstu, podnosilac zahteva se poziva na slucajeve ESLJP-a, Mazurele protiv 
Francuslee, i Merger i Cross protiv Francuslee, isticuCi da je pravo naslednika da uzmu 
njihovo naslede zasticeno clanom 1 Protokola br. 1 EKLJP-a, kada je to jasno utvrdeno 
domacim zakonom. 

110. Podnosilac zahteva je, u vezi imovinske naknade, naglasio da: "Kada je u pitanju 
uzimanje zemljista od strane ranijih vlasnilea, bez propisnog postuplea i bez odlulee 
nadleinog organa, a prethodni vlasnile nije adelevatno nadolenaaen, uprlws cinjenici 
da zaleon ne poznaje pojamfaleticke elesproprijacije, ovaj drugi uvele postoji leadaje rec 
o uzimanju iii ogranicavanju imovinsleih prava pojedinaca od strane drzave koja to 
cini ujavnom interesu, ali bez redovnog postuplea i donosenja zvanicne odlulee 0 tome, 
bez placanja nalenade. Pravo na nalenadu stete u ovim slucqjevima se ne predviaa. 
(ESIJP)... Gubitale svalee mogucnosti posedovanja sopstvene imovine, leao i 
nemogucnost da se takvo stanje popravi, dovodi do ozbiV'nih posledica da se ova 
situacija smatra DE FACTO elesproprijacijom na naCin da nije u sleladu sa mirnim 
uzivanjem imovine. Ovaleva situacija predstavlja povredu prava iz clana 1. Protoleola 
br.1." 

111. U prilog svojim tvrdnjama, podnosilac zahteva se pozvao na slucajeve ESLJP-a, kao u 
nastavku: Papamichalopoulos protiv Grelee, Bistrovic protiv Hrvatslee, Sporrongu 
protiv Svedslee, James protiv UK, Kocale protiv Turslee, kao i slucaj Guiso-Gallisay 
protiv Ita lije , gde je ESLJP odlucio 0 materijalnoj i nematerijalnoj nadoknadi, 
prouzrokovanoj neposedovanjem zemlje. 

112. Na kraju, podnosilac navodi: ,,Na osnovu svega navedenog, traZim od Ustavnog suda 
Kosova da razmotri moj zahtev i donese presudu na osnovu cinjenica i doleaza 
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prilozenih uz ovaj zahtev. Ovo je cetvrti put (gde ne tvrdim da se odluci samo zbog tog 
razloga), ali je takoae 11. godina (skoro 12. godina koja pocinje 17. avgusta 2011. 

godine). Za to vreme sam islcusio sporove u sudovima J(osova. Za nadoknadu 
samovoljno uzurpirane - eksproprisane imovine bez sprovoaenja zakonslcih proeedura 
- stvarna eksproprijaciJa koja se dogodila 2003-2004 i njen zavrsetak 2006. godine." 
DodajuCi na kraju: "Staje ovo - ako nije krsenje b'udskih prava?" 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 24. 
[Jednakost pred zakonom] 

,,1. Pred zakonom su svijednaki. Svako ima pravo najednalcu zakonsku zastitu, bez 
diskriminaeije. 
2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti, 
politickog ili nelcog drugog uverenja, naeionalnog iIi drustvenog porekla, veze sa 
nekom zajednieom, imovine, ekonomskog ili soeijalnog stanJa, seksualnog 
opredeljenja, roaenja, ogranicene sposobnosti ili nekog drugog licnog statusa. 

3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovoaenje i usvajanje privremenih 
mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaea i grupa koje nisujednake. 
Talcve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja eilja radi lcojeg su uspostavljene". 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakome se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosioeimajavnih nadleznosti. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 pravima 
i obavezama iIi za bilo lcoje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u 
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, 
suda. 

Clan 32. 
[Pravo na pravno sredstvo] 

"Svalco lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne odluke, 
koje uskracuju njena/ njegova prava iii interese, na zakonom propisan nacin." 

Clan 33. 
[Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u krivicnim postupcima] 

,,[ .. .] 
4. J(azne se odreauju na osnovu zakona kojije bio na snazi u vrijeme kadaje djelo 

pocinjeno, izuzev onih slucajeva kada je kasnije primjenjeni zakon povoljniji po 
izvrsioea krivicnog djela. " 

,,[ . .] 

Clan 46. 
[Zastita imovine] 

3. Nilco se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika J(osovo ilijavne vlasti 
Republike J(osovo mogu izvrsiti eksproprijaciju imovine ako je ista u skladu sa 
zakonom, ako je neophodna iIi adekvatna za postizanje javnih eiljeva iIi podrzavanje 
javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna adekvatna kompenzaeija lieu ili licima, 
imovina kojih se eksprorise. 
[ ... j" 

15 



Clan 54. 
[Sudska Zastita Prava] 

"Svaleo ima pravo na sudsleu zastitu u slucaju lersenja ili usleracivanja nelcog prava 
leoje je garantovano ovim Ustavom ili zaleonom, leao i pravo na efileasne pravne mere 
uleolileo se utvrdi daje pravo prekrseno." 

Clan 55. 
[Ogranicenje prava i osnovnih sloboda] 

,,1. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, sejedino mogu ograniCiti 
zaleonom. 
2. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se mogu ograniciti same do 
onih mjera leoje su neizbjeine, lealeo bi se u otvorenom i demoleratslcom drustvu 
ispunio cilj, radi leojeg je dozvoljeno ogranicenje. 
3. Ogranicenja garantovanih prava i osnovnih sloboda garantovanih ovim Ustavom, 
se ne mogu sprovoditi u druge svrhe, osim onih zbog leojih su odreaena. 
4. U slucaju ogranicavanja ljudslcih prava i sloboda i sprovoaenja istih, sve institucije 
javne vlasti, a posebno sudovi, su duZni da se posvete sustini prava leoje se 
ogranicava, znacaju cilja ogranicenja, prirodi ogranicenja, odnosu ogranicenja sa 
ciljem leoji se zeli postici, leao i razmatranju mogucnosti realizovanja tog cilja sa sto 
blaZim ogranicenjima. 
5. Ogranicenje prava i sloboda garantovanih ovim Ustavom, na nijedan nacin ne sme 
da ospori sustinu garantovanih prava". 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VlMA 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. Svaleo, toleom odlucivanja 0 njegovim graaansleim pravima i obavezama, ili 0 

lerivicnoj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu ijavnu raspravu u razumnom 
roleu pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zaleona. 
Presuda se mora izreCijavno, ali se stampa ijavnost mogu isleljuciti s celog ili s dela 
suaenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demoleratsleom 
drustvu, leada to zahtevaju interesi maloletnilea ili zastita privatnog zivota stranalea, 
ili u meri lcoja je, po miSljenju suda, neophodno potrebna u posebnim oleolnostima 
leada bijavnost mogla da nasleodi interesima pravde. 
r .. ]" 
Zakon br. o3/L-139 0 EKSPROPRIJACIJI NEPOKRETNE IMOVINE 

Clan 4. 
Zakonita javna svrha; neophodnost; nediskriminacija; organ za eksproprijaciju 

,,1. Organ za elesproprijaciju je ovlascen da izvrsi elesproprijaciju nepoleretne imovine 
same aleo su ispunjeni svi sledeCi uslovi: 
1-5- organ za elcsproprijaciju ispunio je sve primeljive odredbe ovog zaleona." 

Clan 6. 
Naknada stete koja je nastala zbog pripremnih radnji 

,,1. Bilo leoje lice leojije vlasnile ili drZalac imovine nepoleretne imovine leojaje predmet 
pripremnih radnji imace pravo na nalenadu: 
1.1. zbog gubitlea prava leoriscenja ili uZivanja imovine ili bilo leojeg njegovog dela 
prililcom obavljanja ovih pripremnih radnji, i 
1.2. bilo leoju drugu stetu leoja je naneta imovini ili Licu leao rezultat talcvih 
pripremnih radnji. 
[ ... ] 
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3. Nalcnada lcoja se traii prema stavu 1. ovog Clana biee posebna od bilo lcoje nalcnade 
za elcsproprijaciju alco imovina postaje predmet odlulce 0 elcsproprijaciji. 
[ ... j" 

Clan 7. 
Pokretanje i prestanak postupka eksproprijacije 

,,[ .. .] 
4. Postupalc elcsproprijacije, ilijedan njegov doticni deo, ee prestati ili ee biti 
olconcan alco: 4.1. su svojinslca prava nad elcsproprijisanom imovinom zalconito 
registrovana u ime opstine (alco je elcsproprijacija obavljena od doticnog opstinslcog 
org ana za elcsproprijaciju) iii Republilce Kosovo (alco je Vlada organ za 
elcsproprijaciju) nalcon obavljanja postuplca i isplate nalcnade lcoja se zahteva 
prema ovom zalconu; 
[ ... j" 

Clan 8. 
Zahtev za eksproprijaciju 

,,{. . .] 
3. Zahtevu za elcsproprijaciju treba da se priiozi dolcumentacija lcoja pruza 
zadovoljavajuee dolcaze da postoje dovoljno financijslcih sredstva lcoja su iii lcoje ee 
biti na raspolaganju za pravovremenu isplatu nalcnade lcoja se razumno procenjuje 
da ee biti neophodna u slucaju alco se zahtev odobri. 
[. . .]" 

Clan 9. 
Rok za dostavljanje komentara i javna rasprava 

,,1. Pocevsi od na dana lcada su ispunjeni uslovi za objavljivanje lcoji su propisani u 
stavu 8. Clana 8. Ovog zalcona, utvrauje se jedan vremenslci rolc od trideset (30) 
lcalendarslcih dana u lcojem zainteresovana lica imaju pravo da podnesu organu za 
elcsproprijaciju pismene lcomentare u vezi sa traienom elcsproprijacijom. 

2. Odmah nalcon istelca pomenutog vremenslcog rolca za podnosenJe pismenih 
primedbi, utvrauju se petnaest (15) lcalendarslcih dana u lcojem organ za 
elcsproprijaciju je duian da odrii jednu javnu raspravu u vezi sa trazenom 
elcsproprijacijom u svalcoj opstini u lcojoj se nalazi doticna imovina. Biio lcoje lice lcoji 
je javni zvanicnilc opstine u lcojoj se odrzava ovajavna rasprava, iii vlasnilc iii drialac 
imovine lcoja se nalazi unutar opstine u lcojoj se odriava rasprava, iii zalconiti 
zastupnilc ili predstavnilc ovog lica ima pravo da prisustvuje ovoj raspravi. Svalcom 
doticnom licu ee se pruiati razumna moguenost da usmeno podnosi svoje/njene 
primedbe u vezi sa traienom elcsproprijacijom. 
3. Predstavnilc organa za elcsproprijaciju moze, u bilo lcoje vreme, da zatraii od lica 
lcoji zeli da prisustvuje, ili lcoji vee prisustvuje ovoj raspravi da pruZi razumne 
pismene dolcaze lcoji polcazuju daje on/onajedanjavni zvanicnilc opstine u lcojoj se 
odriava rasprava, ili da je jedan vlasnilc iii drialac doticne imovine lcoja se nalazi 
unutar opstine gde se odriava rasprava, iii daje zalconiti zastupnilc ili predstavnilc 
ovog javnog zvanicnilca, vlasnilca ili driaoca imovine. Lice lcoje odbije da pruZi 
traiene dolcaze lcada se to zahteva od zastupnilca organa za elcsproprijaciju moze, na 
osnovu slobodne procene ovog zastupnilca; 
3.1. da se zabrani ulazalc na raspravi iii moze biti udaljen sa rasprave, iii 
3.2. se istom moze dozvoliti da prisustvuJe raspravi jedino u svojstvu samo 

posmatraca. 
4. Lice lcoji dolcazuje da on/ona ispunjava zahteve iz stava 2. ovog clana treba da se 
pruii prililca da iznosi svoje misljenje u vezi sa traienom elcsproprijacijom. Zastupnilc 
Organa za Elcsproprijaciju lcoji vodi raspravu moze da ogranici vreme lcoje svalco 
doticno Lice ima za iznosenje svojih stavova alco - i to do obima - uspostavljanje ovog 
ogranicenja je neophodno da bi se osiguralo svalcom doticnom prisutnom Licu da 
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iznosi svoje misljenje, meautim, ni u lcom slucaju vreme ne sme da bude manje od pet 
(5) minuta. 
5. Visi izabrani zvanicnik organa za eksproprijaciju duzanje da prisustvuje, i biee 
odgovoran da vodi svaku doticnu javnu raspravu. Ovaj sluzbenik ee talcoae biti 
odgovoran da osigura: 
5.1. da ee se voditi zapisnik sa svake ovalcue rasprave i, ako je to moguee, da se sacini 
videosnimak, i 
5.2. da se odredijedan razuman broj uniformisanih sluZbenika Kosovske policijske 
sluzbe lcoji ee pruZati sigurnosne usluge za vreme rasprave. Advokat organa za 
eksproprijaciju i advokat podnosioca zahteva, ako organ za eksproprijaciju ne deluju 
na svoju samoinicijativno, talcoae su duZni da prisustvuju javnoj raspravi. Ostali 
predstavnici ovih institucija mogu takoae da budu prisutni. " 

Clan 10. 

Preliminarna odluka 0 zakonitosti predlozene eksproprijacije 
,,1. U roku od trideset (30) dana nakon sto su zadovog'eni zahtevi iz clana 9. ovog 
zakona, organ za eksproprijaciju razmatraee pisane primedbe i stavove koji su izneti 
na raspravi(ama), i: 
1.1. doneee pisanu odluku, u daljem telcstu "preliminarna odluku", u kojoj ee organ 
za eksproprijaciju utvrditi - i do koje mere - da trazena eksproprijacija ispunjava 
uslove koji su utvraeni u podstavovima 1.1. do 1.4. clana 4. ovog zakona; 1.2. ukljuciee 
u doticnoj preliminarnoj odluci jednu napomenu u kojoj ee izvestiti podnosioca 
zahteva i bilo koje lice lcojije vlasnik ili ddalac pomenute imovine kojaje pogoaena 
ovom odlukom 0 njihovom pravu da mogu podneti jednu hLZbu pred nadleznim 
sudom u lcojem ee osporiti ovu odluku, ili bilo koji njen deo, prema clanu 35 ovog 
zakona, u roku od trideset (30) dana kao sto je odreaeno u ovom clanu; i 
1.3. ukljuciee napomenu da ova preliminarna odluka stupa na snagu na dan kada 
ista bude objavljena u slcladu sa zahtevima stava 4. clana 10. i clana 43. ovog zakona. 
[ .. .]. " 

Clan 11. 

Konacna odluka 0 eksproprijacija 

,,[ ... J 
9. Lica koji su vlasnici ili lcoji poseduju doticnu imovinu neee biti duzni da napuste ili 
predaju doticnu imovinu do trideset (30) lcalendarskih dana od datuma u lcojem je 
izvrsena naknada kojaje navedena u Konacnoj Odluci u skladu sa Clanom 16. ovog 
zakona. 
[ .. .] 
11. Ako Organ za Eksproprijaciju propusti da formalno donese Konacnu Odlulcu 
unutar Vremena za Donosenje Konacne Odluke na nacin kojije utvraen u skladu sa 
stavovima 1. i 2. ovog zakona, smatraee se, prema ovom zakonu, da je Konacna 
Odluka odbila u celosti njegov zahtev. Ovo odbijanje stupa na snagu prvog Radnog 
Dana koji sledi odmah nakon zadnjeg dana Vremena za Donosenje Konacne Odluke. 
Podnosilac Zahteva moze da ospori pomenutu Konacnu Odluku u skladu s vaZeeim 
odredbama Zakona 0 Upravnom Postupku kao sto je predviaeno u clanu 39. ovog 
zakona." 

Clan 15. 
Osnovna pravila koja ureduju utvrdjivanje iznosa naknade 

,,1. Naknada ee biti isplaeena na osnovu tdisne vrednosti imovine, koja ee biti 
utvraena u slcladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskih akata donetih na 
osnovu stava 6.ovog clana. 
2. Naknada uklj'ucuje bilo koju dokazivu neposrednu stetu kojaje prouzrokovana 
eksproprijisano lieu lcao posledica eksproprijacije plus vrednost od nepokretne 
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imovine leojaje elesproprijisana, uleljucujuCi - aleoje primenjivo - njegove pomoene 
delove i plodove. 
[ ... J" 

Clan 16. 
Isplata Naknade 

,,[ ... ] 
2. Organ za Elesproprijaciju izvrsiee isplatu, iIi ee zatraiiti od Podnosioca Zahteva 
iIi oceleivanog Korisnilea - aleo postoji - da plati, iznos nalenade leojaje navedena u 
Konacnoj Odluci, pogodenim Vlasnicima i DrZaocima Imovine. Nalenada leoja se 
zahteva na osnovu Konacne Odlulee ee biti: 
2.1. iznos lcojije uspostavljen u doticnoj odluci 0 proceni plus; 
2.2. leamata na tom iznosu leoja je salcupljena pocev od stupanja na snagu Konacne 
Odlulee pa sve do datuma isplate. Ova lcamata ee biti obracunata po stopi od sedam 
odsto (7%) godisnje. 
[ ... J" 

Clan 35. 
Tuzbe za osporavanje preliminarne odluke 0 zakonitosti predlozene eksproprijacije 

,,[ .. .] 
12. Aleo se usvoji zalba zalioca, apelacioni sud ee: 12.1. aleo Organ za Elesproprijaciju 
jos nije doneo Konacnu Odluleu u vezi sa doticnom imovinom ijili pravima (iii bilo 
leoji deo toga), doneti presudu u leojoj ee naloziti Organu za Elesproprijaciju da izmeni 
Preliminarnu Odluleu i da izuzme bilo lcoju imovinu iIi prava leoja u to vreme nisu bila 
predmet Konacne Odlulee, aleo zalbeni sud utvrdi da elesproprijacija doticne imovine 
ijili prava bi bila u suprotnosti sajednim iIi vise uslova leoji su navedeni u stavu 1 

clana 4. ovog zaleona; i j ili 
12.2. aleo je Organ za Elesproprijaciju doneo Konacnu Odluleu u vezi sa doticnom 
imovinom ijili pravima (iIi bilo leoji deo toga), doneti presudu u lcojoj ee naloziti 
Organu za Elespropri}aciju da plati zaiiocu: 
12.2.1. nalenadu za elesproprijaciju i nadolenadi stetu leoja se zahteva na osnovu 
drugih odredaba ovog zaleona, aleo ona vee nije bila isplaeena; i 
12.2.2. dodatni iznos lcoji je jednale sa dvostruleim (2) iznosom nalenade za 
elesproprijaciju lcoja se traii prema ovom zaleonu za bilo lcoju imovinu ijili prava za 
leoju zalbeni sud utvrdi da su elesproprijisana u suprotnosti sa stavom 1. clana 4. ovog 
zaleona. 
[ .. .]. " 

Clan 40. 
Postupci koji su u toku 

"Postupci elcsproprijacije leoji je polcrenuti pre stupanja na snagu ovog zaleona 
oleoncace se prema odredbama zaleona leoji je bio na snazi na dan leada je doticni 
postupale polcrenut. Aleo od dana stupanja na snagu ovog zalcona, nalenada za 
elcsproprijisanu imovinu ijili prava na osnovujednog postuplea 0 elesproprijaciji leoji 
je polcrenut unutar jednog prethodnog vremensleog rolea od tri (3) godine ni}e jos 
isplaeena, iznos nalenade utvrdiee se u sleladu sa ovim zaleonom." 

Clan 44. 
Tumacenje 

,,1. Odredbe ovog zaleona tumaciee se i primeniee se na nacin i u sleladu sa Evropslcom 
Konvenci}om 0 ljudsleim pravima i osnovnim slobodama (uleljucujuei i Protoleole) leao 
sto je pomenuta Konvencija tumacena i primenjena od strane Evropsleog suda za 
ljudslea prava. 
2. Ovaj zaleon se nece primenjivati na Zalcon 0 Agenciji za privatizaciju Kosova ili bilo 
leoje radnje leoje su preduzete odAgencije za privatizaciju Kosova u sleladu sa svojim 

19 



mandatom prema tom zakonu. Ovaj zakon se nece tumaeiti ili primeniti leao 
smanjenje ili ogranieavanje bilo kojeg vida elcsproprijacije ili uticaja ovog zakona, i 
zakonitostijavnog cilja koji opravdava ovaj vid iii uticaj, kojije naveden u uvodnom 
delu/preambuli ovog zakona, ovime je potvrdena. " 

ZAKON BR. 04/L-077 0 OBLIGACIONIM ODNOSlMA 

Clan 170. 
"Kad dospeva obaveza naknade Obaveza naknade stete smatra se dospelom od 
trenutka nastanka stete. " 

Clan 173. 
Realna steta i izmakla lzorist 

,,1. Ostecenilc ima pravo kako na naknadu obiene stete, tako ina naknadu izmakle 
koristi. 
2. Visina naknade stete odreduje se prema cenama u vreme donosenja sudske odluke, 
izuzev slueaja kad zakon previda drugacije. 
3. Pri oceni visine izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao osnovano 
ocekivati prema redovnom toku stvari iIi prema posebnim okolnostima, a eije je 
ostvarenje spreceno stetnikovom radnjom ili propustanjem. 
4. Kad je stvar unistena iii ostecena krivienim delom ueinjenim sa umisljajem, sud 
moze odrediti visinu naknada prema vrednosti kojuje stvar imala za oStecenika." 

Clan 378. 
Pojam 

"Osim glavnog duga (glavnice), dliZnik isto talco ima za obavezu i kamatu, ako je ista 
odredena zakonom ili u slueaju daje poveriiac i duznik tako ugovore." 

Clan 382. 
Zatezna kamata 

,,1. DliZnik koji zadocni u ispunjavanju novcanih obaveza duguje, osim glavnice, i 
zateznu kamatu. 
2. Iznos zatezne kamate je os am procenta (8%) godisnje, osim ako nije drugaeije 
odredeno posebnim zakonom. " 

Prihvatljivost zahteva 

113. Sud prvo razmatra da lije zahtev ispunio uslove prihvatljivosti utvrdene Ustavom i dalje 
precizirane Zakonom i predvideni Poslovnikom. 

114. S tim u vezi, Sud se prvobitno poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Nadleznost i ovlascene 
straneJ Ustava, koji utvrduju: 

Clan 113 
[Jurisdikcija i Ovlascene StraneJ 

,,1. Ustavni sud odlueuje samo u slueajevima koje su ovlascene strane podnele sudu 
na zalconit naein. 
[ .. .] 
7. Pojedinci mogu da polcrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo leada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. " 
[ .. .] 
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115. Sud takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, trazene 
clanovima 47. (Individualni zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. [Rokovi] Zakona, 
koji propisuju: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

,,1 Svalea osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ulcolileo 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lersi neleijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese polerenuti podnesale samo nalcon sto su iscrpljena sva 
ostala zaleonom odreaena pravna sredstva. " 

Clan 48. 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneslea je duian da jasno naglasi to leoja prava i slobode sumu 
povreaena i leojije leonlcretan aletjavnog organa leoji podnosilac zeli da ospori." 

Clan 49. 
(Rokovi) 

"Podnesale se podnosi u roleu od cetiri (4.) meseci. Role pocinje od dana leada je 
podnosilac primio sudslru odluleu [. .. .]. " 

116. U pogledu ispunjenosti navedenih kriterijuma, Sud prvobitno ocenjuje da je podnosilac 
zahteva ovlasceno lice koje u sustini osporava odugovlacenje postupka u veZl sa 
sudenjem u predmetu [C.br. 84/2022] u Osnovnom sudu u Mitrovici. 

117. U okviru svojih navoda 0 odlucivanju 0 predmetu u razumnom roku od strane Osnovnog 
suda u Mitrovici, zagarantovanog u stavu 2 clana 311. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava, u vezi sa stavom 1 Clana 6. EKLJP-a, podnosilac zahteva pokrece 
navode i 0 povredi prava zagarantovanih clanovima 3 i 24. [Jednakost pred zakonom], 
Clanom 21. [Opsta nacela] clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
clanom 32. [Pravo na pravno sredstvo], clanom 33. [Nacelo legaliteta i 
proporcionalnosti u krivicnim postupcima], Clanom 46. [Zastita imovine], clanom 54. 
[Sudska zastita prava], clanom 55. [Ogranicenje prava i osnovnih sloboda] Ustava, kao 
i stavom 1 clana 6., clanom 13. i clanom 1. Protokola br. 1. EKLJP-a. 

118. U vezi sa ovim poslednjim navodima, Sud u ovoj fazi ne moze da odlucuje sve dok 
redovni sudovi jos nisu odluCili 0 osnovanosti tuzbenog zahteva pravosnaznom 
odlukom. U tom kontekstu, Sud smatra da su navodi podnosioca zahteva za povredu 
clanova 3, 24, 31. (u vezi sa pristupom pravdi i izvodenjem dokaza), 32, 46, 54. i 55. 
Ustava i clanova 13. i 1. Protokola br. 1 EKLJP-a preuranjeni. 

119. U kontekstu ustavnih i pravnih kriterijuma za (i) iscrpljivanje pravnih sredstva, 
utvrdenih stavom 7 clana 113. Ustava i stavom 2 clana 47. Zakona, Sud podseca da 
sudenje u slucaju [C.br. 84/2022] jos uvek nije okoncano pravosnaznom odlukom 
redovnih sudova, tako da u ovoj fazi ne moze da tretira druge navode za povredu prava 
zagarantovanih Ustavom i EKLJP-om. Stoga, Sud na osnovu svoje sudske pralcse istice 
da, ako se postupci trenutno sprovode pred redovnim sudovima, onda se zahtevi 
podnosilaca pred Ustavnim sudom smatraju preuranjenim (vidi, u ovom kontelcstu, 
slucaj Suda KIog/1Q. podnosilac zahteva: Leutrim Hajdari, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 5. februara 2019. godine, stay 41; KI23/10, podnosilac zahteva: Jovica GadZic, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 19. septembra 2013 . godine, stay 47; i KI102/16, 
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podnosilac zahteva: Shefqet Berisha, resenje 0 neprihvatljivosti od 2. marta 2017. 
godine, stay 39, i slucaj KI49/22, podnosilac zahteva: Zejnel Ninaj, resenje 0 
neprihvatljivosti od 30. avgusta 2023. godine, stay 64) . 

120. Sud naglasava da nista ne sprecava podnosioca zahteva da ubuduce, ponovo podnese 
ustavni zahtev u zakonskom roku od 4. (cetiri) meseca od dana kada je primio poslednju 
odluku od redovnih sudova. Ovom odlukom je Sud utvrdio da je za sada zahtev 
podnosioca preuranjen, jer vazeCi zakoni propisuju delotvorna pravna sredstva putem 
kojih podnosilac zahteva moze da trazi zastitu svojih zakonskih i ustavnih prava, u vezi 
sa navedenim tvrdnjama. 

121. U pogledu tuzbenog zahteva za odugovlacenje postupka, odnosno odluCivanja 0 slucaju 
u razumnom roku, garantovanom stavom 2 clana 31. Ustava, u vezi sa stavom 1 Clana 6. 
EKLJP-a, Sud ocenjuje da zahtev podnosioca zahteva, precizira navodnu povredu od 
strane javnih organa, kao sto se zahteva Clanom 4B. Zakona. Po pitanju blagovremenosti 
zahteva, Sud, imajuci u vidu prirodu navoda, odnosno odugovlacenje postupka pred 
redovnim sudskim instancama, istice da je u ovim okolnostima kriterijum utvrden 
clanom 49. Zakona, odnosno kriterijum za podnosenje zahteva, u roku od cetiri (4) 
meseca. 

122. U nastavku, Sud ce takode oceniti da lije podnosilac zahteva ispunio kriterijum utvrden 
u podpravilu 2 pravila 34. [Kriterijumi prihvatljivosti] Poslovnika 0 radu, koji utvrduje 
sledece: 

[. . .] 

Pravilo 34. 
(Kriterijum 0 prihvatljivosti) 

2 Sud moze smatrati zahteu neprihuatljiuim, a/co je zahteu ocigledno neosnouan, 
jer podnosilac nije douoljno dolcazao i potlcrepio tvrdnju. " 
[. . .] 

123. Na osnovu sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), 
ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim kao "ocigledno neosnouanim" u 
celini iIi sarno u vezi sa odredenim navodom koji zahtev moze sadrZati. Stirn u vezi, 
tacnije je nazvati ih "ocigledno neosnouanim nauodima". ave poslednje, na osnovu 
sudske prakse ESLJP-a, mogu se kategorisati u cetiri odvojene grupe: (i) navodi koji su 
kategorisani kao zahtevi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koji su kategorizovani sa 
"ociglednim iii euidentnim nedostatlcom lcrsenja praua"; (iii) "nepotlcrepljeni ili 
neopraudani" navodi, kada je ispunjen jedan od sledeca dva podkriterijuma: a) kada 
podnosilac zahteva jednostavno citira jednu ili vise odredbi Konvencije iIi Ustava, ne 
objasnjavajuCi kako su one povredene, osim ako se na osnovu Cinjenica i okolnosti 
slucaja jasno pojavljuje povreda Ustava i EKLJP-a (vidi slucaj ESLJP-a Trofimchulc 
protiu Ukrajine , br. 4241/03, odluka od 31. maja 2005. godine; vidi takode Baillard 
protiu Francuske, br. 6032/ 04, odluka od 25. septembra 200B. godine); i b) kada 
podnosilac zahteva ne iznese iIi odbije da iznese materijalne dokaze, kojima bi potkrepio 
svoje navode (ovo se posebno odnosi na odluke sudova iIi drugih unutrasnjih organa), 
osim slucajeva kada postoje vanredne okolnosti koje su van njegove kontrole i koje ga 
sprecavaju da to uCini (na primer, kada uprava zatvora odbije da dostavi Sudu 
dokumenta iz dosijea doticnog zatvorenika) ili ako sam Sud ne odluci drugaCije (vidi 
slucaj Suda Kh66/ 20, podnosilac zahteva ,Ministarstvo rada i socijalne zastite, resenje 
o neprihvatljivosti, od 5. januara 2021. godine, stay 43.), ina kraju, (iv) "zbunjujuCi i 
nejasni" navodi (vidi slucajeve ESLJP-a, Kemmache protiu Francuske, br. 17621/91, 
kategorija (i), Juta Mentzen protiu Litvanije, br. 71074/ 01, kategorija (ii) i Trofimchuk 
protiu Ukrajine , br. 4241/03, kategorija (iii). Stavise, praksu ESLJP-a je usvojio i Sud 
(vidi slucajeve KI40/20 , podnosilac zahteva Sadilc Gashi, resenje od 20. januara 2021. 
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godine; KI163/18 , podnosilac zahteva Kujtim Lleshi, resenje od 24. juna 2020. godine; 
i KI21/21, podnosilac zahteva, Asllan Melea, resenje od 28 . april a 2021. godine). 

124. Sud ce u nastavku tretirati navod podnosioca zahteva 0 povredi prava za odlucivanje u 
razumnom roku, na osnovu opstih nacela utvrdenih praksom EKLJP-a, na osnovu kojih 
su ovaj Sud i redovni sudovi, u sldadu sa clanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] 
Ustava, obavezni za sledece: "Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom 
se tumace u saglasnosti sa sudsleom odluleom Evropsleog suda za ljudslea prava." 

125. Sud primecuje da se u vezi sa odugovlacenjem postupka u Osnovnom sudu u Mitrovici, 
podnosilac zahteva i ranije zalio Ustavnom sudu, prvim zahtevom KIlOg/17, cetvrtim 
zahtevom KI104/20 i petim zahtevom KI183/21, nakon kojih ocena Sud nije utvrdio 
povredu prava na sudenje u razumnom roku, iz razloga navedenih u sazetku cinjenica. 
Sud primecuje da od 13. aprila 2021. godine, odnosno od dana podnosenja petog 
zahteva rG183/21, do 30. marta 2022. godine, kadaje Sud odluCio 0 zahtevu, podnosilac 
zahteva nije dostavio dalje informacije u vezi sa tokom postupaka pred redovnim 
sudovima. Stoga, ovaj vremenski period ce Sud upotpuniti na osnovu spisa predmeta 
koji su prilozeni trenutnom zahtevu rG67/23. 

126. Prema tome, na osnovu Cinjenice da je Sud tretirao pitanje odugovlacenja postupka 
pred Osnovnim sudom u Mitrovici, u navedenim slucajevima, u konkretnom slucaju ce 
akcenat staviti na ocenu odugovlacenja postupka pred Osnovnim sudom u Mitrovici, na 
osnovu Cinjenica koje nisu uldjucene u petom zahtevu KI183/21 i koje nisu bile predmet 
ustavne ocene od strane Ustavnog suda. 

127. Da bi ocenio osnovanost tvrdnji podnosioca zahteva 0 povredama ustavnih prava i 
sloboda u vezi sa sudenjem slucajeva u razumnom roku, Sud uzima u obzir nacela i 
kriterijume utvrdene kroz praksu ESLJP, a afirmisane i kroz praksu Suda. Shodno 
tome, tokom razmatranja navoda podnosioca zahteva, Sud ce uzeti u obzir: (i) potvrdu 
trajanja po stupka u celini od strane nadleznih organa; (ii) relevantna nacela u vezi sa 
trajanjem postupaka; i (iii) obrazlozivost trajanja postupka u Osnovnom sudu u 
Mitrovici. 

(i) Period leoji ce se uzeti u obzir 

128. Sud je, pozivajuci se na sudsku praksu ESLJP-a i njegovu praksu, ocenio da racunanje 
vremenskog rastezanja postupka poCinje onog trenutka kada nadlezni sud pokrene 
postupak na zahtev stranaka za odluCivanje 0 navodnom pravu ili legitimnom interesu 
(vidi slucajeve ESLJP-a, Erlener i Hofauer protiv Austrije, br. 9616/81, presuda od 23. 
aprila 1987. godine, stay 64; Po iss protiv Austrije, br. 9816/82, presuda od 23. aprila 
1987. godine, stay 50). Ovaj proces se smatra zavrsenim donosenjem pravosnazne 
sudske odluke nadlezne sudske instance (vidi, slucaj Suda Eclele protiv Savezne 
Republilee Nemaclee, citiran iznad, stay 74, i slucaj KIl77/1g. podnosilac zahteva NNT 
"Soleoli", presuda od 16. aprila 2019. godine, stay 98) . 

129. U konkretnom slucaju, Sud primecuje da je podnosilac zahteva 7. jula 2015. godine, u 
okviru parnicnog postupka podneo tuzbeni zahtev Osnovnom sudu u Mitrovici, 
Ogranak u Srbici, za proveru granice nepokretne imovine i oslobadanje uzurpirane 
imovine od strane tuzene, koji je tuzbeni zahtev kod ovog suda je registrovan pod 
brojem [C.br. 204/ 2015]. Parnicni postupak je prekinut resenjem [C.br. 204/2015], 
Osnovnog suda u Mitrovici - Ogranak u Srbici, od 27. aprila 2017. godine, sa 
obrazlozenjem da su pored podnosioca zahteva u ovom parnicnom postupku bili takode 
i drugi naslednici koji su imali direktan interes za resavanje predmeta. Ova Cinjenica je 
potvrdena u vanparnicnom postupku resenjem [Ct.br. 33/2018] Osnovnog suda u 
Mitrovici - Ogranak u Srbici, od 17. maja 2018. godine. Nakon zavrsetka postupka 
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zaostavstine, Osnovni sud u Mitrovici - Ogranak u Srbici je ponovo zapoceo parnicni 
postupak i registrovao je predmet pod novim rednim brojem [C.br. 256/2018]. 

130. Sud podseca daje podnosilac zahteva podneo Sudu peti zahtev KI183/21, sa navodima 
za odugovlacenje postupka, zbog neresavanja predmeta (C.br. 256/18) od strane 
Osnovnog suda u Mitrovici. Ovaj zahtev je podnet Sudu 13. april a 2021. godine, za koji 
je Sud odluCio 30. marta 2022. godine, i utvrdio daje tuzbeni navod podnosioca zahteva 
za odugovlacenje postupka pred Osnovnim sudom u Mitrovici, po ustavnom osnovu, 
oCigledno neosnovan. 

131. Vracajuci se na okolnosti sadasnjeg zahteva, Sud primecuje da su nakon podnosenja 
petog zahteva Kl183/21, dana 13. aprila 2021. godine, do dana odluCivanja 0 zahtevu, 
odnosno do 30. marta 2022. go dine u Osnovnom sudu u Mitrovici, preduzete vise 
procesnih radnji, kao i mnoge druge radnje od strane samog podnosioca zahteva koje 
ce Sud razraditi i oceniti u kontekstu ovog zahteva. 

132. Na osnovu svojih nalaza, u slucaju Kl183/21, za potrebe odreaivanja vremenskog 
perioda u vezi sa aktuelnim zahtevom, Sud ce uzeti u obzir parnicni po stupak koji je 
ponovo zapocet 2018. godine u Osnovnom sudu u Mitrovici, ukljucujuci ogranke Srbica 
i VuCitrn, do datuma kada je Osnovni sud u Mitrovici konacno odluCio 0 tuzbenom 
zahtevu podnosioca zahteva resenjem [C.br. 84/2022], od 23. novembra 2022. godine, 
kojomje smatrao daje tuzbeni zahtevpodnosioca zahteva i njegovih satuzilaca povucen. 

133. Sud pre svega istice da se obrazlozivost trajanja postupka treba oceniti u svetlu 
okolnosti slucaja, uzimajuCi u obzir kriterijume, koji se odnose na: (a) slozenost slucaja; 
(b) ponasanje stranaka u postupku; (c) ponasanje nadleznog suda iIi drugih javnih 
organa; i (d) vaznost onoga sto je u pitanju za podnosioca zahteva u sporu (vidi slucajeve 
ESUP-a Mikulicprotiv Hrvatske, br. 5376/99, presuda od 7. februara 2002. godine, 
stav 38; Comingersoll SA.protiv Portugaliie, br. 35382/97, presuda od 6. aprila 2000. 
godine; Frydlender protiv Francuske, br. 30979/96, presuda od 27. juna 2000. godine, 
stav 43; Siirmeliprotiv Nemacke , br. 755529/01, presuda od 8. juna 2006. godine, stav 
128; Grkokatolickaparohija Lupeni i drugiprotiv Rumunije, br. 78943/11, presuda od 
29. novembra 2006. godine, stav 143; Nicolae Virgiliu Tcmase protiv Rumunije, br. 
41720/13, presuda od 25. juna 2019. godine, stav 209). Vidi takoae i slucajeve: Kl07/1s , 
podnosilac zahteva Sheflci Zogiani, resenje 0 neprihvatljivosti od 23. septembra 2016. 
godine, stavovi 53-62; Kl23/16, podnosilac zahteva Qazim Bytyqi i drugi, resenje 0 
neprihvatljivosti od 5. maja 2017. godine, stav 58; Kl18/18 , podnosilac zahteva Isuf 
Musliu, citiran iznad, resenje od 11. juna 2018. godine, stav 43; Kl13/19, podnosilac 
zahteva Fevzi Hajdari, resenje od 10. juna 2019. godine, citiran iznad, stavovi 65-72; 
KI177/19, citiran iznad, stavovi 96-106, Kl104I20 , podnosilac zahteva Ejup Koci, 
resenje od 22. marta 2021. godine, stav 46; Kl13S(20 , podnosilac zahteva Hava 
Behxheti, stavovi 39-54 i slucaj Kl183(21 , podnosilac zahteva Ejup Koci, resenje od 30. 
marta 2022. godine, stavovi 80). 

(iii) Analiza obrazlozivosti trajanja postuplca 

134. Kako je gore elaborirano, kako bi utvrdio da Ii je trajanje postupka bilo razumno, Sud 
mora uzeti za osnov: (a) slozenost slucaja; (b) ponasanje podnosioca zahteva; (c) 
ponasanje relevantnih pravosudnih organa; i (d) vaznost onoga sto je u pitanju za 
podnosioca zahteva u sporu. 

aJ Slozenost slucaja 

135. U konkretnom slucaju, Sud u pocetku nece ponoviti procesne radnje koje su preduzeli 
podnosilac zahteva i Osnovni sud u Mitrovici, koje su bile predmet tretiranja u slucaju 

24 



KI183/21, vee ee analizirati naknadne radnje od 13. aprila 2021. godine do 23. novembra 
2022. godine, kada je Osnovni sud u Mitrovici odluCio 0 tuzbenom zahtevu podnosioca 
zahteva. 

136. Sto se tiee slozenosti slueaja, Sud se poziva na praksu ESLJP-a i praksi Suda, kojima je 
istaknuto da se slozenost slueaja moze odnositi na Cinjeniena i pravna pitanja, ali ina 
ueesee vise strana u postupku iIi na odredeni broj dokaza koji se treba tretirati pred 
redovnim sudovima (vidi, slieno slueajeve ESLJP-a, Katte Klitsche de la Grangeprativ 
Italije, br. 12539/86, presuda 19. septembra 1994. godine, stay 55; Humen prativ 
Paliske, br. 26614/95, presuda od 15. aktabra 1999. godine, stay 63; vidi slueajeve Suda, 
KI18118, podnosilac zahteva Isuf Musliu, citiran iznad, stay 45; i KI104/20, citiran 
iznad, stay 48 i KI183/21, citiran iznad, stay 83). 

137. Sud, na osnovu Cinjenice da se tuzbeni zahtev podnosioca odnosio na naknadu dye 
katastarske parcele, potvrdu uzurpacije dela nepokretnosti od strane tuzenog, podseea 
da se resavanje ovalcvih slueajeva u principu razmatra kroz kompleks an proces, koji kao 
prvo, odrazava potrebu da se saslusaju stranke, da se izade na teren (mesto dogadaja), 
da se adekvatnim vestaeenjem proceni nastala steta, utvrdi bonitet zemljista, a zatim da 
se utvrdi cena zemljista, takode sa relevantnim vestaeenjem, sarno po sebi Cini slueaj 
veoma slozenim. Stoga, uzimajuCi u obzir sve navedene faktore, Sud smatra da je slueaj 
podnosioca zahteva dovoljno slozen. 

b) Panasanje podnosiaca zahteva 

138. Sud ponavlja da podnosioci zahteva u principu imaju pravo da prate sve proceduralne 
korake koji su dostupni zakonima na snazi. Medutim, oni takode trebaju da imaju na 
umu posledice u slueaju da koriseena pravna sredstva mogu uticati na vreme 
razmatranja njihovog slueaja. Ponasanje podnosilaca zahteva (stranaka) predstavlja 
objektivnu Cinjenicu koja se ne moze pripisati sudovima i koja se mora uzeti u obzir pri 
utvrdivanju da Ii su postupci nastavljeni duze od razumnog roka, zagarantovanog 
stavom 2 elana 31. Ustava i stavom 1 elana 6. EKLJP-a (vidi slueajeve ESLJP-a, 
McFarlane prativ Irske , br. 313333/06, presuda od 10. septembra 2010. godine, stay 
148; Eckle prativ Nemacke , br. 8130/78, presuda od 15. jula 1982. godine, stay 82; vidi 
takode slueaj Suda KI0711s , citiran iznad, stay 55). 

139. Prema sudskoj praksi ESLJP-a, neld primeri ponasanja podnosioca zahteva koji mogu 
doprineti odugovlaeenju postupka su: (i) Nedostatak spremnosti/ volje stranaka u 
podnosenju podnesaka moze doprineti usporavanju postupka (vidi slueaj ESLJP-a, 
Vernilla ~rativ Francuske, br. 11889/85, presuda od 20. februara 1991. godine, stay 
34); (ii) esta promena pravnog zastupnika (videti slueaj Konig prativ Nemacke, br. 
6232/ 73, presuda od 28. juna 1978. godine, stay 103); (iii) Zahtevi ili propusti koji utieu 
na razvoj postupka (vidi slueaj Acquavivaprativ Francuske , br. 19248/91, presuda od 
21. novembra 1995. godine, stay 61), ili nedostatak paznje u praeenju proceduralnih 
koraka (videti slueaj Keaney prativ Irske, b1'. 72060/17, presuda od 30. aprila 2020. 
godine, stay 95); (iv) Pogresno pokretanje postupka pred nenadleznim sudom (vidi 
slueaj Beaumartin prativ Francuske, br. 15287/89, presuda od 24. novembra 1994. 
godine, stay 33); i (v) stetno ponasanje dokazano brojnim podnescima i drugim 
tvrdnjama (videti slueaj Pereira da Silva prativ Partugala, br. 77050/11, presuda od 
22. mart 2016. godine, stavovi 76-79). 

140. Na osnovu spisa predmeta, Sud primeeuje da je podnosilac zahteva bio veoma aktivan 
sa uzastopnim zahtevima za ubrzanje i informacije u vezi sa status om njegovog 
predmeta [C.br. 256/2018], koje je podnosio u periodu od 4 . juna 2018. do 23. 
novembra 2018. godine. Odvajajuei postupke koji su se vodili posle 13. aprila 2021. 
godine pred javnim vlastima, Sud primeeuje da je podnosilac zahteva doneo dvadeset 

25 



tri (23) razliCite procesne radnje u svom predmetu, iznoseCi tri (3) zalbe, cetiri (4) 
zahteva za tok predmeta [C.br. 84/ 2021J, os am (8) razliCitih podnesaka u vezi sa 
proverom Cinjenica, primenom zakona i vestacenjem vestaka, dva (2) zahteva za 
ubrzanje postupka, tri (3) zahteva za ucesce na rocistima i tri (3) zahteva za ispravku 
zapisnika. 

141. Sto se tice procesnih radnji koje je podnosilac zahteva preduzeo, Sud se poziva na 
praksu ESLJP, gde je ovaj potonji pojasnio da se od podnosioca zahteva trazi da bude 
oprezan u preduzimanju proceduralnih koraka i da se suzddi od upotrebe taktike 
odlaganja razmatranja svog predmeta (vidi slucaj ESLJP-a, Union Alimentaria Sanders 
SA. protiv Spanije, br. 770S0/ 11, presuda od 7. jula 1989. godine, stav 3S). 

142. U nastavku i na osnovu navedenih radnji podnosioca zahteva od dana nastavka 
parnicnog postupka 2018. godine, do dana donosenja odluke 0 tuzbenom zahtevu 
Osnovnog suda u Mitrovici, 23. novembra 2022. godine, Sud smatra da su dvadeset i tri 
(23) procesne radnje preduzete od strane podnosioca zahteva jasno uticalo na 
odluCivanje Osnovnog suda u Mitrovici koji je preduzeo sesnaest (16) procesnih radnji 
u vezi sa podnescima podnosioca zahteva, pre nego sto je odluCio 0 predmetnom 
pravnom pitanju. Stavise, Sud podseca da je podnosilac zahteva nedavno uredno 
pozvan da ucestvuje na glavnoj raspravi. Meautim, isti je ignorisao poziv Osnovnog 
suda u Mitrovici, da ucestvuje na glavnom roCistu, nakon cega je ovaj poslednji odluCio 
resenjem od 23. novembra 2022. godine, smatrajuCi da je njegov tuzbeni zahtev 
povucen (vidi paragraf 94. ovog resenja) .. 

143. S obzirom na navedeno, Sud nalazi daje ponasanje podnosioca zahtevajasno uticalo na 
odlaganje odluCivanja u Osnovnom sudu u Mitrovici, koji je u ispunjenju uslova za 
pravicno i razumno suaenje, na zahtev samog podnosioca zahteva, preduzeo niz 
proceduralnih radnji, kao sto je gore razraaeno i ova kasnjenja se kao takva ne mogu 
pripisati pomenutom sudu. 

c) Ponasanje relevantnih pravosudnih organa 

144. Sto se tice ponasanja vlasti, Sud primecuje principijelan stav ESLJP-a, koji kaze da stav 
1 Clana 6. EKLJP zahteva od drzava ugovornica da organizuju svoje pravne sisteme na 
takav naCin da nadlezni organi ispunjavaju zahteve pomenutog clana, uldjucujuCi 
obavezu da se predmeti ispitaju u razumnom roku (vidi slucajeve, Luli i drugi protiv 
Albanije, presuda od 1. aprila 2014. godine, stav 91; Abdoella protiv Holandije, br. 
12728/ 87, presuda od 2S. novembra 1992. godine, stav 24, Mishgjoni protiv Albanije, 
br. 18381/ 0S, presuda od 7. decembra 2010. godine) . 

14S. ESLJP je naglasio da se obrazlozenje sudova zbog preopterecenosti neresenim 
predmetima ne moze uzeti u obzir (vidi slucaj ESLJP-a, Cappello protiv Italije, br. 
12783/ 87, presuda od 24. januara 1992. go dine stav 17). ESLJP je, meautim, naglasio 
da privremeno preopterecenje predmeta ne uldjucuje odgovornost ddava ugovornica, 
pod uslovom da one, uz neophodnu brzinu, preduzmu korektivne mere kako bi se 
suocile sa takvom posebnom situacijom (vidi predmete, Buchholz protiv Nemacke, br. 
77S9/77, presuda od 6. maja 1981. godine, Zimmerman i Steiner protiv Svajcarske, br. 
8737/ 79. presuda od 13. jula 1983. godine, stav 29). Nakon toga, ESLJP je precizirao 
sledece: ,,Metode koje se mogu smatrati odgovarajueim i privremenim, ukljucuju izbor 
da se predmeti tretiraju prema odreaenom redosledu, ne samo na osnovu datuma 
lcada su podneti, vee i uzimajuei u obzir stepen njihove hitnosti i vainosti i, posebno, u 
onome sto je rizicno za zainteresovane strane" (vidi slucaj ESLJP-a, Zimmerman i 
Steiner protiv Svajcarske, citirano gore, stav 29). 
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146. Sudje takode, kroz svoju sudsku praksu, istakao da redovni sudovi moraju voditi racuna 
o ustavnoj i zakonskoj obavezi da okoncaju predmete u razumnom roku, kako ne bi 
doslo do zabune i neizvesnosti. Redovni sudovi ne mogu dozvoliti da se predmet 
beskonacno prenosi sa jedne sudske instance na drugu. U suprotnom bi poverenje 
javnosti u ceo pravni poredak bilo dovedeno u pitanje (vidi s tim u vezi prethodne 
slucajeve KI104/20 i KI183/21). 

147. U sadasnjim okolnostima podnosioca zahteva, Sud primeeuje da je Osnovni sud u 
Mitrovici, nakon podnosenja zahteva IG183/21 u Ustavnom sudu doneo resenje [C.br. 
502/2020], kojomje: (i) obavezao tuzenoMinistarstvo infrastrukture da tuziocima na 
ime stvarne eksproprijacije nepokretnosti, odnosno katastarske parcele P-72015036-
000358-1, koja se nalazi na mestu zvanom "ZiZic", sa kulturom njiva pete (5) klase KG 
Krag'ica, za eksproprisanu povrsinu od 1.032 m2

, isplati iznos od 11.352 evra, za 
preostali deo nepokretnosti na levoj strani puta u pravcu Vucitrn-Poljance, povrsinu 
od 1.288 m2 kojaje izgubila vrednost za 15%, da isplati iznos od 2.123,20 evra i za 
povrsinu od 947 m2 koja se nalazi sa desne strane pravca istog puta za izgubljenu 
vrednost od 30%, da isplati iznos od 3.125,10 evra, u ulcupnom iznosu od 16.602 evra; 
(ii) Za izgubljenu dobit od 2006. do 2020. godine, za svaku godinu iznos od 90 evra 
godisnje, u ukupnom iznosu od 1.260 evra, u ukupnom iznosu od 17.862 evra; (iii) 
odbio je kao neosnovan tuZbeni zahtev u iznosu od 1.162.480 evra, iz razloga sto je 
traZeni iznos previsok; kao i (iv) odbio je kao neosnovan tuZbeni zahtev protiv tuzene 
opstine Srbica u odsustvu pasivnog legitimiteta u ovoj pravno-graaanskoj stvari. 

148. Sud primeeuje da podnosilac zahteva nije bio zadovoljan ovim resenjem, te je kao 
rezultat toga podneo zalbu Apelacionom sudu, zbog cega je ovaj sud presudom [AC.br. 
4319/2021] od 26. maja 2022. go dine usvojio njegovu zalbu, ponistivsi presudu [C.br. 
502/2020] Osnovnog suda u Mitrovici od 28. aprila 2021. godine i vratio predmet na 
ponovno odluCivanje. U februaru 2022. godine, Osnovni sud u Mitrovici je, na osnovu 
nalaza Apelacionog suda, zatrazio kompletiranje dokaza preko nezavisnog vestaka 
geodezije, koji bi izvrsio verifikaciju parcela P-358-1 i P-354-0, kako bi se utvrdila tacna 
povrsina koja je oduzeta tuziocima u slucaju izgradnje puta. Po ovom pitanju, Osnovni 
sud u Mitrovici je odrZao roCiste 5. maja 2022. godine, da bi 01. juna 2022. go dine 
nastavio razmatranjem izvestaja vestaka geodezije dana 1. juna 2022. godine, koji je 
naveo daje imalo neuskladenosti izmedu registrovanog katastarskog stanja i cinjenicnog 
na terenu, kako u pogledu grafickog pozicioniranja tako i povrsinskih nedoslednosti. 
Ovaj izvestaj je dostavljen strankama u sporu. 

149. Sud dalje primeeuje daje Osnovni sud u Mitrovici 7. septembra 2022. godine utvrdio da 
postoje smetnje koje onemogueavaju davanje misljenja i nalaza 0 povrsini nepokretne 
imovine, koja je uzeta tuziocima sa dye parcele povodom izgradnje ulice Poljance -
Vucitrn, jer prema miSljenju vestaka, tuzioci nisu prvobitno odredili granice svojih 
parcela sa ostalim parcelama koje su bile omedene. Podnosilac zahteva je 30. septembra 
2022. go dine odgovorio na zahtev Osnovnog suda u Mitrovici, isticuCi da su parcele P-
72015036-00358-1 i P-72015036-00354-0 upisane u katastarske knjige, dokje u vezi sa 
kopijom katastarskog plana (mape), naglasio da nije njegova duznost da azurira 
katastarske mape, vee nadleznih organa. Medutim, 30. septembra 2022. go dine 
podnosilac zahteva je zatrazio produzenje roka za kompletiranje dokumentacije. U ovom 
slucaju, Osnovni sud u Mitrovici je imenovao novog vest aka za ispravnu identifikaciju 
katastarskih parcela. U meduvremenu, 6. oktobra 2022. godine, podnosilac zahteva je 
podneo zalbu Osnovnom sudu u Mitrovici, protiv sudije u predmetu H.A., za kojuje isti 
26. oktobra 2022. godine trazio od podnosioca zahteva da zalbu jer je bila nejasna i 
manjkava. Vestak geodezije B.G. je 07. oktobra 2022. godine dostavio svoj izvestaj u 
kojem je utvrdeno da je parcela P-358-1 odvojena od parcele P-354-0, ali unutrasnja 
granica koja je trebalo da utvrdi povrsinu od 32,67 m2 nije postojala, te da se realno 
stanje na terenu ne poklapa sa katastarskim podacima po katastarskom planu. Dana 27. 
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oktobra 2022. godine, podnosilac zahtevaje zatrazio saslusanje. Dana 1. novembra 2022. 
godine, Osnovni sud u Mitrovicije resenjem [C.br. 84/2022] usvojio zahtev podnosioca 
zahteva za imenovanje vestaka agronomije, da izvrsi procenu nepokretnosti, kao i 
obracun izmakle dobiti, po misIjenju strucnjaka geodezije B.G. Ovaj poslednji je 15. 
novembra 2022. go dine podneo trazeni izvestaj Osnovnom sudu u Mitrovici. Podnosilac 
zahteva je osporio nalaz vestaka od 21. novembra 2022. godine. 

150. Neutvrcienog datuma, Sud primeeuje da je Osnovni sud u Mitrovici prop is no pozvao 
podnosioca zahteva na sudsku raspravu. U meciuvremenu, 21. novembra 2022. godine, 
Osnovni sud u Mitrovici je resenjem C.br. 84/2022 odbio zalbu podnosioca zahteva 
protiv sudije H.A. u predmetu. Konacno, Osnovni sud u Mitrovicije 23. novembra 2022. 
godine, odlukom C.br. 84/ 2022: (i) smatrao kao povucenu, tuzbeni zahtev tuzilaca 
protiv tuzenih u parnici za naknadu stete nepokretnosti oduzete bez eksproprijacije; (ii) 
obavezao je tuzioce da vestaku agronomije A.<;, na ime troskova za sastavIjanje 
vestacenja isplate iznos od 150 evra u roku od 7 dana od dana prijema resenja. 

151. Sud, na osnovu gore navedenih desavanja, istice Cinjenicu da je od poslednjih radnji 
podnosioca zahteva [13. aprila 2021. godine] do donosenja odluke 0 tuzbenom zahtevu 
[23. novembra 2022. go dine] podnosioca zahteva, Osnovni sud u Mitrovici preduzeo 
ukupno sesnaest (16) procesnih radnji, u vremenskom roku odjedne (1) godine, sest (6) 
meseci i deset (10) dana, koje su se sve odnosile na konacno razmatranje njegovog 
zahteva. 

152. U svetlu navedenog, Sud smatra da pitanje resavanja predmeta od strane redovnih 
sudova u razumnom roku, zagarantovanom stavom 2 clana 31. Ustava, zahteva brZe i 
adekvatnije postupanje i resavanje sporova. Meciutim, vraeajuCi se na okolnosti 
konkretnog slucaja i na osnovu aktiviranja OSM-a, u veCini slucajeva na zahtev samog 
podnosioca zahteva, Sudje preduzeo trinaest 13 procesnih radnji, od 13. aprila 2021. do 
23. novembra 2022. godine, period koji je bio predmet ocene za produzenje od strane 
Suda. 

(d) VaZnost onoga sto je u opasnosti za podnosioca zahteva u sporu 

153. Sto se tice kriterijuma sta je rizicno za podnosioca zahteva u sporu, Sud podseea na 
praksu ESWP-a, koja pojasnjava da kategorija predmeta zahteva posebno ekspeditivno 
resenje. Prema ovoj praksi, primeri koji zahtevaju posebnu paznju i prioritetna resenja 
su predmeti koji se odnose na graciansko stanje i sposobnost, slucajevi starateIjstva nad 
decom i odnosa roditelj-dete, sporovi iz radnog odnosa, slucajevi podnosilaca zahteva 
koji boluju od "neizlecivih bolesti" i imaju "smanjenje ocekivanog Zivotnog veka ", kao i 
slucajevi 0 pravu na obrazovanje (vidi slucajeve ESWP-a, Bockprotiv Nemacke, presuda 
od 21. februara 1989. godine, stav 49; Laino protiv Italije , presuda od 18. februara 1999. 
godine, stav 18, Mikulic protiv Hrvatske, citiran iznad, stav 44; Hokkanen protiv 
Finske, br. 19823/92, presuda od 23. septembra 1994. godine, stav 72; Niederboster 
protiv Nemacke , br. 39547/98, presuda od 27 maja 2003 .godine, stav 39, Frydlender 
protiv Francuske, citiran iznad, stav 45, Vocaturo protiv Italije , citiran iznad, stav 17; X 
protiv Francuske, br.18020/91, presuda od 31. Marta 1992, stav 47; i Orsus i Drugi 
protiv Hrvatske, br. 15766/03, presuda od 16. marta 2010. godine, stav 109). 

154. Sud podseea da se zahtev podnosioca zahteva odnosi na njegov tuzbeni zahtev 0 
eksproprijaciji odjavnih organa, nadoknadu stete, potvrciivanje granica drugih parcela i 
potvrdu tuzbenog navoda da Ii je deo njegove nepokretnosti uzurpirao tuzeni. Kao sto je 
gore navedeno, diskreciono pravo Osnovnog suda u Mitrovici je da proceni da Ii je 
tuzbeni zahtev podnosioca zahteva od veIike vaznosti koja zahteva posebnu hitnost od 
strane ovog Suda. Ovaj sud je vee odluCio 0 njegovom tuzbenom zahtevu i tuzbenom 
zahtevu satuzilaca dana 23. novembra 2022. godine. 
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Zakljucak 

155. U zakljucku, Sud nalazi da se trajanje postupka pred Osnovnim sudom u Mitrovici, u vezi 
sa razmatranjem spornog predmeta [C.br. 84/ 2022], podnosioca zahteva ne moze 
smatrati nerazumnim. Shodno tome, u svetlu gore navedenih kriterijuma utvrdenih 
sudskom praksom ESLJP-a i afirmisanih kroz sopstvenu sudsku praksu Suda u pogledu 
prava na sudenje u razumnom roku, zagarantovanog stavom 2 clana 31. Ustava u vezi 
sa stavom 1 clana 6. EKLJP-a, Sud nalazi da je navod podnosioca zahteva u vezi sa 
odugovlacenjem po stupka i neresavanjem u razumnom roku predmeta [C. br. 
84/2022], ocigledno neosnovan navod po ustavnim osnovama zbog "ociglednog ili 
evidentnog nedostatlca povrede" i treba se proglasiti neprihvatljivim, u sldadu sa 
stavom (2) pravila 34. Poslovnika. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa stavovima 1 i 7 Clana 113. Ustava, u sldadu sa Clanovima 20. i 47. 
Zakona, i podpravilu (2) pravila 34 kao i slovu (b) podpravila (1) pravila 48. Poslovnika 0 radu, 
na sednici odrZanoj 17. jula 2024. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo reSenje strankama; 

III. DA OBJAVI, ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa stavom 4 Clana 20 . 
Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu, u sldadu sa 
stavom 5 clana 20. Zakona. 

Predsednica U stavnog suda 
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