
REPUllLlKA E Kosoviis - REPUllLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 2 shtator 2024 
Nr. Ref.: RK 2519/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI67/23 

Parashtrues 

Ejup Koci 

Vleresim i kushtetutshmerise se 
Aktvendimit C. nr. 84/2022 te 23 nentorit 2022 

te Gjykates Themelore ne Mitrovice 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Ejup Koci, me vendbanim ne fshatin Polac, komuna e 
Skenderajt (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [C. nr. 84/2022], te 
23 nentorit 2022 te Gjykates Themelore ne Mitrovice, te cilin e ka pranuar me 28 nentor 
2022. 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekti i c;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit [C. 
nr. 84/2022] te 23 nentorit 2022 te Gjykates Themelore Mitrovice, nepermjet te cilit 
parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te te drejtave te tij, te garantuara me nenet 3 
dhe 24 [Barazia para Ligjit], paragrafet 1 dhe 3 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme], 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 33 
[Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale], 46 [Mbrojtja e Punes], 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, 
nr. 01/2023 u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e m81ejme: Gjykata) i referohet 
dispozitave te Rregullores se lartcekur, e cila ka shfuqizuar Rregulloren e punes se 
Gjykates nr. 01/2018. Lidhur me k81e, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te 
Rregullores se punes nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se 
punes nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate 
perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sajane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 21 mars 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

7. Me 31 mars 2023, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin GJR. KI67/23, caktoi gjyqtarin 
Enver Peci gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSR. KI67/23 caktoi anetaret e Kolegjit 
shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe 
Radomir Laban (anetare). 

8. Me 4 prill 2023, Gjykata per regjistrim te kerkeses njoftoi parashtruesin e kerkeses. Te 
njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Themelore ne Mitrovice. 

9. Me 3 gusht 2023 dhe 20 shkurt 2024, parashtruesi i kerkeses kerkoi pershpejtimin e 
vendimmarrjes ne lidhje me kerkesen e tij. 

10. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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11. Me 17 korrik 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. Gjykata ve ne pah se parashtruesi i kerkeses parashtron per here te gjashte (6) kerkese 
ne Gjykate. Me pare, i njejti kishte parashtruar kerkesat KI109/17, KI161/18, KI64/19, 
KI104/20, dhe KI183/21. Kerkesat e lartcekura, perfshire kerkesen e tanishme K167/23, 
ngerthejne <;eshtje te kompostimit te prones, mbi te cilat eshte ndertuar nje rruge 
nderkomunale. Me konkretisht, objekti i <;eshtjes nderlidhet me procedurat e 
shpronesimit te dy ngastrave kadastrale: P-72015036-00358-1 dhe P-72015036-00354-
0, ZK-Skenderaj per qellime te ndertimin e rruges Skenderaj-Vushtrri, segmenti rrugor 
Polac-Vushtrri, rruge e cila kishte perfunduar se ndertuari ne vitin 2006. 
Paluajtshmerite ne fjale fillimisht kane qene te regjistruara ne emer te babait te 
paditesve, derisa u regjistruan ne emer te nenes se ndjere H. K nepermjet Aktvendimit 
[T. nr. 58/85] te 6 dhjetorit 1985. Nga 27 prilli 2018, ngastrat jane te regjistruara ne 
emer te parashtruesit te kerkeses, A. K dhe M. K 

i. Permbledhje efakteve te kerkeses se pare (1) KI109/17 

13. Me 14 qershor 2010, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese prane autoriteteve te 
Komunes se Skenderajt, nepermjet se ciles kerkoi kthimin e prones dhe kompensimin e 
demit. 

14. Me 21 qershor 2010, Kryetari i Komunes se Skenderajt e dergoi lenden per shqyrtim te 
metejme prane Drejtorise per Gjeodezi, Kadaster dhe Pronesi. 

15. Me 11 tetor 2010, Drejtoria per Gjeodezi, Kadaster dhe Pronesi, nepermjet Aktvendimit 
nr. 02/464-584, e refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per kompensimin e 
prones se paluajtshme per shkak te mungeses se kompetences. Per rrjedhoje, Drejtoria 
per Gjeodezi, Kadaster dhe Pronesi e njoftoi parashtruesin e kerkeses se i njejti duhet t'i 
drejtohet Qeverise se Republikes se Kosoves, duke qene se eshte ne kompetencen e kesaj 
te fundit per te vendosur lidhur me shpronesimet qe nderlidhen me ndertimin e rrugeve 
nderkomunale. 

16. Me 17 gusht 2011, parashtruesi i kerkeses, se bashku me vellezerit A. K dhe M. K, 
ushtruan kerkesepadi ne Gjykaten Komunale ne Skenderaj, kunder te paditures se pare, 
Ministria e Mjedisit, Planifikimit Hapesinor dhe 1nfrastruktures (ne tekstin e metejme: 
Ministria e 1nfrastruktures), dhe te paditures se dyte, Komuna e Skenderajt, per te 
realizuar kompensimin per ngastrat e shfrytezuara per ndertimin e rruges Skenderaj
Vushtrri, segmenti rrugor Polac-Vushtrri. 

17. Me 25 shtator 2012, Gjykata Komunale ne Skenderaj, nepermjet Aktvendimit [C. nr. 
0355/2011], shpalli veten jokompetente dhe lenden ia dergoi Gjykates Supreme te 
Republikes se Kosoves per trajtim te metejme. 

18. Ne nderkohe, ndodhi riorganizimi i gjykatave sip as Ligjit nr. 03/L-199 per gjykatat 
(plotesuar dhe ndryshuar me Ligjin nr. 04/L-171 per ndryshimin dhe plotesimin e Ligjit 
nr. 03/L-199 per gjykatat), dhe lenda e parashtruesit te kerkeses ishte derguar per 
trajtim ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, Departamenti per Geshtje Administrative. 

19. Me 27 shkurt 2015, Gjykata Themelore ne Prishtine, nepermjet Aktvendimit A. nr. 
1342/2012, e shqyrtoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe kerkoi nga i njejti 
qe: i) te beje precizimin e kerkesepadise; ii) te precizoje saktesisht se cili eshte organi 
administrativ i paditur; si dhe iii) akti administrativ te cilin e konteston. Gjykata ne fjale, 
vuri ne pah se parashtruesi i kerkeses kishte cekur ne kerkesepadi qe objekt i kontestit 
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ne rastin e tij eshte "lethimi i prones se paZuqjtshme dhe leompensimi i demit" ndersa ne 
referatin e padise fiitet per proceduren e shpronesimit) c;lea e bene te paqarte 
leerleesepadine e padise) e rrjedhimisht edhe kompetencen e gjyleates ne leete c;eshtje". 

20. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses kishte bere plotesimin e 
kerkesepadise dhe te njejten e kishte dorezuar ne Gjykaten Themelore ne Prishtine. Pas 
rishikimit te kerkesepadise, gjykata ne fjale iu drejtua me kerkese Gjykates se Apelit, per 
te vendosur se cila gjykate kishte kompetence lendore dhe territoriale per ta trajtuar kete 
c;eshtje juridike. 

21. Me 23 prill 2015, Gjykata eApelit nepermjetAktvendimitAA. nr. 1/2015, caktoi Gjykaten 
Themelore ne Mitrovice (dega ne Skenderaj), si gjykate kompetente per te trajtuar 
lenden e parashtruesit te kerkeses. 

22. Me 14 mars 2016, Gjykata Themelore ne Mitrovice, nepermjet Aktvendimit C. nr. 
145/2015, nderprene proceduren kontestimore derisa te zgjidhej c;eshtja e trashegimise 
perkitazi me ngastrat qe ishin objekt i lendes. Parashtruesi i kerkeses kete aktvendim e 
kishte apeluar ne Gjykaten e Apelit. 

23. Me 8 shtator 2017, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e pare [KI109/17J ne 
Gjykate, nepermjet se ciles kerkoi vleresimin e tejzgjatjes se procedures per vendosjen e 
lendes kontestimore [C. nr. 0355/2011J, e cila nderlidhej me shfrytezimin e dy ngastrave 
per ndertimin e rruges nderkomunale Skenderaj-Vushtrri. Parashtruesi i kerkeses ne 
Gjykaten Kushtetuese pretendoi se autoritetet publike shkelen te drejtat e tij te 
garantuara me nenet, 22 [Zbatimi i drejtperdrejt i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 
NderkombetareJ, 23 [Dinjiteti i NjeriutJ dhe 46 [Mbrojta e PronesJ te Kushtetutes, si dhe 
nenin 6 [E drejta per nje proces te rregulltJ, ne lidhje me nenin 13 [E drejta per zgjidhje 
efektiveJ te KEDNj-se. Meqe lenda ndodhej ne Gjykaten e Apelit per shqyrtim, Gjykata 
nga kjo e fundit kerkoi informata lidhur me statusin e lendes. Me 15 nentor 2017, Gjykata 
e Apelit informoi Gjykaten se: " ... kjo Zende me nr. C. nr. 0355/11) me Aletvendim te dates 
25.09.2012 Gjylcata KomunaZe ne Sleenderaj) shpalletjokompetente. Pastaj Zenda leaZon 
ne leompetence te Gjyleates ThemeZore ne Prishtine Departamenti per (:eshtje 
Administrative. Ky Departament vepron per pZotesim te padise) dhe pastaj leerleon per 
vendosjen e leompetences. Gjykata e ApeZit e Kosoves me AA. nr. 1/15 te dates 
23.04.2015 e cakton Gjyleaten ThemeZore ne Mitrovice - dega Skenderaj per te 
vendosur) dhe Zenda leetu merr numrin C. nr. 145/15) dhe vendoset per ate) me 
Aktvendimin e dates 14.03.2016) pastaj kemi anlcesen lcunder leetij alctvendimi dhe 
Zenda tash gjendet te ne per vendosje me numrin Ac. nr. 2176/2016". Me 30 maj 2018, 
Gjykata e deklaroi kerkesen e parashtruesit te kerkeses te papranueshme, duke 
konkluduar se i njejti nuk deshmoi ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij per 
shkelje te se drejtes per vendim gjyqesor brenda nje afati te arsyeshem. 

ii. Permbledhje efakteve te kerkeses se dyte (II) KI161/18 

24. Me 7 shkurt 2018, Gjykata e Apelit, nepermjet Aktvendimit Ac. nr. 2176/2016, refuzoi si 
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi ne teresi Aktvendimin [C. 
nr. 145/2015J te 14 marsit 2016 te Gjykates Themelore ne Mitrovice. 

25. Kunder aktvendimit te lartcekur, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per revizion 
ne Gjykaten Supreme, per shkak te zbatimit te gabuar te ligjit material dhe procedural. 

26. Me 4 maj 2018, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin Rev. nr. 105/2018, me te cilin e 
hedhe poshte si te palejueshme kerkesen per revizion, me arsyetimin se sipas paragrafit 
1 te nenit 228 te Ligjit per Proceduren Kontestimore, kunder Aktvendimit te Gjykates se 
Apelit nuk mund te ushtrohej kerkese per revizion. 
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27. Me 22 tetor 2018, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e dyte [KI161/18] ne 
Gjykaten Kushtetuese, nepermjet se ciles kerkoi vIeresimin e kushtetutshmerise se 
Aktvendimit [Rev. nr. 105/2018] te Gjykates Supreme, me pretendimin se gjykatat e 
rregullta shkelen te drejtat e tij, te gramatura me nenet: 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 46 [Mbrojtja e Prones], 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave], 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes, 
si dhe nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor] dhe nenin 1 te Protokollit nr. 
1 te KEDNJ-se. Me 23 korrik 2019, Gjykata e deklaroi kerkesen te papranueshme, per 
shkak te parashtrimit te saj jashte afatit 1<:ohor prej kater (4) muajve. Me 6 qershor 2019, 
Gjykata e deldaroi kerkesen e parashtruesit, si te paafatshme pasi e njejta nuk ishte 
dorezuar ne pajtim me kerkesat e nenit 49 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (c) te Rregullores 
se punes. 

iii. Permbledhje efakteve te kerkeses se trete (III) KI64/19 

28. Me 27 prill 2018, Gjykata Themelore ne Mitrovice, nepermjet Aktvendimit [CT. nr. 
33/2018] shpalli parashtruesin e kerkeses dhe vellezerit e tij A. K. dhe M. K. 
trashegimtare te paIuajtshmerive. 

29. Me 17 maj 2018, parashtruesi i kerkeses nga Gjykata Themelore ne Mitrovice, kerkoi 
vazhdimin e procedures se nderprere me Aktvendimin [C. nr. 204/2015]. Kete kerkese 
parashtruesi i kerkeses e kishte perseritur serish me 4 qershor dhe 14 gusht 2018. 

30. Me 11 shkurt 2019, Gjykata Themelore ne Mitrovice, nepermjet Aktgjykimit [C. nr. 
145/2015], (i) aprovoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe vellezerve te tij A. 
K. dhe M. K; (ii) vetetoi se e paditura e pare Ministria e Infrastruktures, me rastin e 
implementimit te projektit te rruges nderkomunale (R105) Polac-Vushtrri ne vitin 2003, 
pa zbatim te elaboratit per shpronesim ua ka marre paditesve pronen e paIuajtshme nga 
parcelat P-72015036-00358-1 ne ZK-Skenderaj, ne siperfaqe prej 1032 m2 dhe nga kjo 
parcele me dheun e qitur eshte mbuluar edhe siperfaqja prej 166 m2, ne siperfaqen e 
teresishme prej 1198 m2; (iii) detyroi te padituren qe per siperfaqen e paIuajtshme te 
evidentuar t'ua kompensoje paditesve shumen prej 11.980 euro, perfshire kamaten 
Iigjore; (iv) refuzoi si te pabazuar kerkesepadine ndaj te paditures se dyte Komuna e 
Skenderajt, ne mungese te Iegjitimitetit pasiv. 

31. Me 6 mars 2019, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice, parashtroi 
kerkese per korrigjimin eAktgjykimit [C. nr. 145/2015], duke pretenduar ne perllogaritje 
te gabuar te demit. Parashtruesi i kerkeses pohoi se meqe nuk kishte marre pergjigje nga 
Gjykata Themelore ne Mitrovice, aktgjykimin e kishte apeluar ne Gjykaten e Apelit. 

32. Me 7 shkurt 2019, parashtruesi i kerkeses serish kishte perseritur kerkesen e 17 majit 
2018 per pershpejtimin e procedures. 

33. Me 25 shkurt 2019, Gjykata Themelore ne Mitrovice, njoftoi parashtruesin e kerkeses se 
Ienda [C. nr. 204/2015] eshte ne procedure dhe se e njejta eshte regjistruar me numrin 
e ri [C. nr. 256/2018]. 

34. Me 17 prill 2019, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen e trete [KI64/19] ne Gjykaten 
Kushtetuese, nepermjet se ciles kerkoi vIeresimin e kushtetutshmerise se Aktvendimit 
C. nr. 204/2015 te Gjykates Themelore ne Mitrovice, duke pretenduar ne shkeIje te te 
drejtave te tij kushtetuese. Megjithate, i njejti me 26 korrik 2019 kerkoi nga Gjykata qe 
kerkesa e tij te terhiqej nga Iista e shqyrtimit te rasteve. Me 25 shtator 2019, Gjykata e 
miratoi kerkesen e tij per terheqje, duke vIeresuar se nuk ka ndonje arsye apo interes 
publik per vazhdimin e shqyrtimit te kesaj kerkese. 

iv. Permbledhje efakteve te kerkeses se katert (IV) KI104/20 
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35. Me 4 prill dhe 21 qershor 2019, parashtruesi i kerkeses serish kishte kerkuar nga Gjykata 
Themelore ne Mitrovice, pershpejtimin e shqyrtimit te lendes [C. nr. 256/2018]. 

36. Me 9 korrik 2019, Gjykata Themelore ne Mitrovice, mbajti seance pergatitore, e cila ishte 
shtyre per shkak te mungeses se adreses se pales kundershtare, duke kerkuar nga 
parashtruesi i kerkeses, qe ne afat prej 15 ditesh te dorezonte adresen e sakte te pales 
kundershtare, ne menyre qe te mundesohej dergimi i fteses per pjesemarrje ne seance. 

37. Me 15 korrik 2019, parashtruesi i kerkeses nga Gjykata Themelore ne Mitrovice kerkoi 
leshimin e nje certifikate gjyqesore, nepermjet se ciles do te sigurohej adresa e sakte e 
pales kundershtare. 

38. Me 29 tetor dhe 11 nentor 2019, parashtruesi i kerkeses nga Gjykata Themelore ne 
Mitrovice, kerkoi serish informata perkitazi me ecurine e lendes [C. nr. 256/2018]. 

39. Me 23 janar 2020, Gjykata Themelore ne Mitrovice, njoftoi parashtruesin e kerkeses se 
lenda [C. nr. 256/2018J eshte duke u shqyrtuar me prioritet dhe se se shpejti ne lidhje 
me kete lende do te caktohej seance shqyrtuese. 

40. Me 4 shkurt 2020, Gjykata Themelore ne Mitrovice, kerkoi nga parashtruesi i kerkeses 
qe te bente precizimin dhe plotesimin e kerkesepadise ne kuptimin subjektiv. 

41. Me 19 shkurt 2020, Policia e Republikes se Kosoves, ne Gjykaten Themelore ne 
Mitrovice, dorezoi te dhenat e adreses se pales kundershtare. 

42. Me 21 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Keshillin Gjyqesor te 
Kosoves; Gjykaten Themelore ne Mitroviee, dhe tek gjyqtari i lendes A. M., per shkak te 
tejzgjatjes se procedures lidhur me vendosjen e len des kontestimore [C. nr. 256/2018J, 
duke kuruar, mes tjerash, edhe perjashtimin e gjyqtarit A. M. nga shqyrtimi i lendes se 
tij. 

43. Me 22 qershor 2020, Gjykata Themelore ne Mitrovice, urdheroi parashtruesin e 
kerkeses qe te paguante taksen gjyqesore ne vlere prej njezet (20) euro, ne emer te 
kerkeses se tij, te 21 shkurtit 2021 per perjashtimin e gjyqtarit A. M., nga rasti, duke e 
njoftuar ate se ne rast te mospageses se takses, kerkesa do te konsiderohet e terhequr. 

44. Me 2 korrik 2020, Kryetari i Gjykates Themelore ne Mitrovice, nepermjet Njoftimit [GJA 
nr.5/20J, njoftoi parashtruesin e kerkeses se lenda e tij [C. nr. 256/2018J do te kthehet 
ne procedim te gjyqtari A. M., per shkak se i njejti nuk kishte bere pagesen e takses 
gjyqesore. 

45. Me 13 korrik 2020, parashtruesi i kerkeses ne shkresen e tij drejtuar Gjykates Themelore 
ne Mitroviee, mes tjerash, theksoi: "Sipas ketij vleresimi te Kryetarit te Gjykates, i cili 
eshte joligjor, sepse i njejti nuk ka baze ligjore per vleriisim tii tillii, sipas nenit 46 tii 
Rregullores [Nr.02/2020j tii 8 korrikut 2020, e cila bazohet nii ligjin Nr.06/L-oS4, 
sepse sipas tij "njoJtimi" nuk krijon pasoja juridike ndaj paditiisit, e aq mii tepiir qii 
kiirkesa nuk i iishtii drejtuar kryetarit, por Gjykatiis Themelore nii Mitrovicii, duke 
shtuar se i mbetet gjyqtarit te liindiis teO vendos ne'se do te'procedoje tutje me lenden apo 
t'i paraqesii kiirkesii kryetrarit tii GJTHM piir vet-tiirheqje". 

46. Me 21 shtator 2020, Gjykata e Apelit, nepermjet Aktvendimit [Ae. nr. 1933/2019], (i) 
aprovoi ankesen e parashtruesit te kerkeses; (ii) prishi Aktgjykimin e 11 shkurtit 2019 te 
Gjykates Themelore ne Mitrovice, dhe (iii) <;eshtjen e kthen ne rivendosje. Ne arsyetimin 
te aktvendimit theksohet: "[ .. .]. Gjykata e Apelit vleriison se aktvendimi i atalcuar iishtii 
marrii me shkelje thelbiisore tii dispozitave tii proceduriis kontestimore tii parapara me 
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nenin 182, paragrqfi 2, pika n, te LPK-se, per te cilat shkelje gjykata e shkalles se dyte 
kujdeset sipas detyres zyrtare [. . .]. 

47. Me 28 shtator 2020, Gjykata Themelore ne Mitrovice, nepermjet Aktvendimit [C. nr. 
256/2018], vendosi qe parashtruesin e kerkeses ta liroje nga pagesa e takses gjyqesore. 

48. Me 30 qershor 2020 parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e katert [KI104/2o] ne 
Gjykaten Kushtetuese, nepermjet se ciles kerkoi vleresimin e tejzgjatjes se procedurave 
perkitazi me vendosjen e lendes kontestimore [C. nr. 256/2018] nga Gjykata Themelore 
ne Mitrovice. Me 22 mars 2021, Gjykata e deldaroi kerkesen e parashtruesit te kerkeses 
te papranueshme, duke konstatuar se Gjykata Themelore ne Mitrovice ishte aktive, nuk 
kishte qendruar e heshtur dhe se kishte ndermarre veprime procedurale per rastin e 
parashtruesit te kerkeses. Per keto arsye pretendimin e tij, per shkelje te se drejtes per 
vendim gjyqesor brenda afatit te arsyeshem, ne baza kushtetuese, e deldaroi qartazi te 
pabazuar. 

v. Permbledhje efakteve te kerkeses se peste (V) IU183/21 

49. Me 29 shtator 2020, gjyqtari A. M., i paraqiti Kryetarit te Gjykates Themelore ne 
Mitrovice kerkese per perjashtimin e tij nga shqyrtimi i lendes [C. nr. 256/2018], sipas 
kerkeses se parashtruesit te kerkeses. 

50. Me 8 tetor 2020, Kryetari i Gjykates Themelore ne Mitrovice, nepermjet Aktvendimit 
[GJA. nr. 5/2020], aprovoi kerkesen e gjyqtarit A. M., dhe lenden ia cakton gjyqtarit B. 
F., gjyqtar ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice, dega ne Vushtrri. Ne arsyetim te 
aktvendimit, theksohet: "... duke marre parasysh dyshimin e [parashtruesit te 
kerkesesJ i cili nga vetja kaformuar bindje i propozon Kryetarit te Gjykates qe t'i kete 
parasysh pretendimet e [parashtruesit te kerkesesJ me qellim te eliminimit te dyshimit 
te tij, andaj ne baze te dispozitave te nenit 67, par. (g) te LPK-se konsideron se jane 
plotesuar kushtet per perjashtimin nga kjo len de". 

51. Me 9 tetor 2020, si rezultat i Aktvendimit [GJA. nr. 5/2020] te Kryetarit te saj, Gjykata 
Themelore ne Mitrovice, lenden [C. nr. 256/2018] ia dergoi per shqyrtim dhe vendosje, 
deges se saj ne Vushtrri. 

52. Me 22 dhjetor 2020, Gjykata Themelore ne Mitrovice, mbajti seancen kryesore, e cila 
eshte shtyre per shkak te mungeses se te paditures se pare Ministria e Infrastruktures, e 
cila paraprakisht kishte lajmeruar per mospjesemarrjen ne kete seance. 

53. Me 16 shkurt 2021, parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Gjykata Themelore ne Mitrovice, 
informata per ecurine e lendes [C. nr. 256/2018], pasi sipas tij nga pranimi iAktvendimit 
[GJA. nr. 5 2020] te 8 tetorit 2020, nuk kishte pranuar ndonje informacion per kete 
<;eshtje kontestimore. 

54. Me 25 shkurt 2021, Gjykata Themelore ne Mitrovice, njoftoi parashtruesin e kerkeses se 
lend a [C. nr. 256/2018] i eshte derguar per vendosje deges se saj ne Vushtrri. 

55. Me 18 mars 2021, Gjykata Themelore ne Mitrovice, sip as detyres zyrtare, kishte caktuar 
ekspertin H. M., per te vleresuar demin e shkaktuar parashtruesit te kerkeses dhe per te 
percaktuar <;mimin e tregut te prones se paluajtshme, si dhe llogaritjen e sakte te shumes 
se kompensimit. 

56. Me 29 mars 2021, eksperti H. M., ia kishte dorezuar raportin me shkrim Gjykates 
Themelore ne Mitrovice. 
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57. Me 13 prill 2021, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice, parashtroi 
serish kerkese per t'u njoftuar lidhur me ecurine e len des [C. Dr. 256/2018]. 

58. Te njejten kerkese, parashtruesi i kerkeses e kishte perseritur me 9 dhe 25 gusht, si dhe 
me 29 tetor 2021. 

59. Me 11 tetor 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij te peste [IG183/21] ne 
Gjykaten Kushtetuese, nepermjet se ciles kerkoi vleresimin e tejzgjatjes se procedures 
lidhur me lenden kontestimore [C. Dr. 256/2018], qe po trajtohej nga Gjykata Themelore 
ne Mitrovice, me pretendimin se per shkak te veprimeve dhe mosveprimeve te kesaj te 
fundit, atij i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet: 21, 22, 24, 31 dhe 46 te 
Kushtetutes. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij theksoi se, deri me 11 tetor 2021, 
nga Gjykata Themelore ne Mitrovice, nuk kishte pranuar asnje informate ne lidhje me 
lenden kontestimore [C. Dr. 256/2018]. Gjykata me 30 mars 2022, pasi analizoi 
pretendimet dhe shkresat e len des konstatoi se kohezgjatja e procedures prane Gjykates 
Themelore ne Mitrovice, dega ne Skenderaj dhe kohezgjatja e procedures prane Gjykates 
Themelore ne Mitrovice, dega ne Vushtrri, perkitazi me shqyrtimin e lendes 
kontestimore [C. Dr. 256/2018] te parashtruesit te kerkeses, nuk mund te konsiderohej 
e paarsyeshme. Rrjedhimisht, Gjykata kerkesen e peste KI183/21, te parashtruesit te 
kerkeses e deklaroi te papranueshme per shkak te "mungeses se dukshme ose evidente 
te shkeljeve" te te drejtave te garantuara me Kushtetute. 

Permbledhje efukteve te kerlwses se tunishme KI67/23 

60. Me 28 prill 2021, Gjykata Themelore ne Mitrovice, nxoriAktgjykimin [C. Dr. 502/2020], 
me te cilin: (i) detyroi te padituren Ministrine e Infrastruktures qe paditesve ne emer 
te shpronesimit faktik te prones se paluajtshme, respektivisht pareeles kadastrale P-
72015036-000358-1, e eila gjendet ne vendin e quajtur ''Zhizhiq'', me !culture are dhe 
ldasifikim te peste (5) ZK Kraliee, per siperfaqen e shpronesuar prej 1032 m2, qe te 
paguaj shumen prej 11,352 euro, per pjesen e mbetur te paluajtshme ne anen e majte te 
rruges ne drejtim Vushtrri-Polae siperfaqen prej 1288 m2 qe e ka humbur vleren per 
15% t'i paguaj shu men prej 2,123.20 euro dhe per siperfaqen prej 947 m2 qe gjendet ne 
anen e djathte tii drejtimit tii nje"jte teO rruges per vleren e humbur prej 30%, t'i paguaj 
shumen prej 3,125.10 euro, gjithsej shumen prej 16,602 euro; (ii) Per fitimin e humbur 
nga viti 2006 e deri ne vitin 2020 per C;do vit shumen prej 90 euro ne vit, gjithsej 
shumen prej 1,260 euro. Ku gjithsej ne shumen e pergjithshme prej 17,862 euro; (iii) 
reJuzoi si te pabazuar kerkesepadine ne shumen prej 1.162,480 euro, per arsye se 
shuma e kerkuar eshte tejet e larte; si dhe (iv) refuzoi si te pabazuar kerkesepadine ndaj 
te paditures Komuna e Skenderajt ne mungese te legjitimitetit pasiv ne kete c;eshtje 
juridiko-civile. 

61. Me 26 maj 2021, parashtruesi i kerkeses e apeloi Aktgjykimin [C. Dr. 502/2020] e 28 
prillit 2021 te Gjykates Themelore ne Mitrovice, ne Gjykaten e Apelit, serish per shkak 
te perllogaritjeve te gabuara ne lidhje me kompensimin e demit dhe <;eshtjet tjera ne 
nderlidhje me kerkesepadine e tij. 

62. Me 14 korrik 2021, parashtruesi i kerkeses kerkoi informata nga Gjykata Themelore ne 
Mitrovice, nese ankesa e tij, e ushtruar me 26 maj 2021, i ishte percjellur Gjykates se 
Apelit. 

63. Me 10 dhjetor 2021, parashtruesi i kerkeses e perseriti kerkesen e tij te 14 korrikut 2021. 

64. Me 17 shkurt 2022, Gjykata e Apelit, nepermjet Aktgjykimit [Ac. Dr. 4319/2021], Ci) 
aprovoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe prishi Aktgjykimin [C. Dr. 502/2020], e 
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28 prillit 2021 te Gjykates Themelore ne Mitrovice, duke e kthyer c;eshtjen ne rivendosje 
prane kesaj te fundit. 

65. Me 17 shkurt 2022, Gjykata Themelore ne Mitrovice, kerkoi plotesimin e provave, 
nepermjet nje ekspertize adekuate. Per kete c;eshtje kjo gjykate caktoi nje ekspert te 
pavarur te gjeodezise (B. G.), per te bere identifikimin e ngastrave kadastrale P-358-1 
dhe P-354-0, dhe per te konstatuar siperfaqen e sakte qe iu eshte marre paditesve me 
rastin e ndertimit te rruges. 

66. Me 6 prill 2022, parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Gjykata Themelore ne Mitrovice, qe: 
" ... t'u permbahet procedurave dhe dispozitave ligjore dhe lenden ta trajtoj konform 
Ligjit dhe ne menyre, si ka vepruar gjykata edhe me lende tjera, me materie lendore te 
ngjashme". 

67. Me 11 prill 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi nje parashtrese ne Gjykaten Themelore 
ne Mitrovice, nepermjet se ciles kerkoi percaktimin e lartesise se c;mimit te tregut per 
pronen e paluajtshme dhe aprovimin e shumes se pergjithshme, sic; kishte propozuar ne 
seancen shqyrtuese. 

68. Me 4 maj 2022, parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Gjykata Themelore ne Mitrovice, 
rishikimin e tetembedhjete (18) kerkesave te parashtruara, qe nderlidheshin me: (i) 
kompensimin e demit jomaterial, (ii) humbjen e te drejtes per ta shitur, dhene me qera 
dhe per ta vene ne hipoteke pronen, (iii) kompensimin per humbjen e te lashtave,(iv) 
fitimin e humbur nga viti 2006 e gjer me 2022, (v) shpenzimet e procedures, (vi) 
percaktimin e c;mimit te tregut sipas rregulloreve te komunes per caktimin e tatimit ne 
prone, (vii) vertetimin e sakte te siperfaqes se shpronesuar te ngastrave, dhe (viii) 
ekspertizen e ekspertit H. M. 

69. Me 5 maj 2022, Gjykata Themelore ne Mitrovice, bazuar ne rekomandimet e Gjykates se 
Apelit dhe propozimet e parashtruesit te kerkeses, mbajti seance degjimore me qellim te 
vertetimit te plote te gjendjes faktike, nepermjet nxjerrjes se provave me ekspertize 
adekuate. 

70. Me 6 maj 2022, parashtruesi i kerkeses nga Gjykata Themelore ne Mitrovice, kerkoi 
korrigjimin e procesverbalit te seances degjimore te 5 majit 2022, te cilin thekson se e 
kishte nenshkruar pa e lexuar. 

71. Me 11 maj 2022, parashtruesi i kerkeses i eshte drejtuar serish Gjykates Themelore ne 
Mitrovice, duke ia rikujtuar te gjitha parashtresat e dorezuara nga viti 2011 deri me 6 
maj 2022, gjithsej kater dhjete e tete (48) parashtresa te ndryshme. 

72. Me 22 maj 2022, parashtruesi i kerkeses perseriti kerkesen e tij te 6 majit 2022, 
nepermjet se ciles kishte kerkuar korrigjimin e procesverbalit te seances degjimore te 
mbajtur me 5 maj 2022. 

73. Me 26 maj 2022, sipas urdhrit te Gjykates Themelore ne Mitrovice u be shikimi i vendit 
te prones se paluajtshme nga eksperti i gjeodezise. 

74. Me 31 maj 2022, parashtruesi i kerkeses kerkoi korrigjimin e procesverbalit te 26 majit 
2022, me arsyetimin se kerkesepadia ishte (i) kthim i prones se paluajtshme dhe 
kompensimi i demit, ndersa me vone ishte vetem (ii) kompensimi i prones se 
paluajtshme te shpronesuar, dhe assesi kompensimi i prones se pashpronesuar. 

75. Me 1 qershor 2022, Gjykata Themelore ne Mitrovice, e pranoi raportin e perpiluar nga 
eksperti i gjeodezise. Ky raport, mes tjerash, theksonte: "Me qene se paraprakisht ne 
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Drejtorine per Gjeodezi, Kadaster dhe Prane, nuk ka pasur plane te azhuruara me kufi 
dhe koordinata (pika lcufitare) te cilat i vertetojne siperJaqet dhe perputhen me te 
dhenat e paraqitura ne Certifikaten e Pranes qe eshte ne shkresat e lendes, gjykates nuk 
mund t'i ofroj te dhenat e kerkuara pasi qii parcelat nuk kane kopje te planit dhe 
koordinata te Pikave Kufitare te vertetuara nga organet kompetente, Zyra Kadastrale 
ne Skenderaj apo Agjencia Kadastrale e Kosoves. Ne terren kam arritur qe te bej 
identifikimin pjeserisht pasi parcela P- 00381-1 eshte krijuar nga parcela ame P-
00381-0, ka lcufi te verifikuar vetem ne tri ane, ku ne lindje kufizohet me parcelen P-
357-0, ne veri me parcelen P-359-0 dhe P-360-0, ne perendim me rrugen P-887-0, 
kurse i mungon kufiri i brendshem ne pjesen jugore qe eben te pamundur matjen e 
siperJaqes qe eshte marl' apo demtuar me rastin e ndertimit te rruges rajonale 
Vushtrri-Polac. Sa i perket parceles P-00354-0 me rastin e identifikimit te te dhenave 
aktuale qe posedon Zyra Kadastrale ne Skenderaj te paraqitura ne skicen 2 gjate 
identifikimit, ka mosperputhje ne mes te gjendjes kadastrale dhe asa} Jaktike ne terren 
si ne aspektin e pozicionimit grafik ashtu edhe mosperputhje siperJaqeje prej 3535 m2 
kurse ne siperJaqen grafike ka siperJaqe prej 2525 m2". 

76. Me 6 qershor 2022, raporti i ekspertit iu komunikua parashtruesit te kerkeses dhe te 
paditures. 

77. Me 4 korrik 2022, parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Gjykata Themelore ne Mitrovice 
vazhdimin e shqyrtimit te lendes [C. nr. 84/2022], dhe nderprerjen e zvarritjeve, qe nga 
viti 2011. 

78. Me 11 korrik 2022, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne Gjykaten Themelore ne 
Mitrovice, nepermjet se ciles kerkoi zbatimin e Ligjit per Eksproprijim, te vitit 1978, i 
ndryshuar dhe plotesuar ne vitin 1986, si dhe llogaritjen e <;mimit te tregut, sipas 
rregullores se Komunes se Skenderajt per percaktimin e tatimit ne pronen e 
paluajtshme, dhe llogaritjen e demeve sipas ekspertizave te mehershme. 

79. Me 8 gusht 2022, parashtruesi i kerkeses i propozoi Gjykates Themelore ne Mitrovice, 
qe eksperti i gjeodezise i caktuar nga e njejta te kryente ekspertizen konform ligjit ose te 
caktohej nje ekspert tjeter. 

80. Me 23 gusht 2022, parashtruesi i kerkeses serish parashtroi kerkese ne Gjykaten 
Themelore ne Mitrovice, per t'u informuar lidhur me ecurine e lendes [C. nr. 84/2022]. 

81. Me 4 shtator 2022, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese tek Kryetari i Gjykates 
Themelore ne Mitrovice, ndaj gjyqtarit ne rastin H. A, me pretendimin per zvarritje te 
len des [C. nr. 84/2022]. 

82. Me 7 shtator 2022, Gjykata Themelore ne Mitrovice, me Aktvendimin [C. nr. 84/2022], 
konstatoi se ekzistojne pengesa te cilat e bejne te pamundur dhenien e mendimit dhe 
konstatimit per siperfaqen e prones se paluajtshme qe u eshte marre paditesve ne keto 
dy ngastra me rastin e ndertimit te rruges Polac - Vushtrri, ngase sip as ekspertit, 
paditesit jane te obliguar qe te bejne fillimisht caktimin e kufijve te ketyre parcelave me 
parcelat tjera qe kufizohen. Gjykata ne fjale tutje theksoi se caktimi i kufijve duhet bere 
nga paditesit ne procedure administrative, sip as paragrafit 1, nenit 18 te Ligjit Nr.04/L-
013 per Kadaster, ku thuhet: "Pranaret e dy parcelaveJqinje mund te kerkojne caktimin 
e kufijve. Caktimi i kufijve mund gjithashtu te kryhet me kerkesen e nje pranarit, kur ai 
ka interes ne caktimin e lokacionit te sakte te kufirit kadastral". Ne fund, Gjykata 
Themelore ne Mitrovice theksoi se konform nenit 142, dhe paragrafit 1 te nenit 387 te 
LPK-se, u vendos si ne dispozitivin, dhe se bazuar ne paragrafin 2 te nenit 387 te LPK
se, kunder te njejtit nuk lejohet. Dispozitivi i ketij aktvendimi, percakton: "Obligohen 
paditesit E.K., A.K. dhe M.K. qe ne aJat prej 30 ditesh nga dita e marrjes se ketij 
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Aktvendimi te bejne caktimin e kufijve te parcelave kadastrale P-358-1 dhe P-354-0 te 
cilat gjenden ne ZK Kralice, ne vendin e quajtur "Zhizhiq" me kultura bujqesore ara, me 
pronat fqinje ashtu qe kufijte te regjistrohen ne (Sistemin e Integruar te Tokes ne 
Kosove) ne Librat per regjistrimin e paluajtshmerise ne Drejtorine per Kadaster dhe 
Prone ne Skenderaj". 

83. Me 9 shtator 2022, parashtruesi i kerkeses perseriti kerkesen e tij te 23 gushtit 2022 per 
t'u informuar lidhur me ecurine e lendes [C. nr. 84/2022]. 

84. Me 26 shtator 2022, parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Gjykata Themelore ne Mitrovice, 
qe te thirrej ne seance degjimore, per t'u deklaruar lidhur me ekspertizen e ekspertit te 
gjeodezise. 

85. Me 30 shtator 2022, parashtruesi i kerkeses, sipas kerkeses se 7 shtatorit 2022 te 
Gjykates Themelore ne Mitrovice, dorezoi nje shkrese me te cilen sqaroi se ngastrat P-
72015036-00358-1 dhe P-72015036-00354-0, jane regjistruar ne librat kadastrale dhe 
se certifikatat e pronesise ndodhen ne dosjen e lendes. Ndersa, perkitazi me sigurimin e 
kopjes se planit kadastral parashtruesi i kerkeses theksoi se nuk ishte ne kompetencen e 
tij, per te perditesuar hartat kadastrale, por e organeve kompetente. 

86. Me 30 shator 2022, parashtruesi i kerkeses kerkoi zgjatje te afatit per plotesimin e 
dokumentacionit, sipas kerkeses se 7 shatorit 2022 te Gjykates Themelore ne Mitrovice. 

87. Me 6 tetor 2022, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ndaj gjyqtarit te rastit H. A., 
te Gjykates Themelore ne Mitrovice. 

88. Me 7 tetor 2022, eksperti i gjeodezise, B. G., dorezoi raportin e punuar ne Gjykaten 
Themelore ne Mitrovice. Pas matjeve ne terren B. G., kishte konstatuar se ngastra P-358-
1 eshte e ndare nga ngastra P-354-0, por kufiri i brendshem qe eshte dashur te 
perkufizoje siperfaqen prej 32.67 m2 nuk ekziston, dhe se gjendja faktike ne terren nuk 
perputhet me te dhenat kadastrale sip as planit kadastral. 

89. Me 11 tetor 2022, Kryetari i GjThM-se iu drejtua subjektit te hetimit, perkatesisht 
gjyqtarit H. A., per t'u deklaruar me shkrim lidhur me ankesen e parashtruesit te 
kerkeses. 

90. Me 25 tetor 2022, gjyqtari H. A., deklaroi se lenda kontestimore [C. nr. 84/2022], per 
kompensimin e tokes eshte kthyer ne rivendosje me Aktvendimin Ac. nr. 4319/2021, e 
17 shkurtit 2022 dhe se per kete <;eshtje eshte caktuar seance. 

91. Me 26 tetor 2022, Kryetari i Gjykates Themelore ne Mitrovice, kerkoi nga parashtruesi i 
kerkeses qe te bente plotesimin e ankeses, pasi ankesa kishte mangesi dhe paqartesi ne 
lidhje me aspektet faktike dhe juridike qe duhet te permbante nje ankese. 

92. Me 27 tetor 2022, parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Gjykata Themelore ne Mitrovice te 
ftohej ne seance degjimore, e cila ishte caktuar me 1 nentor 2022. 

93. Me 1 nentor 2022, Gjykata Themelore ne Mitrovice, pas degjimit te paleve, nxori 
Aktvendimin [C. nr. 84/2022], nepermjet te cHit, sipas detyres zyrtare, caktoi nje ekspert 
te agronomise. Dispozitivi i aktvendimit, permbante urdhrin, si ne vijim: "Obligohet 
eksperti i fushes se agroekonomise A. 9., nga Prishtina, qe te pergatit mendim dhe 
konstatim me shkrim per vleresimin e paluajtshmerise ne parcelen kadastrale nr. 358-
1, ne perputhje me ekspertizen gjeodezike te dhene nga eksperti i gjeodezise, B.G, si dhe 
demit- fitimin e munguar qe iu ka shkaktuar paditesve me rastin e ndertimit te rruges 
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Polac-Vushtrri ne vitin 2003-2004 ne pronen e tyre - parcelen lcadastrale te lartcelcur 
ne Zonen Kadastrale Kralica". 

94. Me 2 nentor 2022, parashtruesi i kerkeses e perseriti kerkesen e tij te 4 majit 2022, 
nepermjet se ciles kishte parashtruar tetembedhjete (18) kerkesa te ndryshme. 

95. Me 15 nentor 2022, eksperti i agronomise A. (:, ia dorezoi Gjykates Themelore ne 
Mitrovice, raportin e ekspertizes perkitazi me vleresimin e paluajtshmerive dhe fitimin 
ehumbur. 

96. Me 21 nentor 2022, parashtruesi i kerkeses e kontestoi ekspertizen e ekspertit A. (:. 

97. Me 21 nentor 2022, Gjykata Themelore ne Mitrovice, nepermjet Aktvendimit [AD
GJTHM nr. 12/2022], vendosi si ne vijim: "Refuzohet anlcesa disiplinore e dates 06 tetor 
2022, e regjistruar me numer te len des GJTM.nr.12/2022, e parashtruar nga palaE.K, 
(parashkruesi i kerkeses), kunder gjyqtarit RA, gjyqtar ne Gjylcaten Themelore 
Mitrovice-dega Slce nde raj, si e pabazuar". Ne pjesen e arsyetimit te aktvendimit, 
theksohet se gjyqtari H. A. kishte bere nje permbledhje te rastit, qe ka per objekt c;eshtjen 
e kompensimit te prones se paluajtshme, sipas lendes me numer [C. nr. 84/2022], duke 
rikujtuar se Gjykata e Apelit me Aktvendimin [Ac. nr. 4319/21], te 17 shkurtit 2022, e 
kishte kthyer ne rivendosje lenden [C. nr. 84/2022] prane kesaj gjykate, per te cilen ishte 
caktuar seanca me 5 maj 2022. 

98. Me 23 nentor 2022, Gjykata Themelore ne Mitrovice - dega ne Skenderaj, nepermjet 
Aktvendimit [C. nr. 84/2022]: (i) e konsideron si te terhequr padine e paditesve, kunder 
te paditurave ne c;eshtjenjuridike per kompensimin e prones se paluajtshme te marre 
pa shpronesim; (ii) obligon paditesit qe elcspertit te agroelconomise A.9., ne emer te 
shpenzimeve per perpilimin e elcspertizes, t'i paguajne shu men prej 150 euro brenda 
afatit prej 7 diteve pas pranimit te po lcetij alctvendimi, nen lcercenim te permbarimit. 
Ne pjesen e arsyetimit te aktvendimit, gjykata respektive arsyeton vendimmarrjen e saj 
bazuar ne paragrafin 3 te nenit 423 te Ligjit per Proceduren Kontestimore (LPK), qe 
percakton: "po qe se ne seancen e shqyrtimit lcryesor, nulc vjen paditesi, edhe pse eshte 
thirrur rregullisht, lconsiderohet se e ka terhequr padine" dhe duke theksuar se jane 
plotesuar kushtet ligjore sipas dispozites se lartpermendur, sepse perfaqesuesi i 
paditesve ishte thirrur ne menyre te rregullt per pjesemarrje ne seance te 23 nentorit 
2022, megjithate i njejti nuk e arsyetoi mungesen dhe nuk paralajmeroi per 
pam un de sine e pjesemarrjes se paditesve ne kete seance. 

99. Gjykata nuk ka informata nese ndaj Aktvendimit C. nr. 84/2022 eshte ushtruar e drejta 
e ankeses ne Gjykaten e Apelit nga ana e parashtruesit te kerkeses. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

100. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se autoritetet publike kane shkelur 
te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 3 dhe 24 [Barazia para Ligjit], 
21 [Parimet e Pergjithshme], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E 
Drejta per Mjete Juridike], 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet 
Penale], 46 [Mbrojtja e Prones], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 55 [Kufizimi 
i te Drejtave dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes. 

I. Pretendimet per shlcelje te dispozitave te nenit 31 te Kushtetutes, ne nderlidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se 

i. Pretendimet perlcitazi me "tejzgjatjen e procedures" 
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101. Parashtruesi i kerkeses thekson se lenda e tij pO zvarritet neper gjykatat e rregullta per 
vite me radhe dhe se i njejti eshte duke kerkuar te drejtat e tij pronesore, per pronat e 
shfrytezuara nga Qeveria e Republikes se Kosoves, ne vitet 2003-2004-2006, tani e 19 
vite. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses thekson se nuk ka qene e nevojshme te 
caktohej numer kaq i madh i ekspertizave te gjeodezise dhe agronomise, te cilat vec; se e 
kane zgjatur procesin gjyqesor, per te cilen c;eshtje pohon se mori pjese 30 deri ne 40 
seanca, pergjate 12 viteve. Rreth menyres se sjelljes nga ana e tij dhe e paditesve tjere, 
parashtruesi i kerkeses thekson se ata nuk kane kontribuar me sjelljet e tyre ne 
tejzgjatjen e procedurave dhe as ne nxjerrjen e vendimeve te gjykates, pasi sjellja e tyre 
ishte plotesisht etike dhe ligjore, duke shtuar se te njejtit vetem kane shfrytezuar te 
drejten e tyre per mjete juridike, me qellim te realizimit te drejtave te tyre te garantuara 
me ligj dhe Kushtetute. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses i referohet rastit te 
GjENDj-se McFarlane v Irlandes, nr. 31333/06. Bazuar ne nenin 6 te KEDNj-se, nenin 
7 te Ligjit nr. 06/L-054 parashtruesi i kerkeses thekson se "edhe 'laiku mund te 
konstatoje se ka tejzgjatje te procedurave". 

ii. Pretendimet perlcitazi me "menyren e administrimit te provave" 

102. Parashtruesi i kerkeses nder te tjera konteston dhe ekspertizen e ekspertit B. G., me 
pretendimin se e njejta eshte kontradiktore ne vetvete, sepse "oo. nuk eshte bere ndarja 
ne mes te pjeses se marre per ndertimin e rruges sipas projektit, si dhe pjeses se 
mbuluar me dhe. [oo.]. Tanijane /cryer edhe disa permiresime ne shenimin e pjeseve te 
parceles te cilat me pare ishin te shenuara 81, 81, 81, lcurse tanijane 81, 82 dhe 83, e qe 
mund te kuptohet se pjesa per kompensim sipas ekspertit eshte 82=1149,00 m2". [oo.] 
"Une ne seancen e dates 01 nentor 2022, mendova qe do te kompensohet e gjithe 
ngastrapasi qe ishte e shenuar me 81 e tera". Duke pretenduar nefund: "Nga keto qe 
u thane mund te konstatohet qe nuk qendron konstatimi se duhet kompensuar vetem 
82=1149,00 m2 por edhe siperfaqja 83= 851,00 m2, sepse eshte pamundesuar qasja 
per te shJrytezuar ate pjese". 8e fundmi parashtruesi i kerkeses thekson se nese eksperti 
terhiqet nga konstatimet e shenuara ne procesverbalin e 26 majit 2022 atehere kjo 
paraqet mashtrim. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ekspertiza e nxjerre nga i njejti 
eshte punuar ne menyrejoprofesionale si dhe pa asnje prove te vetme, duke shtuar se: 
"9mimi i caktuar nga eksperti ishte shume me i ulet ne krahasim me c;mimet te cilat i 
kisha oJruar gjykates si baze per ate, si dhe prova per c;mimet e kompensimeve te 
kryera ne territorin e lcomunes 8kenderaj dhe komunat e rajonit te Mitrovices. [. . .].". 

103. Parashtruesi i kerkeses meton se c;mimi i tregut duhet te merrej nga rregulloret e 
Komunes se Skenderajt, fakt ky te cilin gjykatat nuk e kishin ndjekur. Ndersa perkitazi 
me gjetjet e ekspertit te agronomise A. Q., parashtruesi i kerkeses pretendon se c;mimi i 
tregut nuk mund te jete assesi, sic; eshte caktuar nga i njejti. Parashtruesi i kerkeses tutje 
pretendon se Gjykata Themelore ne Mitrovice, fillimisht ka kerkuar qe prona e cila nuk 
ishte ne emer te tij, por e prinderve te tij, fillimisht babait, e me pas e nenes, te 
regjistrohej ne emer te tij dhe te vellezerve te tij, nepermjet procedurave jokontestimore 
(trashegimore), dhe se ky proces Idshte perfunduar me 27 prill 2018, dhe se nga kjo date 
kane kaluar me shume se kater (4) vite, qe nuk mund te shfrytezojne pronen e tyre dhe 
te realizojne kompensimin per humbjen e prones. 

104. Perldtazi me Aktvendimin [C. nr. 84/2022] e 23 nentorit 2022 te Gjykates Themelore ne 
Mitrovice, me te cilin eshte konsideruar e terhequr kerkesepadia e tij dhe e 
bashkepaditesve, parashtruesi i kerkeses, thekson se: "Paditesi nuk merr pjese ne seanca 
ne te cilat nuk respektohen procedurat ligjore dhe nuk respektohet dinjiteti i pales 
paditese", duke e quajtur aktvendimin ne fjale te kunderligjshem. Pervec; tjerash ai 
ankohet edhe per menyren e caktimit te kamates ligjore, per c;fare i referohet dispozitave 
te Ligjit nr. 03/L-139, per caktimin e kamates dhe kompensimit, duke shtuar se kamata 
tek pagesa e kompensimit, shperblimit per paluajtshmerite e shpronesuara eshte kamate 
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ligjore e cila nuk mund te ndryshohet dhe e ka vleren prej shtate per qind (7%) sipas 
Ligjit nr. 03/L-139 per Shpronesimin e Prones se Paluajtshme dhe Ligjit Nr. 04/L-077 
per Marredheniet e Detyrimeve, dhe se as koha e rrjedhjes se kamates nuk mund te 
ndryshohet nga gjykata, ne kundershtim me dispozitat ligjore qe e percaktojne ate. 
Parashtruesi i kerkeses ne kete kontekst permend nenet: 170 (Kur arrin per pagese 
detyrimi i shperblimit), 173 (Demi i real dhe fitimi i humbur), 378 (Perkufizimi i 
kamates), 382 (Kamatevonesa) te LMD-se, ndersa sa i perket dispozitave, LShPP i njejti 
permend paragrafin 1 dhe 1.5 te nenit 4 (Qellimi i Ligjshem Publik; Domosdoshmeria; 
Mosdiskriminimi; Organi Shpronesues), 5 (Punet pergatitore), paragrafet 6.1, 6.1.(1) 
6.1.(2) 6.3 te nenit 6 (Kompensimi per demin e shkaktuar nga punet pergatitore), 
paragrafH 1 dhe 4 si dhe paragrafin 4.1 te nenit 7 (Inicimi dhe Perfundimi i Procedures 
se Shpronesimit), paragrafi 8.3 te nenit 8 (Kerkesa per shpronesim), 9 (Pranimi i 
Komenteve dhe Degjimi Publik), paragrafin 10.1.3 te nenit 10 (Vendimi Preliminar mbi 
Ligjshmerine e Shpronesimit te Propozuar), paragrafin 9, 11.9.2, 11.11 te nenit 11 
(Vendimi Perfundimtar per Shpronesim), paragrafin 2 te nenit 15 (Rregullat themelore 
per percaktimin e shumes se kompensimit), paragrafin 2.1 dhe 2.2 te nenit 16 (Pagesa e 
kompensimit), paragrafin 14.2.1 si dhe 14.2.2 te nenit 35 (Ankesa Kunder Vendimit 
Preliminar mbi Ligjshmerine e Shpronesimit te Propozuar), 40 (Procedurat e iniciuara), 
44 (Interpretimi). Ne nderlidhje me nenin 9 (Pranimi i Komenteve dhe Degjimi Publik) 
te LSH te lartpermendur, ne shkresat e lendes parashtruesi i kerkeses ka pretenduar qe 
"nuk eshte kryer fare". 

ii. Pretendimet perlcitazi me "qasjen ne drejtesi" 

105. Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses thekson se ka parashtruar kerkesa 
te shumta per korrigjimin e gabimeve nga ana e gjykatave, e ku asnjera nga keto kerkesa 
nuk u shqyrtuan. Duke u thirrur ne te drejtat e tij, parashtruesi i kerkeses, thekson: "Ne 
te drejten evropiane te te drejtave te njeriut, koncepti i aksesit - qasjes ne drejtesi, 
percaktohet nga nenet 6 dhe 13 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(KEDNJ-ECHR) dhe neni 47 i Kartes se te Drejtave Themelore te BE-se. Keto nene 
garantojne te drejten per nje gjykim te drejte dhe nje mjet efektiv, ashtu sic; 
interpretohen nga Gjykata Evropiane e te Drejtave te Njeriut (GJEDNJ-ECHR) ose 
Gjykata e Bashkimit Evropian (EUC-GJBEJ". Ne nderlidhje me keto, duke shtuar me 
tej: "Por, keto te drejta parashilcohen edhe nga instrumentet nderkombetare si neni 2, 

paragraji 3 dhe neni 14 i Paktit Nderkombetar per te Drejtat Civile dhe Politike 
(PNDCP) te Kombeve te Bashkuara dhe nenet 8 dhe 10 te Deklarates Universale e te 
Drejtave te Njeriut (DUDNJ-UDHR) te OKB-se". 

II. Pretendimet per shkelje te nenit 3 dhe 24 {Barazia para LigjitJ te Kushtetutes 

106. Perldtazi me shkeljen e te drejtes per barazi para ligjit, parashtruesi i kerkeses thekson 
se Gjykata Themelore ne Mitrovice nuk ka respektuar paragrafin 2 te nenit 3, si dhe 
nenin 24 te Kushtetutes, duke arsyetuar se nuk ka asnje rast ne Gjykaten Themelore ne 
Mitrovice, qe si materie lendore ka eksproprijimin (shpronesimin), i cili eshte tejzgjatur 
kaq shume, sikurse rasti i tij, per rreth njembedhjete (11) vite. 

III. Pretendimet perkitazi me shkeljen e nenit 46 {Mbrojtja e PronesJ te Kushtetutes, ne 
nderlidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNj-se 

107. Sa i perket pretendimit per shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses 
thekson: "e drejta e prones eshte e garantuar" dhe se ne rastin e tij ne menyre flagrante 
eshte shkelur paragrafi 3 i ketij neni, i cili percakton se "aslrush nuk mund te privohet ne 
menyre arbitrare nga prona" dhe se shpronesimi, pa zbatim te procedurave ligjore 
eshte ne kundershtim me Ligjin per Eksproprijim te KSAK-se dhe Ligjin Nr. 03/L-139 
per Shpronesim, dhe se kjo sipas tij perben nderhyrje arbitrare ne pronen e paditesve. 
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108. Parashtruesi i kerkeses tutje thekson se e drejta e prones eshte e garantuar dhe se eshte 
e tepert qe 20 vite te privohesh nga e drejta e garantuar me Kushtetute, duke iu referuar 
paragrafit 11 te nenit 11 (Vendimi Perfundimtar per Shpronesim) te ligjit per shpronesim, 
i cili percakton: "Nese Organi Shpronesues nule e merr formalisht Vendimin 
Perfundimtar brenda Periudhes Perfundimtare te Vendosjes, si(f eshte percaletuar ne 
perputhje me paragrafit 1. dhe 2. te leetij neni, atehere sipas leetij ligji kjo leonsiderohet 
si Vendim Perfundimtar per refuzimin e leerleeses ne teresi. Ky refuzim hyn ne fuqi ne 
diten e pare te punes e cila vjen menjehere pas dites se fundit te Periudhes 15 
Perfundimtare te Vendosjes. Subjeleti Kerlcues mund ta lcundershtoje leete Vendim 
Perfundimtar ne perputhje me dispozitat e aplileueshme te Ligjit per Proceduren 
Administrative si(f eshte percaletuar ne nenin 39 te leetij ligji", ... "leonsiderohet se eshte 
anuluar shpronesimi ne teresi, edhe nga lejo dispozite si ne ate te tjera, do te thote se 
shpronesimi eshte falctile, arbitral' si dhe i jashtiiligjshem, ne leundershtim me ligjet e 
Republilees se Kosoves, Kushtetutes, KEDNj-se, si dhe Konventave te tjera 
Nderleombetare". 

109. Parashtruesi i kerkeses tutje thekson se paragrafi 2 i nenit 44 (Interpretimi) i Ligjit per 
shpronesim, parasheh qe dispozitat e ketij ligji duhet te interpretohen dhe zbatohen ne 
pajtim me KEDNj-ne, duke perfshire protokollet e saj. Andaj, sipas tij, Ministria e 
Infrastruktures, gjate shpronesimit ka vepruar ne kundershtim me nenin 1 te Protokollit 
nr. 1, si dhe nenin 6.1 te KEDNj-se. Per keto arsye, moszbatimi i procedurave te parapara 
me Ligjin per Eksproprijim te KSAK-se si dhe Ligjin per Shpronesim te Republikes se 
Kosoves. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses i referohet rasteve te GjEDNj-se, 
Mazurele leunder Frances, dhe Merger dhe Cross leunder Frances, duke theksuar se e 
drejta e trashegimtareve per te marre trashegimine e tyre mbrohet nga neni 1 i 
Protokollit nr. 1 i KEDNj-se, kur ajo percaktohet qarte nga ligji i brendshem. 

110. Parashtruesi i kerkeses, sa i perket kompensimeve te prones, theksoi se: "Kur behetfjale 
per rastin e marrjes se tolees nga pronaret e meparshem, pa procedure te duhur dhe pa 
vendim te autoritetit leompetent, si dhe pronari i meparshem nule demshperblehet ne 
menyre adeleuate, pavaresisht ngafaleti se ligji nule e njeh termin shpronesimfaletile, ley 
i fundit elcziston gjithmone leur behet fjale per marrjen ose leufizimin e te drejtave 
pronesore te individeve nga ana e shtetit i cili eben leete per in teres publile, pOl' pa 
procedure te rregullt dhe marrjen e nje vendimi zyrtar mbi te, pa pagese te 
leompensimit. E drejta e leompensimit ne leeso raste nule parashileohet. (GJNDNj-ECHR) 
... Humbja e (fdo mundesie te posedimit me pronen e vet, si dhe pamundesia qe situata 
e tille te riparohet, (fon deri te pasojat serioze qe lejo situate te leonsiderohet si DE FACTO 
elesproprijim ne menyre te tille e cila nule eshte ne harmoni me gezimin e qete te 
pasurise. Nje situate e tille paraqet shleelje te te drejtave nga neni 1 i Protoleollit nr. 1." 

111. Ne mbeshtetje te pretendimeve te tij, parashtruesi i kerkeses i eshte referuar rasteve te 
GjEDNj-se, si ne vijim: Papamichalopoulos lcunder Greqise, Bistrovi<;leunder Kroacise, 
Sporrongu lcunder Suedise, James leunder UK, Kocale lcunder Turqise, si dhe rastit 
Guiso-Gallisay lcunder Ita lise, 1m GjEDNj vendosi per kompensim material dhe 
jomaterial, te shkaktuar nga mos posedimi i tokes. 

112. Ne fund, parashtruesi i kerkeses thekson: "Bazuar ne te gjitha ate qe u permenden me 
lart, leerleoj nga Gjyleata Kushtetuese e Kosoves qe te shqyrtoje leerleesen time dhe te 
nxjerre nje Aletgjyleim mbi bazen e Falcteve dhe Provave te bashleangjitura me leete 
leerleese. Kjo eshte hera e leatert (qe nule pretendoi te vendoset vetem per leete arsye), 
pOl' gjithashtu, eshte edhe viti i 11-te (gati edhe viti i 12, qefillon qe nga 17 gushti 2011)' 
Gjate leesaj leohe, leam perjetuar sfida neper Gjyleatat e Kosoves. Per leompensimin e 
prones se uzurpuar-elcsproprijuar ne menyre arbitrare pa zbatimin e procedurave 
ligjore - shpronesimfaletile qe lea ndodhur ne vitet 2003-2004 dhe perfundimi i saj ne 
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vitin 2006." Duke shtuar ne fund se "9farii iishtii kjo - niisejo shkelje e tii drejtave tii 
njeriut?" 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLI:rcES SE KOSOvES 

Neni 24 
[Barazia para Ligjit] 

1. "Tii gjithii janii tii barabartii para ligjit. 9dokush giizon tii drejtiin e mbrojtjes sii 
barabartii ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund tii diskriminohet nii bazii tii raciis, ngjyriis, gjinisii, gjuhiis,jesii, 
mendimeve politike ose tii tjera, prejardhjes kombiitare a shoqiirore, lidhjes me ndonjii 
komunitet, proniis, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftiisisii sii 
kujizuar ose ndonjii statusi tjetiir personal. 
3. Parimet e mbrojtjes sii barabartii ligjore nuk parandalojnii viinien e masave tii 
nevojshme piir mbrojtjen dhe piirparimin e tii drejtave tii individiive dhe grupeve qii 
janii nii pozitii tii pabarabartii. Masat e tilla do tii zbatohen vetiim derisa tii arrihet 
qiillimi piir tii cilinjanii viinii ato." 

Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabartii e tii drejtave nii procedurii para 
gjykatave, organeve tii tjera shtetiirore dhe bartiisve tii kompetencave publike. 
2. 9dokush giizon tii drejtiin piir shqyrtim publik tii drejtii dhe tii paanshiim lidhur me 
vendimet piir tii drejtat dhe obligimet ose piir ciliindo alruzii penale qii ngrihet kundiir 
saj/tij brenda njii afati tii arsyeshiim, nga njii gjykatii e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me lig}. 

Neni 32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

"Secili person lea tii drejtii tii piirdorii mjetetjuridike kundiir vendimeve gjyqiisore dhe 
administrative tii cilat cenojnii tii drejtat ose interesat e saj/tij nii miinyriin e 
piircaktuar me lig/,. 

Neni 33 
[Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale] 

"[ ... J 
4. Diinimet piircaktohen nii bazii tii ligjit qii ka qenii nii fuqi nii kohiin e kryerjes sii 
vepriis penale, me piirjashtim tii veprave piir tii cilat ligji i miivonshiim i aplikueshiim 
iishtii mii ifavorshiim piir kryesin e vepriis". 

"[ .. .] 

Neni 46 
[Mbrojtja e Prones] 

3. Aslrush nuk do tii privohet nii miinyrii arbitrare nga prona. Republika e Kosoviis 
ose autoriteti publik i Republikiis sii Kosoviis mund tii biij ekspropriimin e proniis niise 
ky ekspropriim iishtii i autorizuar me ligj, iishtii i nevojshiim ose i piirshtatshiim piir 
arritjen e qiillimit publik ose piirkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin 
e kompensimit tii menjiihershiim dhe adekuat piir personin ose personat prona e tii 
cilave ekspropriohet. 
[ .. .]" 

Neni 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
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"9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne mjete 
efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur". 

Neni 55 
[Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] 

1. "Te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, mund te 
kujizohen vetem me ligj. 
2. Te drejtat dhe lirite' themelore te garantuara me kete Kushtetute, mund te kujizohen 
vetem deri ne ate mase sa eshte e domosdoshme qe, ne nje shoqeri te hapur dhe 
demokratike, te permbushet qellimi per te cilin lejohet kujizimi. 
3. Kujizimet e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me kete Kushtetute, nuk 
mund te behen per qellime te tjera, pervec; atyre per te cilatjane percaktuar. 
4. Me rastin e kujizimit te te drejtave te njeriut dhe interpretimit te atyre kujizimeve, 
te gjitha institucionet e pushtetit publik, dhe sidomos gjykatat, e kane per detyre t'i 
kushtojne kujdes esences se te drejtes qe lcujizohet, rendesise se qellimit te kujizimit, 
natyres dhe vellimit te kujizimit, raportit midis kujizimit dhe qellimit qe synohet te 
arrihet, si dhe te shqyrtojne mundesine e realizimit te atij qellimi me kujizim me te 
vogel. 
5. Kujizimi i te drejtave dhe lirive te garantuara me kete Kushtetute, nuk ben te 
mohoje lcurrsesi esencen e se drejtes se garantuar". 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6 
(E Drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje qfati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, 
te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjylcata, kur ne rrethana te vec;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
[ ... J" 

Ligji Nr. 03/L-139 PER SHPRONESIMIN E PRONES SE P ALUAJTSHME 

Neni4 
Qellimi i Ligjshem Publik; Domosdoshmeria; Mosdiskriminimi; Organi Shpronesues 

1. "Organi Shpronesues eshte i autorizuar te biije shpronesimin e prones se 
paluajtshme vetem pas permbushjes se te gjitha kushteve ne vijim. 
1-5. Organi Shpronesues i ka permbushur te gjitha dispozitat e aplikueshme te ketij 
ligji". 

Neni6 
Kompensimi per demin e shkaktuar nga punet pergatitore 

1. "9do person i cili eshte pronar ose zoterues i nje interesi ne pronen e paluajtshme e 
cila eshte objekt i puneve pergatitore ka te drejten e kompensimit per: 
1.1. humbjen e te drejtes per shfrytezimin ose gezimin e prones ose cilesdo pjese te saj 
gjate kryerjes se puneve pergatitore; dhe 
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1.2. te gjitha demet tjera ndaj prones ose personit te cilatjane shlcaktuar si rezultat i 
puneve pergatitore. 
[ .. .] 
3. Kompensimi i cili kerkohet sipas paragrafit 1. te ketij neni eshte i vec;ante nga 
kompensimi i shpronesimit nese prona biihet objekt i nje vendimi per shpronesim. 
[. . .]". 

Neni7 
Inicimi dhe Perfundimi i Procedures se Shpronesimit 

"[ .. .] 
4. Procedura e Shpronesimit ne teresi ose pjesa perkatese e saj, permbyllet ose 
ndalohet: 4.1. leur e drejta pronesore ne pronen e paIuajtshme regjistrohet ne 
menyre te Iigjshme ne emer te Komunes (leur Shpronesimi eshte kryer nga Organi 
Shpronesues i Komunes) ose Republikes se Kosoves (leur Organi Shpronesues eshte 
Qeveria) pas ushtrimit te procedures dhe pagimit te kompensimit te parapare me 
kete Iigj; 
[. . .]" 

Neni8 
Kerkesa per shpronesim 

"[ ... J 
3. Kerkeses per Shpronesim i bashkengjitet dolcumentacioni permes se cilit 
deshmohet ne mase te kenaqshme se ka ose do te kete mjete te mjaftueshme 
financiare per pagimin me kohe te kompensimit i cili ne menyre te arsyeshme 
llogaritet se do te jete i nevojshem ne rast se kerkesa miratohet. 
[ ... J" 

Neni 9 
Pranimi i Komenteve dhe Degjimi Publik 

"1. Duke filluar nga data e permbushjes se leushteve per njoftim dhe shpaIlje sipas 
paragrafit 8, te nenit 8 te ketij ligji, do te kete nJe periudhe prej tridhJete (30) diteve 
kalendarike gjate te ciles Personat e interesuar kane te drejte te paraqesin ne Organ in 
Shpronesues komentet e tyre me shkrim mbi Shpronesimin e kerkuar. 
2. Menjehere pas perfundimit te periudhes se Iartpermendur kohore per paraqitjen e 
komenteve me shkrim, do te kete nje periudhe prej pesembiidhjete (15) diteve 
kalendarike gjate te cilave Organi Shpronesues do te mbaje nje degjim publik Iidhur 
me shpronesimin e kerleuar ne secilen Komune ne te cilen ndodhet pronajt perkatese. 
Personat te cilet jane zyrtare publik te Komunes ne te cilen mbahet degjimi si dhe 
Pronare ose Zoterues te Interesave ne pronen e ciia gjendet brenda Komunes ne te 
cilen mbahet degjimi, ose avokat ose perfaqesues te ketyre personave, kane te drejte 
te marrin pjese ne degjimin publik. Secilit Person te Iartpermendur i epet mundesi e 
arsyeshme per t'i shprehur gojarisht mendimet e tijjsaj Iidhur me shpronesimin e 
kerleuar. 
3. Perfaqesuesi i Organit Shpronesues mundet ne C;do kohe te kerkoje nga Personi i 
cili deshiron te marre pjese ose eshte duke marre pjese ne degjimin publik qe te 
paraqese prova te arsyeshme me shkrim se aijajo eshte ne fakt zyrtar publik i 
Komunes ne te cilen mbahet degjimi pubIik, ose Pronar ose Zoteruesi i interesit ne 
pronen perkatese e cila gjendet brenda Komunes ne te cilen mbahet degjimi publik. E 
njejta vien edhe per avokatet ose perfaqesuesit e zyrtarit te Iartpermendur pubIik, 
Pronarit ose Zoteruesit te Interesit. Personit i cili nuk paraqet provat e kerkuara nga 
perfaqesuesi i Organit Shpronesues, me vendimin e ketij tefundit: 
3.1. mund t'i rejuzohet hyrja ose te Iargohet nga degjimi publik; ose 
3.2. t'i Iejohet pjesemarrja vetem ne cilesine e vezhguesit. 
4. Personit i cili deshmon se i ploteson kerkesat e paragrafit 2. te ketij neni duhet t'i 
epet mundesi qe te paraqese mendimin e tijjsaj Iidhur me shpronesimin e kerleuar. 
Perfaqesuesi i Organit Shpronesues i cili organizon degjimin publik mund te leufizoje 
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kohen ne dispozicion te secilit Person per shprehjen e mendimeve te tyre nese dhe 
vetem deri ne masen e nevojshme per t'i lejuar secilit person te pranishem qe te 
shprehe mendimin e tij/saj. Koha ne dispozicion te secilit person ne asnje rast nuk 
duhet te jete me pak se pese (5) minuta. 
5. Ne degjimin publik te organizuar nga Organi Shpronesues duhet te jete i 
pranishem nje zyrtar i larte i zgjedhur i Organit Shpronesues. Ky zyrtar duhet te 
siguroJe: 
5.1. mbajtjen e procesverbalit dhe nese eshte e nevojshme video-incizimin e degjimit 
publik; dhe 
5.2. caktimin e nje numri te arsyeshem te Zyrtareve te Uniformuar te Sherbimit 
Policor te Kosoves per ruajtjen e sigurise gjate degjimit. Ne degjim publik duhet te 
merr pjese nje avokat i Organit Shpronesues dhe nese Organi Shpronesues nuk eshte 
duke vepruar me vetiniciative, ne degjim publik duhet te marr pjese edhe nje avokat 
i Subjektit Kerkues. Perfaqesues tjere te ketyre institucioneve gjithashtu mund te 
marrin pjese." 

Neni 10 

Vendimi Preliminar mbi Ligjshmerine e Shpronesimit te Propozuar 
"1. Brenda tridhjete (30) diteve pas permbushjes se kushteve te percaktuara ne nenin 
9 te ketij ligji, Organi Shpronesues do t'i shqyrtoje komentet e pranuara dhe 
mendimet e shprehura gjate degjimit(eve) publik dhe: 
1.1. do te miratoje nje vendim me shkrim "Vendimi Preliminar" ne te cilin percakton 
nese - dhe deri ne r;' mase - eshte konstatuar nga Organi Shpronesues se shpronesimi 
i kerkuar i ploteson secilin nga kushtet e parapara ne nen-paragrafot 1.1 deri 1.4 te 
nenit 4 te ketij ligji; 1.2. do te perfshije ne Vendimin Preliminar nje njoftim me te cilin 
informohet Subjekti Kerkues, Pronari ose Zoteruesi i Interesit ne pronen e prekur nga 
vendimi mbi te drejten e tyre per te paraqitur ankese kunder vendimit, ose cilesdo 
pjese te tij prane gjykates kompetente ne perputhje me nenin 35 te ketij ligji dhe 
brenda periudhes tridhjete (30) ditore te percaktuar ne ate nen; dhe 
1.3. do te perfshije nje njoftim se Vendimi Preliminar hyn nefuqi ne daten e shpalljes 
ne perputhje me paragrafin 4. te nenit 10 dhe nenin 43 te ketij ligji. 
[ .. .]." 

Neni 11 

Vendimi Perfundimtar per Shpronesim 

"[ .. .]. 
9. Personat te ciletjane pronare ose posedues te prones nefjale nuk do te detyrohen 
qe ta lirojne ose dorezojne pronen tridhjete (30) dite pas dates ne te cilen eshte paguar 
plotesisht kompensimi i percaktuar ne Vendimin Perfundimtar, ne perputhje me 
nenin 16 te ketij ligji. 
[ .. .] 
11. Nese Organi Shpronesues nuk e merr formalisht Vendimin Perfundimtar brenda 
Periudhes Perfundimtare te Vendosjes sir; eshte percaktuar ne perputhje me 
paragrafiit 1. dhe 2. te ketij neni, atehere sipas ketij ligji kjo konsiderohet si Vendim 
Perfundimtar per refuzimin e kerkeses ne teresi. Ky refuzim hyn ne fuqi ne diten e 
pare te punes e cila vjen menjehere pas dites se fundit te Periudhes 15 Perfundimtare 
te Vendosjes. Subjekti Kerkues mund ta kundershtoje kete Vendim Perfundimtar ne 
perputhje me dispozitat e aplikueshme te Ligjit per Proceduren Administrative sir; 
eshte percaktuar ne nenin 39 te ketij ligji". 

Neni 15 
Rregullat themelore per percaktimin e shumes se kompensimit 

"1. Kompensimi behet ne baze te vleres se tregut te prones, e cila percaktohet ne 
perputhje me dispozitat e ketij ligji dhe aktet nenligjore te miratuara ne perputhje 
me paragrafin 6. te ketij neni. 
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2. Kompensimi pelishin kompensimin e drejtperdrejte te demit i cili mund te 
deshmohet, i cili i shkaktohet personit te shpronesuar si pasoje e shpronesimit plus 
vleren e prones se paluajtshme te shpronesuar, duke perfshire - nese eshte e 
aplikueshme - pjesiit akcesore dhe frutat e saj. 
[ ... J" 

Neni 16 
Pagesa e kompensimit 

"[ .. .] 
2. Organi Shpronesues ia paguan, ose kerkon nga parashtruesi i kerkeses ose 
Perfituesi i pritur - nese ka te ketille - qe t'ua paguaje shu men e kompensimin te 
percaktuar ne Vendimin Perfundimtar, Pronarit te prekur ose Zoteruesit te 
Interesit. Kompensimi i kerkuar ne Vendimin Perfundimtar do tejete: 
2.1. shuma e percaktuar ne aktin perkates te vleresimit plus; 
2.2. interesi ne ate shume i cili eshte akumuluar dukefilluar nga data e hyrjes ne 
fuqi te Vendimin Perfundimtar deri ne daten e pageses. Ky interes akumulohet ne 
shkalle prej shtate perqind (7%) interes i thjeshte vjetor dhe kapitalizohet ne baze 
vjetore 
[ ... J" 

Neni 35 
Ankesa Kunder Vendimit Preliminar mbi Ligjshmerine e Shpronesimit te Propozuar 
"[ .. .] 
12. Nese parashtruesi i ankeses efiton rastin gjate apelit, Gjykata eApelit 12.1. nese 
Organi Shpronesues ende nuk e ka mjerre Vendimin Perfundimtar lidhur me pronen 
dhej ose te drejtat ne fjale (ose cilendo pjese te tyre) - Gjykata e Apelit do te mjerre 
aktgjylcim me te cilin urdherohet Organi Shpronesues qe ta pe'rjashtoje pronen ose teO 
cilat ne ate kohe nuk jane objekt i Vendimit Perfundimtar, nese Gjykata e Apelit 
konstaton se shpronesimi i kesaj prone dhejose ketyre te drejtave do te ishte ne 
kunde'rshtim me nje ose me shume kushte te percaktuara ne paragrafin 1. teO nenit 4 
te ketij ligji; dhejose 
12.2. nese Organi Shpronesues ka mjerre Vendimin Perfundimtar lidhur me pronen 
ose te drejtat perkatese (ose cilendo pjese te tyre) - Gjykata e Apelit nxjerr nje 
aktgjykim me te cilin e urdheron Organin Shpronesues qe t'i paguaje parashtruesit 
te ankeses: 
12.2.1. kompensimin e shpronesimit dhe kompensimet per demet tjera sipas 
dispozitave te ketij ligji nese ato nukjane paguar deri ne ate kohe; dhe 
12.2.2. nje shume shtese e cila eshte e barabarte me dyfishin (2) e kompensimit per 
shpronesim i cila kerkohet sipas ketij ligji, per te gjitha pronat dhejose te drejtat te 
cila Gjykata e Apelit vendos se jane shpronesuar ne kundershtim me paragrafin 1. te 
nenit 4 te ketij ligji. 
[ .. .]". 

Neni 40 
Procedurat e iniciuara 

"Lidhur me procedurat e shpronesimit te filluara para hyrjes ne fuqi te ketij ligji 
zbatohen dispozitat ligjore qe kane qene ne fuqi ne diten e fillimit te tyre. Nese nga 
data e hyrjes ne fuqi te ketij ligji, kompensimi per pronen ose te drejtat e 
shpronesuara ne baze te nje procedure te shpronesimit te iniciuar brenda periudhes 
paraprake tri (3) vje<;are nuk eshte paguar, shuma e kompensimit do te percaktohet 
ne perputhje me kete ligj". 

Neni 44 
Interpretimi 
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"1. Dispozitat e leetij ligji interpretohen dhe zbatohen ne paJtIm me Konventen 
Evropiane per te Drejtat e dhe Lirite Themelore te Njeriut (dulce perfshire Protolcollet 
perleatese) siC; eshte interpretuar dhe zbatuar Konventa e siperceleur nga Gjyleata 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut. 
2. Ky Zigj nule zbatohet ne raport me Ligjin per Agjencine Kosovare te Privatizimit ose 
veprimet e Agjencise Kosovare te Privatizimit te cilat jane ne perputhje me mandatin 
e saj sipas atij Zigji. Ky ligj nule do teO interpretohet ose zbatohet me qe'llim te lcufizimit 
ose pengimit te pjeseve ose efeletit te atij ligji sa lea te beje me shpronesimit, dhe 
ligjshmeria e qellimit publile i cili e arsyeton ate pjese ose efelet, i cili eshte percaletuar 
ne preambulen e atij ligji, ripohohet." 

LIGJI NR. 04/L-077 PER MAR.R:EDHENIET E DETYRIMEVE 

Neni 170 
"Kur arrin per pagese detyrimi i shperblimit Detyrimi i shperblimit te demit 
leonsiderohet se lea arritur, per pagese qe nga momenti i shlealctimit te demit". 

Neni 173 
Demi i real dhe fitimi i humbur 

"1. I demtuari lea teO drejte si per shpe'rbZimin e demit te rendomte, ashtu edhe per 
shperblimin efitimit te humbur. 
2. Lartesia e shperblimit te demit calctohet sipas c;mimeve ne leohen e nxjer1jes se 
vendimit gjyqesor, pervec; nese me ligj parashihet dic;lea tjeter. 
3. Gjate vleresimit te lartesise sefitimit te humbur merret ne lconsiderimfitimi qe lea 
mundur te pritej ne menyre te bazuar sipas rrjedhjes se rregullt te gjerave ose sipas 
rrethanave te vec;anta, e realizimi i te cilit eshte penguar nga veprimi i demtuesit ose 
nga leshimi qe te ndermerr veprimin. 
4. Kur sendi eshte shleaterruar ose demtuar me veper penale te !cryer me dashje, 
gjyleata mund te caletoje lartesine e shperbZimit sipas vlerave qe lea pasur sendi per te 
demtuarin ". 

Neni 378 
Perkufizim 

"Pervec; borxhit !cryesor (leryegjeja), debitori po ashtu lea per detyrim edhe leamaten, 
ne qofte se e njejta eshte percaletuar nga Zigji ose ne rast se lereditori dhe debitori 
ashtu leane leontraletuar". 

Neni382 
Kamatevonesa 

"1. Debitori qe vonon ne permbushjen e detyrimit ne te holla debiton, perpos borxhit 
leryesor, edhe leamaten. 
2. Lartesia e leamatevoneses eshte tete perqind (8%) ne vit, pervec; nese parashihet 
ndryshe me Zigj te vec;ante". 

Pranueshmeria e kerkeses 

113. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te parapara me 
Rregullore te punes. 

114. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe PaH~t e Autorizuara] te Kushtetutes, te dIet percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
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"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga paZa e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet janii te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj". 
[ .. .] 

115. Gjykata, gjithashtu, shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te kerkuara me nenet: 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i 
kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. (:do individ ka te: drejte tii kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tij individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet publilc. 

2. Individi mund te ngre kerkesen nefjaZe vetempasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te pe'rcaktuara me Zigj". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij teO qarte'soj saktesisht se 
ciZat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti lconkret i 
autoritetit pubZik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
(Afati) 

''Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ ... J". 

116. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata fillimisht vlereson se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili ne esence konteston tejzgjatjen e 
procedures perkitazi me gjykimin e lendes [C. nr. 84/2022] ne Gjykaten Themelore ne 
Mitrovice. 

117. Ne kuader te pretendimeve te tij, per vendosje te <;eshtjes brenda afatit te arsyeshem 
kohor nga Gjykata Themelore ne Mitrovice, te garantuar me paragrafin 2 te nenit 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne nderlidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se, parashtruesi i kerkeses, ngrene pretendime edhe 
per shkeljen e te drejtave te tij, te garantuara me nenet 3 dhe 24 [Barazia para Ligjit], 
nenin 21 [Parimet e Pergjithshme], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], nenin 33 [Parimi i Legalitetit dhe 
Proporcionalitetit ne Rastet Penale], nenin 46 [Mbroj1ja e Prones], nenin 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave], dhe nenin 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] te 
Kushtetutes, si dhe paragrafin 1 te nenit 6, nenin 13, dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNj-se. 

118. Ne lidhje me keto pretendime te fundit, Gjykata nuk mund te vendose ne kete faze, 
perderisa gjykatat e rregullta ende nuk kane vendosur per themelin e kerkesepadise me 
nje vendim perfundimtar. Ne kete kontekst, Gjykata konsideron se jane te parakohshme 
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pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te neneve 3, 24, 31 (ne nderlidhje 
me qasjen ne drejtesi dhe administrimin e provave), 32, 46, 54 dhe 55 te Kushtetutes, 
dhe te nenit 13, dhe 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNj-se. 

119. Ne kontekst te kritereve kushtetuese dhe ligjore per (i) shterimin e mjeteve juridike, te 
percaktuara me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe paragrafit 2 te nenit 47 te 
Ligjit, Gjykata rikujton se gjykimi i len des [C. nr. 84/ 2022] ende nuk ka perfunduar me 
nje vendim perfundimtar te gjykatave te rregullta, andaj ne kete faze nuk mund t'i 
trajtoje pretendimet tjera per shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe 
KEDNj. Andaj, Gjykata bazuar ne praktiken e saj gjyqesore thekson se nese procedurat 
jane ne zhvillim e siper prane gjykatave te rregullta, atehere kerkesat e parashtruesve te 
kerkeses ne Gjykaten Kushtetuese konsiderohen te parakohshme (shih, ne kete 
kontekst, rastet e Gjykates, Klog/1g, parashtrues Leutrim Hajdari, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 shkurtit 2019, paragrafi 41; Kl23/10 , parashtruese Jovica Gamic, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 19 shtatorit 2013, paragrafi 47; dhe Kl102/16 , 
parashtrues Shefqet Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 2 marsit 2017, paragrafi 
39, dhe se fundmi rastin Kl4g/22 , parashtrues: Zejnel Ninaj, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 30 gushtit 2023, paragrafi 64). 

120. Gjykata potencon se asgje nuk e pengon parashtruesin e kerkeses qe ne te ardhmen, 
serish, te dorezoje kerkese kushtetuese brenda afatit ligjor 4 (kater) mujor nga dita qe 
ka pranuar vendi min e fundit nga gjykatat e rregullta. Gjykata konstaton se tani per 
tani, kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e parakohshme per arsye se legjislacioni 
ne fuqi parasheh mjete efektive juridike nepermjet te cilave parashtruesi i kerkeses 
mund te kerkoje mbrojtjen e te drejtave te tij ligjore dhe kushtetuese, sa i perket 
pretendimeve te lartcekura. 

121. Perkitazi me pretendimin per tejzgjatje te procedures, gjegjesisht vendosjes se rastit 
brenda nje afati te arsyeshem kohor, te garantuar me paragrafin 2 te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se, Gjykata vlereson se 
kerkesa e parashtruesit te kerkeses, sakteson shkeljen e pretenduar nga ana e 
autoriteteve publike, ashtu si<; kerkohet me nenin 48 te Ligjit. Perkitazi me <;eshtjen e 
afatshmerise se kerkeses, Gjykata duke pasur parasysh natyren e pretendimit, 
gjegjesisht tejzgjatjen e procedures prane instancave gjyqesore te rregullta, thekson se 
ne keto rrethana nuk aplikohet kriteri i percaktuar me nenin 49 [Afatet] te Ligjit, 
perkatesisht kriteri per dorezimin e kerkeses brenda afatit kohor prej kater (4) muajve. 

122. Ne vijim, Gjykata po ashtu do te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriterin e percaktuar me nenrregullin 2 te rregullit 34 [Kriteret e Pranueshmerise] te 
Rregullores se punes, i cHi percakton: 

[. .. J 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

2 Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 
[. . .] 

123. Bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin 
e metejme: GjEDNj), pOl' edhe te Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e 
papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje 
pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte 
t'iu referohet te njejtave, si ''pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: 
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(i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlealles se leatert"; (ii) pretendime 
qe kategorizohen me nje "mungese te duleshme ose evidente te shleeljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga 
dy nenkriteret ne vijim: a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita 
te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, pervec; 
nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutes dhe 
KEDNj-se (shih rastin e GjEDNj-se Trofimchule lcunder Ukraines, nr. 4241/ 03, vendimi 
i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard lcunder Frances, nr. 6032/04, vendimi i 25 
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese 
prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen per 
vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), pervec; rasteve kur 
ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e 
pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes 
Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese 
Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin e Gjykates KI166/20, parashtrues, 
Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Alctvendim per papranueshmeri i 5 janarit 
2021, paragrafi 43), dhe ne fund (iv) pretendime '1confuze dhe te paqarta" (shih rastet 
e GjEDNj-se, Kemmache lcunder Frances, nr. 17621/91, kategoria (i), Juta Mentzen 
lcunder Lituanise, nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk lcunder Ukraines, nr. 
4241/03, kategoria (iii)). Per me teper, praktika e GjEDNj-se eshte pervetesuar edhe 
nga Gjykata (shih, rastet KI40/20, parashtrues Sadile Gashi, Alctvendim i 20 janarit 
2021; KI163 118, parashtrues Kujtim Lleshi, Alctvendimi i 24 qershorit 2020; dhe 
KI21/21, parashtrues, Asllan Melea, Alctvendimi i 28 prillit 2021) . 

124. Gjykata ne vazhdim do e trajtoje pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
se drejtes per vendime brenda nje afati te arsyeshem kohor, ne baze te parimeve te 
pergjithshme te percaktuara nepermjet praktikes se GjEDNj-se, te cilen kjo Gjykate dhe 
gjykatat e rregullta, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
NjeriutJ te Kushtetutes, jane te obliguara qe: "Te drejtat e njeriut dhe lirite themelore 
te garantuara me leete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore 
te Gjyleates Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

125. Gjykata veren se perkitazi me tejzgjatjen e procedures prane Gjykates Themelore ne 
Mitrovice, parashtruesi i kerkeses ishte ankuar edhe me pare ne Gjykaten Kushtetuese, 
nepermjet kerkeses se pare, KIlOgl17, kerkeses se katert KI104/20, dhe kerkeses se 
peste KI183/21, pas vleresimit te te cilave Gjykata nuk kishte konstatuar shkelje te se 
drejtes ne gjykim brenda afatit te arsyeshem kohor, nga arsyet e cekura ne pjesen e 
permbledhjes se fakteve. Gjykata veren se nga 13 prilli 2021, perkatesisht nga data e 
parashtrimit te kerkeses se peste KI183/21, e deri me 30 mars 2022 kur Gjykata kishte 
vendosur per kerkesen, parashtruesi i kerkeses nuk kishte dorezuar tutje informata ne 
lidhje me ecurine e procedurave prane gjykatave te rregullta. Andaj, kete periudhe 
kohore Gjykata do e plotesoje bazuar ne shkresat e lendes, qe i jane bashkengjitur 
kerkeses se tanishme rU67/23. 

126. Prandaj, marre per baze faktin qe Gjykata ka trajtuar c;eshtjen e tejzgjatjes se 
procedurave prane Gjykates Themelore ne Mitrovice, ne rastet e permendura, ne rastin 
konkret do te vendose thelcsin ne vleresimin e tejzgjatjes se procedures prane Gjykates 
Themelore ne Mitrovice, bazuar ne faktet te cilat nukjane perfshire ne kerkesen e peste 
KI183/21 dhe te cilat nuk i ishin nenshtruar vleresimit kushtetues nga ana e Gjykates 
Kushtetuese. 

127. Per te vleresuar bazueshmerine e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ne lidhje 
me shkeljet e te drejtave dhe lirive kushtetuese qe kane te bejne me gjykimin e rasteve 
brenda afatit te arsyeshem kohor, Gjykata merr ne konsiderate parimet dhe kriteret e 
vendosura nepermjet praktikes se GjEDNj-se, te afirmuara edhe nepermjet praktikes se 
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Gjykates. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te pretendimit te parashtruesit te kerkeses, 
Gjykata do te merr parasysh: (i) vertetimin e periudhes se kohezgjatjes se procedures 
ne teresi, te autoriteteve kompetente; (ii) parimet relevante ne lidhje me kohezgjatjen e 
procedurave; dhe (iii) arsyeshmerine e kohezgjatjes se procedurave prane Gjykates 
Themelore ne Mitrovice. 

(iJ Periudha qe do te merret parasysh 

128. Gjykata, bazuar ne praktiken e GjEDNj-se dhe praktiken e saj, ka vleresuar se llogaritja 
e shtrirjes ne kohe te procedurave fillon ne momentin kur gjykata kompetente vihet ne 
levizje me kerkese te paleve per vendosjen e nje te drejte apo interesi legjitim te 
pretenduar (shih, rastet e GjEDNj-se, Erkner dhe Hofauer kunder Austrise, nr. 
9616/81, Alctgjykim i 23 prillit 1987, paragrafi 64; Poiss kunder Austrise, , nr. 9816/82, 
Alctgjykim i 23 prillit 1987, paragrafi 50). Ky proces konsiderohet i perfunduar me 
nxjerrjen e nje vendimi gjyqesor perfundimtar nga nje instance kompetente gjyqesore 
e fundit (shih rastin e GjEDNj-se Eckle kunder Republikes Federale te Gjermanise, nr. 
8130/78, Alctgjykim i 15 korrikut 1982, paragrafi 74 dhe rastin KI177/19, parashtrues 
NNT "Solcoli", Alctgjykim i 16 prillit 2019, paragrafi 98) . 

129. Ne rastin konkret, Gjykata veren se me 7 korrik 2015, parashtruesi i kerkeses ne lcuader 
te procedures kontestimore kishte parashtruar kerkesepadi ne Gjykaten Themelore ne 
Mitrovice, dega ne Skenderaj per verifikimin e kufirit te prones se paluajtshme dhe 
lirimin e prones se uzurpuar nga e paditura, e cila kerkesepadi ne kete gjykate ishte 
regjistruar me numer [C. nr. 204/2015]. Procedura kontestimore ishte nderprere me 
Alctvendimin [C. nr. 204/2015], te 27 prillit 2017 te Gjykates Themelore ne Mitrovice, 
dega ne Skenderaj, me arsyetimin se pervec; parashtruesit te kerkeses, ne kete procedure 
kontestimore kishte edhe trashegimtare tjere, te cilet kishin interes te drejtperdrejte ne 
zgjidhjen e rastit. Ky fakt u vertetua ne procedure jokontestimore me Alctvendimin [Ct. 
nr. 33/2018] te 17 majit 2018 te Gjykates Themelore ne Mitrovice, dega ne Skenderaj . 
Pas perfundimit te trashegimise, Gjykata Themelore ne Mitrovice, dega ne Skenderaj 
kishte rifilluar proceduren kontestimore dhe lenden e kishte regjistruar me numer te ri 
rendor [C. nr. 256/ 2018]. 

130. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar ne Gjykate, nje kerkese te 
peste KI183/ 21, me pretendimin per tejzgjatje te procedures, per shkak te moszgjidhjes 
se lendes (C. nr. 256/18) nga Gjykata Themelore ne Mitrovice. Kjo kerkese ishte 
dorezuar ne Gjykate me 13 prill 2021, per te cilen Gjykata vendosi me 30 mars 2022, 
dhe konstatoi se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per tejzgjatje te procedures 
prane Gjykates Themelore ne Mitrovice, ne baza kushtetuese, ishte qartazi i pabazuar. 

131. Duke iu rikthyer rrethanave te kerkeses se tanishme, Gjykata veren se pas parashtrimit 
te kerkeses se peste KI183/21, me 13 prill 2021, e deri me daten e vendosjes per 
kerkesen, respektivisht deri me 30 mars 2022, prane Gjykates Themelore ne Mitrovice, 
jane ndermarre disa veprime procedurale, dhe shume veprime te tjera nga vete 
parashtruesi i kerkeses, te cilat Gjykata do t'i elaboroje dhe vleresoje ne lcuader te kesaj 
kerkese. 

132. Gjykata marre per baze konstatimin e saj, ne rastin KI183/21, per qellime te percaktimit 
te periudhes kohore ne lidhje me kerkesen e tanishme, do ta marre parasysh proceduren 
kontestimore te rifilluar ne vitin 2018 ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice, duke 
perfshire deget Skenderaj dhe Vushtrri, e deri ne daten kur Gjykata Themelore ne 
Mitrovice, vendosi perfundimisht per kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, 
neperinjet Alctvendimit [C. nr. 84/ 2022], te 23 nentorit 2022, me te cilin e konsideroi 
te terhequr kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe te bashkepaditesve te tij. 
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133. Gjykata ne vijim thekson se arsyeshmeria e kohezgjatjes se procedures duhet te 
vleresohet ne driten e rrethanave te rastit, duke marre parasysh kriteret qe i referohen: 
(a) nderlikueshmerise se rastit; (b) sjelljes se paleve ne procedure; (c) sjelljes se gjykates 
kompetente ose autoriteteve te tjera publike; si dhe (d) rendesise se asaj c;fare eshte ne 
rrezik per parashtruesin ne kontest (shih, rastet e GjEDNj-se, Mikuli6 kunder Kroacise, 
nr. 5376/ 99, Aktgjykim i 7 shkurtit 2002, paragrafi 38; Comingersoll SA. kunder 
Portugalise, nr. 35382/97, Aktgjykim i 6 prillit 2000; Frydlender kunder Frances, nr. 
30979/96, Aktgjykim i 27 qershorit 2000, paragrafi 43; Siirmeli kunder Germany, nr. 
755529/01, Aktgjykim i 8 qershorit 2006, paragrafi 128; Famullia Katolike Greke 
Lupeni dhe te tjeret kunder Rumanise, nr. 78943/ 11, Aktgjykim i 29 nentorit 2006, 
paragrafi 143; Nicolae Virgiliu Tanase kunder Rumanise, nr. 41720/ 13, Aktgjykim i 25 
qershorit 2019, paragrafi 209). Shih gjithashtu rastet e Gjykates: KI0711S , parashtrues 
Sheflci Zogiani, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 shtatorit 2016, paragrafet 53-62; 
KI23116, parashtrues Qazim Bytyqi dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 
majit 2017, paragrafi 58; KI18118 , parashtrues Isuf Musliu, Aktvendimi i 11 qershorit 
2018, paragrafi 43; KI13119 , parashtrues Fevzi Hajdari, Aktvendimi i 10 qershorit 
2019, paragrafet 65-72; KIl77119, cituar me lart, paragrafet 96-106; KI104l20 , 
parashtrues Ejup Koci, Aktvendimi i 22 marsit 2021, paragrafi 46; KI13S/20 , 
parashtruese Hava Behxheti, paragrafet 39-54, dhe rastin KI183/21, parashtrues Ejup 
Koci, Aktvendimi i 30 marsit 2022, paragrafet 80). 

(iii) Analiza e arsyeshmerise se kohezgjatjes se procedures 

134. Ashtu siC; eshte elaboruar me siper, per te konstatuar nese kohezgjatja e procedures ka 
qene e arsyeshme, Gjykata duhet te merr per baze: (a) nderlikueshmerine e rastit; (b) 
sjelljen e parashtruesit te kerkeses; (c) sjelljen e autoriteteve relevante gjyqesore; dhe 
(d) rendesine e asaj c;fare eshte ne rrezik per parashtruesin e kerkeses ne kontest. 

a) Nderlikueshmeria e rastit 

135. Ne rastin konkret, Gjykata fillimisht nuk do t'i perserise veprimet procedurale te 
ndermarra nga parashtruesi i kerkeses dhe Gjykata Themelore ne Mitrovice, te cilat 
ishin objekt i trajtimit ne rastin KI183/21, por do te analizoje veprimet pasuese nga 13 
prilli 2021, e deri me 23 nentor 2022, kur Gjykata Themelore ne Mitrovice, vendosi per 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. 

136. Perkitazi me nderlikueshmerine e rastit, Gjykata i referohet praktikes se GjEDNj-se dhe 
asaj te Gjykates nepermjet se ciles ishte theksuar se nderlikueshmeria e rastit mund te 
nderlidhet me c;eshtje te faktit dhe te ligjit por gjithashtu edhe me perfshirjen e disa 
paleve ne procedure apo me nje numer te caktuar provash qe duhet trajtuar para 
gjykatave te rregullta (shih, ngjashem rastet e GjEDNj-se, Katte Klitsche de la Grange 
kunder Italise, nr. 12539/86, Aktgjykim i 19 shtatorit 1994, paragrafi 55; Humen 
kunder Polonise, nr. 26614/95, Aktgjykim i 15 tetorit 1999, paragrafi 63; shih rastet e 
Gjykates, KI18118 , cituar me lart, paragrafi 45; dhe KI104/20 , cituar me lart, paragrafi 
48, dhe KI183f21 , cituar me lart, paragrafi 83). 

137. Gjykata duke u bazuar ne faktin se kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses nderlidhej 
me kompensimin e dy ngastrave kadastrale, vertetimin e uzurpimit te nje pjese te 
prones se paluajtshme nga e paditura, rikujton se zgjidhja e c;eshtjeve te tilla ne parim 
shqyrtohet nepermjet nje procesi kompleks, i cili fillimisht shperfaq nevojen e degjimit 
te paleve ndergjyqese, daljen ne terren (vendngjarje), vleresimin e demit te shkaktuar 
nepermjet nje ekspertizave adekuate, caktimin e bonitetit te tokes, e me pas te c;mimit 
te tokes, po ashtu me ekspertize perkatese, ne vetvete eben rastin tejet kompleks. 
Prandaj, duke pasur parasysh te gjithe faktoret e permendur, Gjykata konsideron se 
rasti i parashtruesit te kerkeses eshte mjaftueshem i nderlikuar. 
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b) Sjellja e parashtruesit te lcerlceses 

138. Gjykata perserit se parashtruesit e kerkeses ne parim kane te drejte te ndjekin te gjithe 
hapat procedurale te vene ne dispozicion nga ligjet ne fuqi. Megjithate, ata duhet te kene 
parasysh, gjithashtu pasojat ne rast se mjetet ligjore te shfrytezuara mund te ndikojne 
ne kohezgjatjen e shqyrtimit te rastit te tyre. Sjellja e parashtruesve (paleve) perben nje 
fakt objektiv qe nuk mund t'u atribuohet gjykatave dhe qe duhet marre parasysh ne 
konstatimin, nese procedurat vazhduan me gjate se sa afati i arsyeshem kohor, i 
garantuar me paragrafin 2 te nenit 31 te Kushtetutes dhe paragrafit 1 te nenit 6 te 
KEDNj-se (shih rastet e GjEDNj-se, McFarlane kunder Irlandes , nr. 313333/ 06, 
Aktgjykim i 10 shtatorit 2010, paragrafin 148; Eclcle kunder Gjermanise, nr. 8130/ 78, 
Aktgjykim i 15 korrikut 1982, paragrafi 82; shih gjithashtu rastin e Gjykates KI0711S, 
cituar me lart, paragrafi 55). 

139. Sipas praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, disa shembuj te sjelljes se parashtruesit te 
kerkeses qe mund te kontribuojne ne zvarritje te procedures jane: (i) Mungese e 
gatishmerise/ vullnetit te paleve ne paraqitjen e parashtresave mund te kontribuoje ne 
ngadalesimin e procedures (shih rastin GjEDNj-se, Vernillo kunder Frances, nr. 
11889/85, Aktgjykim i 20 shkurtit 1991, paragrafi 34); (ii) Nderrimi i shpeshte i 
perfaqesuesit ligjor (shih rastin Konig kunder Gjermanise, nr. 6232/73, Aktgjykim i 28 
qershorit 1978, paragrafi 103); (iii) Kerkesa apo mosveprime qe kane ndikim ne 
zhvillimin e procedures (shih rastin Acquaviva kunder Frances, nr. 19248/91, 
Aktgjykim i 21 nentorit 1995, paragrafi 61), ose mungese e kujdesit per ndjekjen e 
hap ave procedurale (shih rastin Keaney kunder Irlandes, nr. 72060/17, Aktgjykim i 30 
prillit 2020, paragrafi 95); (iv) Inicimi gabimisht i nje procedure para nje gjykate te ciles 
i mungon juridiksioni (shih rastin Beaumartin kunder Frances, nr. 15287/ 89, 
Aktgjykim i 24 nentorit 1994, paragrafi 33); dhe (v) sjellje te demshme te deshmuara 
nga parashtresa te shumta dhe pretendime te tjera (shih rastin Pereira da Silva kunder 
Portugalise, nr. 77050/11, Aktgjykim 22 marsit 2016, paragrafet 76-79). 

140. Gjykata, duke u bazuar ne shkresat e lendes, veren se parashtruesi i kerkeses ishte tejet 
aktiv me kerkesa te njepasnjeshme per pershpejtim dhe informacion lidhur me statusin 
e rastit [C. nr. 256/2018] te tij, te cilat i parashtroi gjate periudhes se 4 qershorit 2018 
deri me 23 nentor 2022. Duke shkeputur procedurat qe jane zhvilluar pas 13 prillit 2021 
prane autoriteteve publike, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka ndermarre 
njezete e tre (23) verime procedurale te ndryshme per <;eshtjen e tij, duke parashtruar 
tre (3) ankesa, kater (4) kerkesa per ecurine e lendes [C. nr. 84/ 2021], tete (8) 
parashtresa te ndryshme ne nderlidhje me vertetimin e fakteve, zbatimin e ligjit dhe te 
ekspertizave te eksperteve, dy (2) kerkesa per pershpejtim te procedures, tre (3) kerkesa 
per pjesemarrje ne seanca degjimore, dhe tri (3) kerkesa per korrigjim te 
procesverbaleve. 

141. Perkitazi me veprimet procedurale te ndermarra nga parashtruesi i kerkeses, Gjykata i 
referohet praktikes se GjEDNj-se, ku kjo e fundit kishte sqaruar se parashtruesit te 
kerkeses i kerkohet te tregoje kujdes ne ndermarrjen e hapave procedurale dhe per t'u 
permbajtur nga perdorimi i taktikave te vonimit te shqyrtimit te rastit te tyre (shih 
rastin e GjEDNj-se, Union Alimentaria Sanders S. A. kunder Spanjes, nr. 11681/ 85, 
Aktgjykim i 7 korrikut 1989, paragrafi 35) . 

142. Ne vijim dhe bazuar ne veprimet e lartcekura te parashtruesit te kerkeses qe nga data e 
rifillimit te procedures kontestimore ne vitin 2018, e deri ne diten e vendosjes per 
kerkesepadine nga ana e Gjykates Themelore ne Mitrovice, me 23 nentor 2022, Gjykata 
konsideron se njezete e tre (23) veprimet procedurale te ndermarra nga parashtruesi i 
kerkeses kane ndikuar dukshem ne vendimmarrjen e Gjykates Themelore ne Mitrovice, 
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" 

e cila kishte ndermarre gjashtembedhjete (16) veprime procedurale perkitazi me 
parashtresat e parashtruesit te kerkeses, para se te vendoste per c;eshtjen juridike ne 
fjale. Per me teper, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses se fundmi ishte ftuar ne 
menyre te rregullt per te marre pjese ne seancen kryesore. Megjithate i njejti kishte 
injoruar ftesen e Gjykates Themelore ne Mitrovice, per pjesemarrje ne seance kryesore, 
pas se ciles kjo e fundit vendosi me Aktvendimin e 23 nentorit 2022, duke e konsideruar 
te terhequr kerkesepadine e tij (shih, paragrafin 94 e ketij Aktvendimi). 

143. Thene kete, Gjykata gjen se sjellja e parashtruesit te kerkeses, qartazi ka ndikuar ne 
shtyrjen e vendimmarrjes, prane Gjykates Themelore ne Mitrovice, e cila ne 
permbushje te kerkesave per nje gjykim te drejte dhe te arsyeshem, me kerkese te vete 
parashtruesit te kerkeses ndermori nje mori veprimesh procedurale, siC; jane elaboruar 
me larte dhe keto vonesa, si te tilla nuk mund t'i atribuohen gjykates ne fjale. 

c) Sjelija e autoriteteve relevante gjyqesore 

144. Ne lidhje me sjelljen e autoriteteve, Gjykata ve ne dukje qendrimin parimor te GjEDNj
se, i cili percakton se paragrafi 1 i nenit 6 te KEDNj-se kerkon nga shtetet kontraktuese 
qe te organizojne sistemet e tyre ligjore, ne menyre te atille qe autoritetet kompetente 
te permbushin kerkesat e nenit ne fjale, duke perfshire edhe detyrimin per te shqyrtuar 
c;eshtjet brenda nje afati te arsyeshem kohor (shih, rastet, Luli dhe te tjeret lrunder 
Shqiperise, Aktgjykim i 1 prillit 2014, paragrafi 91; Abdoella kunder Holandes, nr. 
12728/87, Aktgjykim i 25 nentorit 1992, paragrafi 24, Mishgjoni leunder Shqiperise, nr. 
18381/05, Aktgjykim, i 7 dhjetorit 2010). 

145. GjEDNj kishte theksuar se nuk mund te merret ne konsiderate arsyetimi i gjykatave per 
mbingarkesen me lende te pazgjidhura (shih rastin GjEDNj, Cappello kunder Italise, 
nr. 12783/87, Aktgjykim i 24 janarit 1992, paragrafi 17). GjEDNj, megjithate kishte 
theksuar se mbingarkesa e perkohshme e rasteve nuk perfshin pergjegjesine e shteteve 
kontraktuese, me kushtin qe ato, me shpejtesine e domosdoshme, ndermarrin veprime 
korrigjuese te perballen me nje situate te tille te vec;ante (shih rastet, Buchholz kunder 
Gjermanise, nr. 7759/77, Aktgjykim i 6 majit 1981, Zimmerman dhe Steiner kunder 
Zvicres , nr. 8737/79, Aktgjykim i 13 korrikut 1983, paragrafi 29). Ne vijim, GjEDNj ka 
specifikuar se: "Metodat qe mund te lconsiderohen, si te pershtatshme dhe perlcohshme, 
perfshijne zgjedhjen per te trajtuar rastet sipas nje radhe te ve<;ante, bazuar jo vetem 
ne daten leur ato jane parashtruar, pOl' dulce marre ne lconsiderate shlcallen e tyre te 
urgjences dhe te rendesise dhe, ne ve<;anti, ne ate qe eshte ne rrezilc per palet e 
interesuara" (shih, rastin e GjEDNj-se, Zimmerman dhe Steiner kunder Zvicres , cituar 
me lart, paragrafi 29). 

146. Gjykata po ashtu edhe nepermjet praktikes se vet gjyqesore, ka theksuar se gjykatat e 
rregullta duhet te kene parasysh obligimin kushtetues dhe ligjor, qe c;eshtjet t'i 
finalizojne brenda nje afati te arsyeshem kohor, ne menyre qe te mos shkaktojne huti 
dhe pasiguri. Gjykatat e rregullta nuk mund te lejojne qe rasti te bartet pafundesisht 
nga nje instance gjyqesore tek tjetra. Perndryshe, besimi i publikut ndaj tere rendit 
juridik do te vihej ne pikepyetje (shih ne lidhje me kete, rastet e meparshme KI104/20 
dhe KI183/21). 

147. Ne rrethanat e tanishme te parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se Gjykata 
Themelore ne Mitrovice, pas parashtrimit te kerkeses KI183/21 ne Gjykaten 
Kushtetuese, kishte nxjerre Aktvendimin [C. nr. 502/2020], me te cilin: (i) detyroi te 
padituren Ministrine e Infrastrulctures qe paditesve ne emer te shpronesimitfalctilc te 
prones se paluajtshme, respelctivisht parceles lcadastrale P-72015036-000358-1, e cila 
gjendet ne vendin e quajtur "Zhizhiq", me kulture are dhe lclasifilcim te peste (5) ZK 
Kralice, per siperfaqen e shpronesuar prej 1032 m2, qe te paguaj shumen prej 11,352 
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eura, per pJesen e mbetur te paluajtshme ne anen e majte te rruges ne drejtim 
Vushtrri-Polac siperfaqen prej 1288 m2 qe e lea humbur vleren per 15% t'i paguaj 
shu men prej 2,123.20 euro dhe per siperfaqen prej 947m2 qe gjendet ne anen e djathte 
te drejtimit te njifjte te rruges per vleren e humbur prej 30%, t'i paguaj shumen prej 
3,125.10 euro, gjithsej shumen prej 16,602 eum; (ii) Per jitimin e hum bur nga viti 2006 
e deri ne vitin 2020 per c;.da vit shu men prej 90 euro ne vit, gjithsej shumen prej 1,260 
euro. Ku gjithsej ne shumen e pergjithshme prej 17,862 euro; (iii) reJuzoi si te pa 
bazuar leerleesepadine ne shu men prej 1.162,480 euro, per arsye se shuma e leerleuar 
eshte tejet e larte; si dhe (iv) reJuzoi si te pabazuar leerleesepadine ndaj te paditures 
Komuna e Sleenderajt ne mungese te legjitimitetit pasiv ne leete c;.eshtje juridileo-civile. 

148. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ishte pajtuar me kete aktvendim, dhe si 
rezultat i njejti kishte parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit, per te cilen kjo gjykate 
me Aktgjykimin [Ac. nr. 4319/2021] e 26 majit 2022, kishte aprovuar ankesen e tij, duke 
prishur Aktgjykimin [C. nr. 502/2020], e 28 prillit 2021 te Gjykates Themelore ne 
Mitrovice, dhe duke e kthyer <;eshtjen ne rivendosje prane kesaj te fundit. Ne shkurt te 
vitit 2022, Gjykata Themelore ne Mitrovice, bazuar ne gjetjet e Apelit, kishte kerkuar 
plotesimin e provave, nepermjet nje eksperti te pavarur te gjeodezise, i cili do e bente 
verifikimin e ngastrave P-358-1 dhe P-354-0, per te konstatuar siperfaqen e sakte qe iu 
ishte marre paditesve me rastin e ndertimit te rruges. Per kete <;eshtje, Gjykata 
Themelore ne Mitrovice, me 5 maj 2022 mbajti seance degjimore, per te vazhduar me 
pas me 1 qershor 2022 me shqyrtimin e raportit te ekspertit te gjeodezise, i cili theksoi 
se kishte mosperputhje ne mes te gjendjes kadastrale te regjistruar dhe asaj faktike ne 
terren, si ne aspektin e pozicionimit grafik ashtu edhe mosperputhje te siperfaqeve. Ky 
raport u ishte komunikuar paleve ndergjyqese. 

149. Gjykata tutje veren se me 7 shator 2022, Gjykata Themelore ne Mitrovice, konstatoi se 
ekzistonin pengesa qe e benin te pamundur dhenien e mendimit dhe te konstatimit per 
siperfaqen e prones se paluajtshme, qe u ishte marre paditesve nga dy ngastrat, me rastin 
e ndertimit te rruges Polac-Vushtrri, ngase sipas ekspertit, paditesit nuk kishin bere 
fillimisht caktimin e kufijve te ngastrave te tyre, me ngastrat tjera qe kufizoheshin. Me 
30 shtator 2022, parashkruesi i kerkeses i ishte pergjigjur kerkeses se Gjykates 
Themelore ne Mitrovice, duke theksuar se ngastrat P-72015036-00358-1 dhe P-
72015036-00354-0, jane regjistruar ne librat kadastral, ndersa perkitazi me sigurimin e 
kopjes se planit (hartave) kadastrale, kishte theksuar se nuk ishte detyre e tij qe te 
perditesonte hartat kadastrale, por e organeve kompetente. Megjithate, me 30 shtator 
2022, parashtruesi i kerkeses kishte kerkuar zgjatje te afatit per plotesimin e 
dokumentacionit. Me kete rast, Gjykata Themelore ne Mitrovice kishte caktuar ekspert 
te ri per identifikimin e sakte te ngastrave kadastrale. Ne nderkohe, me 6 tetor 2022, 
parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ankese ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice, 
ndaj gjyqtarit te rastit H. A., per te cilen e njejta, me 26 tetor 2022 i kerkoi parashtruesit 
te kerkeses te qartesonte ankesen, sepse e njejta ishte e paqarte dhe e manget. Me 7 tetor 
2022, eksperti i gjeodezise B. G., kishte dorezuar raportin e tij, duke konstatuar se 
ngastra P-358-1 ishte e ndare nga parcela P-354-0, pOI' kufiri i brendshem qe eshte 
dashur te perkufizonte siperfaqen prej 32.67 m2 nuk ekzistonte, dhe se gjendja faktike 
ne terren nuk perputhej me te dhenat kadastrale sipas planit kadastral. Me 27 tetor 2022, 
parashtruesi i kerkeses kerkoi te mbahej seance degjimore. Me 1 nentor 2022, Gjykata 
Themelore ne Mitrovice, me Aktvendimin [C. nr. 84/2022], kishte aprovuar kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses per caktimin e nje eksperti te agronomise, per te bere 
vleresimin e prones se paluajtshme, si dhe llogaritjen e fitimit te humbur, sip as gjetjeve 
te ekspertit te gjeodezise B. G. Ky i fundit, me 15 nentor 2022, i kishte dorezuar Gjykates 
Themelore ne Mitrovice, raportin e kerkuar. Raporti i ekspertit me 21 nentor 2022 u 
kontestua nga parashtruesi i kerkeses. 
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150. Ne nje date te paspecifikuar, Gjykata veren se Gjykata Themelore ne Mitrovice e kishte 
fiuar ne menyre te rregullt parashtruesin e kerkeses ne seance gjyqesore. Ne nderkohe, 
me 21 nentor 2022, Gjykata Themelore ne Mitrovice, nepermjet Aktvendimit C. nr. 
84/2022, e kishte refuzuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndaj gjyqtarit te rastit 
(H. A). Perfundimisht, Gjykata Themelore ne Mitrovice, me 23 nentor 2022, nepermjet 
Aktvendimit C. nr. 84/2022: (i) e konsideroi, si te terhequr kerkesepadine e paditesve, 
kunder te paditurave ne c;eshtjen juridike per kompensimin e prones se paluajtshme te 
marre pa shpronesim; (ii) obligoi paditesit qe ekspertit te agronomise A. <;., ne emer te 
shpenzimeve per perpilimin e ekspertizes, t'ia pagunin shumen prej 150 euro brenda 
afatit prej 7 diteve pas pranimit te aktvendimit. 

151. Gjykata, bazuar ne zhvillimet e mesiperme, ve ne pah faktin se prej veprimeve te fundit 
te parashtruesit te kerkeses [13 prilli 2021], e deri ne vendosjen per kerkesepadine [23 
nentor 2022] e parashtruesit te kerkeses Gjykata Themelore ne Mitrovice ka ndermarre 
gjithsej gjashtembedhjete (16) veprime procedurale, ne harkun kohor prej nje (1) viti, 
gjashte (6) muaj, e dhjete (10) dite, te cilat qe te gjitha nderlidheshin me shqyrtimin 
perfundimtar te kerkesepadise se tij. 

152. Ne driten e te lartcekurave, Gjykata konsideron se c;eshtja e zgjidhjes se rasteve nga 
gjykatat e rregullta brenda nje afati te arsyeshem kohor, te garantuar me paragrafin 2 te 
nenit 31 te Kushtetutes kerkon veprime dhe adresim me te pershpejtuar dhe te 
pershtatshem ne zgjidhjen e kontesteve. Megjithate, Gjykata duke iu rikthyer rrethanave 
te rastit konkret dhe bazuar ne aktivizimin e GjThM, ne shumicen e rasteve me kerkese 
te vete parashtruesit te kerkeses, ka ndermarre gjashtembedhjete (16) veprime 
procedurale, nga 13 prilli 2021, deri me 23 nentor 2022, periudhe kjo e cila i ishte 
nenshtruar vleresimit per tejzgjatje nga ana e Gjykates. 

(d) Rendesia e asaj ifare eshte ne rrezik per parashtruesin ne lcontest 

153. Lidhur me kriterin e asaj c;fare eshte ne rrezik per parashtruesin ne kontest, Gjykata i 
rikujton praktiken e GjEDNj-se, e cila sqaron se nje kategori e rasteve kerkon zgjidhje te 
vec;ante ekspeditive. Sipas kesaj praktike, shembujt qe kerkojne kujdes te vec;ante dhe 
zgjidhje me prioritet jane rastet qe nderlidhen me statusin dhe kapacitetin civil, rastet 
rreth kujdestarise se femijeve dhe marredhenies prind-femije, kontestet nga 
marredhenia e punes, rastet e parashtruesve qe vuajne nga "semundje te pasherueshme" 
dhe kane "pritje te reduktuar te jetegjatesise", si dhe rastet rreth te drejtes per arsim 
(shih rastet e GjEDNj-se, Bock kunder Gjermanise, nr. 11118/84, Aktgjykim i 21 shkurtit 
1989, paragrafi 49; Laino lcunder Italise, nr. 33158/96, Aktgjykim i 18 shkurtit 1999, 
paragrafi 18, Milrulic lrunder Kroacise, i cituar me lart, paragrafi 44; Hokkanen lcunder 
Finlandes, nr. 19823/ 92, Aktgjykim i 23 shtatorit 1994, paragrafi 72; Niederboster 
lcunder Gjermanise, nr. 39547/98, Aktgjykim i 27 majit 2003, paragrafi 39, Frydlender 
lcunder Frances, i cituar me lart, paragrafi 45, Vocaturo lcunder Italy , cituar me lart, 
paragrafi 17; X kunder Frances, nr.18020/91, Aktgjykim i 31 marsit 1992, paragrafi 47; 
dhe Orsus dhe te tjeret lcunder Kroacise, nr. 15766/ 03, Aktgjykim i 16 marsit 2010, 
paragrafi 109). 

154. Gjykata rikujton qe kerkesa e parashtruesit te kerkeses ka te beje me kerkesepadine e tij 
per shpronesim nga ana e autoriteteve publike, kompensim demi, vertetim kufijsh te 
ngastrave tjera, dhe vertetim te pretendimit nese nje pjese e paluajtshmerise se tij ishte 
uzurpuar nga e paditura. Ashtu siC; eshte specifikuar edhe me lart, eshte ne diskrecionin 
edhe te Gjykates Themelore ne Mitrovice, qe te vleresoje nese kerkesepadia e 
parashtruesit te kerkeses eshte e nje rendesie te konsiderueshme qe kerkon urgjence te 
vec;ante nga ana e kesaj gjykate. Tashme kjo gjykate ka vendosur per kerkesepadine e tij 
dhe te bashkepaditesve, me 23 nentor 2022. 
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Perfundim 

155. Si perfundim, Gjykata gjen se kohezgjatja e procedures prane Gjykates Themelore ne 
Mitrovice, perkitazi me shqyrtimin e lendes kontestimore [C. nr. 84/2022], te 
parashtruesit te kerkeses nuk mund te konsiderohet e paarsyeshme. Rrjedhimisht, ne 
driten e kritereve te lartcekura te vendosura nepermjet praktikes gjyqesore te GjEDNj
se dhe te afirmuara edhe nepermjet praktikes gjyqesore te vet Gjykates, perkitazi me te 
drejten per gjykim brenda nje afati te arsyeshem kohor, te garantuar me paragrafin 2 te 
nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se, Gjykata 
konstaton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses lidhur me tejzgjatjen e procedures 
dhe moszgjidhjen e rastit brenda nje afati te arsyeshem te lendes kontestimore [C. nr. 
84/2022], eshte qartazi i pabazuar ne baze kushtetuese ne "mungese te dulcshme ose 
evidente te shlceljes" dhe duhet te deldarohet i papranueshem ne pajtim me paragrafin 2 

te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

PER IC.ETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, ne pajtim 
me nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe ne pajtim me nenrregullin (2) te rregullit 34 si dhe shkronjen 
(b) te nenrregullit (1) te rregullit 48 te Rregullores se punes, ne seancen e saj te mbajtur me 17 
korrik 2024, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 
4 te nenit 20 te Ligjit; 

N. Ky aktvendim hyn ne fuqi diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

iraportues 
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