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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. Klig5/24
Podnosilac

Reshad Neziri

Ocena ustavnosti resenja Zalbenog veéa Posebne komore Vrhovnog suda
AC-I-22-0372-A0001 od 26. oktobra 2023. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sutkinja
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remyzije Istrefi-Peci, sutkinja
Nexhmi Rexhepi, sudija

Enver Peci, sudija i

Jeton Bytyqi, sudija

Podnosilac zahteva

s Zahtev je podneo Reshad Neziri, sa prebivaliStem u Istoku (u daljem tekstu:

podnosilac zahteva).



Osporena odluka

Podnosilac zahteva osporava ustavnost re$enja [AC-I-22-0372-A0001] Zalbenog veéa

2.
Posebne komore Vrhovnog suda (u daljem tekstu: Zalbeno veée PKVS-a) od 26.
oktobra 2023. godine u vezi sa reSenjem [C-IV-14-2055] Posebne komore Vrhovnog
suda (u daljem tekstu: PKVS) od 7. decembra 2021. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene odluke Zalbenog veéa PKVS-a,

kojom su, prema navodima podnosioca zahteva, povredena njegova prava
zagarantovana ¢lanom 31. [Pravo na pravino i nepristrasno sudenje] i 32. [Pravo na
pravno sredstvo] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom
6. (Pravo na pravi¢no sudenje) i lanom 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) Evropske
konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikeija i ovla$éene strane]
Ustava, ¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona
o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu
25. (Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

Dana 21. februara 2024. godine, podnosilac je podneo svoj zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 8. marta 2024. godine, predsednica Suda, Gresa Caka-Nimani, imenovala je,
odlukom [br. GJR.KI45/24], sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioca i Veée za
razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuéa), Bajram
Ljatifi i Safet Hoxha (¢lanovi).

Dana 29. marta 2024. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva.

Istog dana, Sud je obavestio Zalbeno veée PKVS o registraciji zahteva i poslao mu
kopiju zahteva.

Dana 4. septembra 2024. godine, Vecte za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

10.

11.

Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva radio u preduzeéu “Radusha” i da
jeisti, dana 21. oktobra 2013. godine, trazio naknadu za 83 neisplac¢ene zarade u iznosu
od 22.983,00€ (dvadeset dve hiljade devetsto osamdeset tri evra) od DP "Radusha”
nad kojim je sprovedena likvidacija od strane Organa za likvidaciju koji je imenovan
na osnovu ¢lana 12. Aneksa Zakona br. 04/L-34 o Kosovskoj agenciji za privatizaciju.

Dana 28. februara 2014. godine, Organ za likvidaciju Kosovske agencije za
privatizaciju je odlukom [10845/2014], izmedu ostalog, odlucio:



12.

13.

14.

15.

“Trenutni zahtev se odnosi na neisplaéene zarade za period od 01.08.1992. do
30.06.1999. godine. Pred ovim Organom za likvidaciju nema nijednog dokaza da
Jje podnosilac podneo ovaj zahteuv bilo kom sudu ili drugom nadleZnom organu do
01.08.1995. godine.

Podnosilac zahteva se tuzbenim zahtevom od 02.10.2013. godine obratio
Opstinskom sudu u Istoku, a odlukom C. br. 31/10, Opstinski sud u Istoku se
oglasio stvarno nenadleznim za resavanje ovog predmeta.

U skladu sa ¢lanom 36.2 podstav 1. Aneksa Zakona br. 04/L-034 o Kosovskoj
agenciji za privatizaciju, ovaj Organ za likvidaciju je ocenio zahtev i nasao da je
isti neprihvatljiv. Clan 36.2 Aneksa Zakona br. 04/1-034 o Kosouskoj agenciji za
privatizaciju predvida: "...sledeée predstavlja dobar i dovoljan pravni osnov
prema sada$njem zakonu za odbijanje potrazivanja ili navodnog udela ili
vlasni¢kog interesa;... potrazivanje ili navodi zastarevaju prema vaZzeéim
vremenskim ogranicenjima’.

Clan 608. Zakona o udruenom radu (objavljen u Sluzbenom listu br. 53 iz 1976.
godine), koji je primenljiv prema ¢lanu 1. Uredbe UNMIK-a 1999/24, predvida
da “plaéanje iznosa li¢nog dohotka ili zarade ili drugog potrazivanja radnika koje
proizilazi iz radnog odnosa zastareva za tri godine”.

Na osnovu gore navedenih odredbi, da bi se prekinula zastarelost, zahtev je
trebalo podneti sudu ili nekom drugom nadleznom organu u roku od tri godine
od trenutka od koga podnosilac zahteva nije vise radio za DP i samim tim nije
primao zaradu. U skladu sa priloZzenim dokumentima, podnosilac zahteva je
izjavio da on nije radio za DP od 01.08.1992. do 30.06.1999. godine. Da bi se
zahtev smatrao blagovremenim, podnosilac je svoj zahtev za neisplaéene zarade
morao da podnese nadleZznom organu do 01.08.1995. godine. Podnosilac je ovaj
zahtev podneo Opstinskom sudu u Istoku dana 19.08.2013. godine, odnosno posle
18 (osamnaest) godina od trenutka od koga podnosilac zahteva nije viSe radio za
DP.

Prema tome, ovaj Organ za likvidaciju utvrduje da podnosiocu zahteva ne
pripada pravo na naknadu neisplaéenih zarada i iz tog razloga je odlucio da
odbije ovaj zahtev kao nevazeéi”.

Dana 27. marta 2014. godine, podnosilac zahteva je uloZio Zalbu protiv odluke [br.
10845/2014] Organa za likvidaciju KAP-a od 28. februara 2014. godine, ali pritom nije
priloZio pobijanu odluku.

Dana 11. juna 2021. godine, PKVS je izdao zaliocu nalog sa opomenom da dostavi
odluku KAP-a protiv koje je uloZio Zalbu, uz obavestenje da ¢e u sluéaju da ne dostavi
pobijanu odluku, njegova Zalba biti odbadena kao neprihvatljiva, kao i da dostavi
dodatne dokaze u prilog svojoj zalbi.

Dana 30. jula 2021. godine, podnosilac zahteva je odgovorio na nalog PKVS-a i
dostavio dodatne dokaze u prilog svojim Zalbenim navodima, ali Zalilac nije dostavio
pobijanu odluku Organa za likvidaciju.

Dana 8. novembra 2021. godine, tuZeni je dostavio odgovor na zalbu, u kojoj je naveo
da je Organ za likvidaciju pravilno ocenio ¢injeni¢ne okolnosti i da su zakonske
odredbe pravilno primenjene.




16.

17.

18.

19.

20.

21.

PKVS je pruZio jo$ jednu mogucnost podnosiocu zahteva da ispuni ovaj uslov
prihvatljivosti, tako Sto je svojim nalogom od 11. juna 2021. godine, trazio da mu se u
roku koji je odreden u tom nalogu dostavi pobijana odluka Organa za likvidaciju.
Podnosilac zahteva je taj nalog primio 22. jula 2021. godine, ali nije dostavio pobijanu
odluku, kako je to od njega trazio PKVS.

Dana 7. decembra 2021. godine, PKVS je resenjem [C-IV-14-2055]: (i) odbacio, kao
neprihvatljivu, zalbu protiv odluke Organa za likvidaciju KAP-a; (ii) nije odredio
sudsku taksu. U obrazloZenju svoje odluke, PKVS je obrazloZio sledeée: “Stoga, s
obzirom da je Zalilac propustio da ispuni zahtev iz naloga suda da dostavi kopiju
pobijane odluke Organa za likvidaciju, sud je odlucio da odbaci njegovu Zalbu kao
neprihvatljivu”.

Dana 29. juna 2022. godine, podnosilac zahteva je ulozio ¥albu Zalbenom veéu PKVS-
a zbog odbacivanja Zalbe od 27. marta 2014. godine kao neprihvatljive, predloZivsi da
se zalba usvoji 1 donese nova odluka kojom ¢ée se zalba smatrati prihvatljivom i da se
nastavi sa postupkom u predmetu ili da se to resenje ukine i predmet vrati na ponovno
sudenje u prvom stepenu. Podnosilac zahteva je, izmedu ostalog, naveo: “Zalilac je
uloZio Zalbu protiv odluke Organa za likvidaciju br. 10845 od 28. februara 2014.
godine. Medutim, Zalilac, zbog nedostatka pravnog znanja i posto nije mogao da
angazuje advokata, nije priloZio Zalbi odluku koja se pobija zalbom, kako je
predvideno Zakonom o Posebnoj komori”.

Dana 15. jula 2022. godine, preko Kancelarije za finansije PKVSK-a, podnosiocu
zahteva je poslata opomena za plaéanje sudske takse, koja je sadrZavala i obavestenje
da on moZe da trazi da bude osloboden od tog placanja ukoliko nema finansijske
mogucénosti za to.

Dana 22. septembra 2023. godine, ova opomena je jo$ jednom ponovljena i posto nije
bilo nikakvih pomaka u praveu plaéanja takse, niti zahteva za oslobadanje od tog
placanja, nalog je u periodu od 18. oktobra do 25. oktobra 2023. godine, bio objavljen
na oglasnoj tabli suda. Ni posle ovog postupka PKVS-a nije bilo nikakve reakcije od
strane podnosioca zahteva.

Dana 26. oktobra 2023. godine, Zalbeno veée PKVS-a je resenjem [AC-I-22-0372-
A0001]: (i) smatralo povucenom Zalbu podnosioca zahteva od 29. juna 2022. godine,
uloZenu protiv reSenja prvog stepena PKVS-a [C-IV-14-2055] od 7. decembra 2022.
godine; (ii) odlucilo da nijedna od stranaka nema pravo na naknadu sudskih troskova.
U obrazlozenju svog resenja, Vrhovni sud je obrazloZzio sledece: “S obzirom na to da
Zalilac nije platio sudsku taksu kako je od njega trazeno obavestenjem (opomenom)
od 15. jula 2022. godine 1 drugim obavestenjem od 22. septembra 2023. godine, ali
Zalilac nije platio sudsku taksu niti je podneo zahtev za oslobadanje od plaéanja
sudske takse, Zalbeno veée smatra da je njegova #alba povudena”.

Navodi podnosioca zahteva

22,

23.

Podnosilac zahteva tvrdi da su osporenom odlukom povredena njegova prava
zagarantovana ¢lanovima 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i 32. [Pravo
na pravno sredstvo] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) i clanom
13. (Pravo na delotvorni pravni lek) EKLJP.

Prema njegovim navodima, podnosiocu zahteva je uskraéeno pravo na pravno
sredstvo iz ¢lana 32. Ustava u vezi sa pravom na delotvorni pravni lek, koje je
zagarantovano ¢lanom 13. EKLJP. Naime, do ove povrede je u konkretnom slucaju
doglo kao rezultat odbacivanja zalbe podnosioca zahteva osporenom odlukom, sa




24.

25.

26.

27,

28.

29.

30.

obrazloZenjem da isti nije platio sudsku taksu uprkos upuéenim upozorenjima. Prema
njegovim navodima, podnosilac zahteva nikada nije primio nikakvu opomenu od
PKVS-a u vezi sa neplaéanjem sudske takse.

Prema tome, kako navodi podnosilac zahteva, osporena odluka je doneta na osnovu
nepostojece ¢injenice i samim tim mu je uskra¢eno pravo na pravno sredstvo i pravo
na delotvorni pravni lek.

Inace, podnosilac zahteva naglasava da je on “podneo tuzbu 27. marta 2014. godine”,
ali da od tog trenutka pa do 11. juna 2021. godine, kako navodi, nije primio nikakav
dopis, odgovor ili poziv od PKVS-a. Dakle, prvi dopis koje je podnosilac Zalbe primio
posle viSe od sedam (7) godina bio je nalog za dostavljanje dodatnih dokaza i odluke
KAP-a na koju je uloZena zZalba. Isti tvrdi da je imao poteskocéa da pribavi predmetni
dokument posle viSe od sedam (7) godina od trenutka kada je podneta tuzba, te da je
to bio i razlog zbog koga podnosilac zahteva nije bio u moguénosti da dostavi
predmetnu odluku prvom stepenu PKVS-a.

U nastavku, podnosilac zahteva je u kontekstu opomena koje mu je poslao PKVS,
naveo: “Medutim, podnosilac zahteva nikada nije primio ove opomene. Prema tome,
sud je odlucivsi na osnovu nerealne éinjenice, resio da ne razmatra zalbu podnosioca
zalbe. Postupajuéi na osnovu nepostojeée ¢injenice, sud je podnosiocu Zalbe uskratio
pravo na pristup sudu iz ¢lana 32. Ustava u vezi sa pravom na delotvorno reSavanje
spora iz ¢lana 13. EKLJP”.

U kontekstu navoda o povredi ¢lana 31. Ustava, podnosilac zahteva je naglasio da je u
konkretnom sluéaju doslo do proizvoljnog odlucivanja bez uveravanja u osnovnu
¢injenicu: “dostavljanje opomene podnosiocu zahteva”. Prema tome, podnosilac
zahteva naglasava da je uprkos nedostavljanju opomene, PKVS utvrdio suprotno i
sustinski prekrsio pravo okrivljenog na pravi¢no sudenje, zagarantovano ¢lanom 31.
Ustava i ¢lanom 6. EKLJP.

Dakle, u konkretnom slucaju, pobijanom odlukom je Zalba podnosioca zahteva
smatrana povucenom zbog neplacanja takse, dok isti tvrdi da nikada nije obavesten o
opomeni PKVS-a, nakon koje bi platio sudsku taksu.

Shodno tome, podnosilac zahteva tvrdi da doneta odluka nema pravni osnov zbog toga
sto ¢lan 253. Zakona o parnié¢nom postupku govori o pravilima koja se odnose na
podnosenje tuzbe, dok prema zakonu, prijem opomene zbog nepla¢anja takse
predstavlja presudni element za otvaranje puta za odbacivanje tuzbe. Medutim, ovaj
¢lan uopste ne govori o Zalbi. Prema navodima podnosioca zahteva, Zalba je uredena
Poglavljem XIII Zakona o parni¢nom postupku. Podnosilac zahteva navodi da se u
ovom odeljku, sudu ni u kom slu¢aju ne daje ovlagéenje da smatra povuéenom uloZenu
zalbu ako sudska taksa nije upladena. Pored toga, podnosilac zahteva smatra da se
odredbe o ovom pitanju ne nalaze ni u Zakonu o Posebnoj komori Vrhovnog suda.

Na kraju, podnosilac zahteva naglagava da bi u konkretnom slucaju odluka imala
pravni osnov da se radilo o tome da se tuzba smatrala povucenom, ali ne i u sluc¢aju
zalbe. Shodno tome, isti naglasava da iz navedenih razloga osporenoj odluci nedostaje
pravni osnov i da je ista u suprotnosti sa ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

Ustav Republike Kosovo

Clan 31.




[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima 1 nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.

Clan 32.
[Pravo na pravno sredstvo]

Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne
odluke, koje uskracéuju njena/njegova prava ili interese, na zakonom propisan
nacin.

Evropska konvencija o ljudskim pravima

Clan 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje)

"Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu 1 javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na
osnovu zakona. Presuda se izrice javno, ali se Stampa 1 javnost mogu iskljuciti s
celog ili s dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti
u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita
privatnog Zivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna
u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde".

Lo

Clan 13.
Pravo na delotvorni pravni lek

Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima

pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li
povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstuu.

ZAKON br. 03/L-223 O SUDSKOM SAVETU KOSOVA

Clan 4.
NadleZnosti i odgovornosti

1. Duznosti Saveta ukljucuju ali se ne ograni¢avaju na sledeéem:

[]

1.27. izdaje jedinstvene sudske takse primenjive na celoj teritorije Republike
Kosovo.

ADMINISTRATIVNO UPUTSTVO BR. 01/2017 O IZJEDNACAVANJU SUDSKIH
TAKSI

Clan 13.



Artikal Vrednost Taksa
zahteva
Sudski postupak u Zalbenom vecu (II stepen)
13.7 | Zalbe protiv prvostepenih redenja u | Bez obzira na 100 evra
vezi sa: privatizacijom, spiskovima | vrednost zahteva
radnika, svojinsko  duzni¢kim
odnosima, stecajem i
reorganizacijom drustvenih
preduzeéa
13.8 | Zalbe radnika protiv prvostepenih | Bez obzira na Radnici su
reSenja u vezi sa spiskovima | vrednost zahteva oslobodeni od
radnika i njihovim zakonskim placanja takse
pravima
13.9 | Zalbe biv§ih radnika protiv | Zaiznose do Radnici su
prvostepenih reSenja u vezi sa| 1.000,00 evra oslobodeni od
neisplacenim platama od strane placanja takse
drustvenih preduzeéa koja su u | Zaiznose od 20 evra
procesu privatizacije/stecaja 1.001,00 do
5.000,00 evra
Za iznose od 30 evra
5.001,00 evra i
vise
Prihvatljivost zahteva
31.  Sud prvo ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni u Ustavu i dalje predvideni u Zakonu i Poslovniku.
32.  Stim uvezi, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlagéene strane]
Ustava, kojima je utvrdeno:
Clan 113.
[Jurisdikcija i ovlaséene strane]
“1. Ustavni sud odlucuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nacin.
[...]
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.
[...]
33. Sud u nastavku razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji

Taksena tarifa Specijalne komore Vrhovnog suda

Clan 47.

su dalje propisani u Zakonu, odnosno ¢lanovima 47, 48. i 49. Zakona, kojima je
utvrdeno:




34-

35.

36.

37

[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48.
[Tac¢nost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49.
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poc¢inje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku. U svim ostalim slu¢ajevima, rok pocinje na dan javnog
objavljivanja odluke ili akta...”.

Sto se ti¢e ispunjenosti ovih uslova, Sud primeéuje da je podnosilac zahteva ovlagéena
strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno resenje [AC-I-22-0372-A0001]
Zalbenog veéa PKVS-a od 26. oktobra 2023. godine i da je iscrpeo sva pravna sredstva
propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode jasno naglasio osnovna prava i
slobode za koje tvrdi da su mu povredene, u skladu sa zahtevima iz ¢lana 48. Zakona i
podneo je svoj zahtev u skladu sa rokovima koji su odredeni u élanu 49. Zakona.

Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji
su propisani u pravilu 34. [Kriterijumi prihvatljivosti] Poslovnika. Pravilo 34 (2)
Poslovnika utvrduje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmatra zahtev, ukljucujuéi
i uslov da zahtev nije o¢igledno neosnovan. Konkretno, pravilom 34 (2) je utvrdeno:

“Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev ocigledno neosnovan
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovoljno dokazao/la i potkrepio/la svoju
turdnju”.

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moZe proglasiti
neprihvatljivim kao “o¢igledno neosnovan” u celini ili samo u odnosu na odredeni
navod koji zahtev moze da sadrzi. S tim u vezi, tacnije je nazivati ih “ocigledno
neosnovanim navodima’. Poslednje pomenuti se na osnovu sudske prakse ESLJP-a,
mogu svrstati u Cetiri razlicite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi “Cetvrtog
stepena”; (ii) navodi koje karakteriSe “jasno ili oc¢igledno odsustvo povrede”; (iii)
“nepotkrepljeni ili neobrazlozeni” navodi; i na kraju, (iv) “konfuzni i nejasni” navodi
(vidi predmete ESLJP-a Kemmachev protiv Francuske, predstavka br. 17621/91,
kategorija (i), Mentzen protiv Letonije, predstavka br. 71074/01, kategorija (ii) i
Trofimchuk protiv Ukrajine, predstavka br. 4241/03, kategorija (iii)).

U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno prilikom ocene da li je zahtev
oCigledno neosnovan na ustavnim ocenama, Sud ¢e najpre podsetiti na relevantne
navode podnosioca zahteva, pri ¢ijoj oceni ¢e Sud primeniti standarde sudske prakse
ESLJP-a, u skladu sa kojom je on, na osnovu ¢lana 53. [Tumacenje odredbi ljuskih
prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom.
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U svetlu ove normativne pozadine, Sud ukazuje na to da je sustinsko pitanje u
okolnostima konkretnog slucaja povezano sa navodom podnosioca zahteva koji se
odnosi na nedostatak pristupa sudu, kao rezultat njegove tvrdnje da nije primio
opomenu PKVS-a za placanje sudske takse, u kom slucaju je njegova zalba smatrana
povucenom. Podnosilac zahteva je radio u preduzeé¢u “Radusha” i trazio je naknadu za
83 neisplacene zarade u iznosu od 22.983,00€ (dvadeset dve hiljade devetsto
osamdeset tri evra) od DP "Radusha" nad kojim je sprovedena likvidacija od strane
Organa za likvidaciju KAP-a. Organ za likvidaciju KAP-a je odbio taj zahtev podnosioca
kao nevazedi, a protiv te odluke je podnosilac zahteva ulozio Zalbu. Dana 11. juna 2021.
godine, PKVS je izdao podnosiocu zahteva nalog sa opomenom da dostavi odluku
KAP-a protiv koje je ulozio zalbu, kao i da dostavi dodatne dokaze u prilog svojoj Zalbi.
Podnosilac zahteva je dostavio dodatne dokaze u prilog svojim navodima, ali nije
dostavio pobijanu odluku Organa za likvidaciju KAP-a. Drugi nalog PKVS-a od 11. juna
2021. godine za dostavljanje pobijane odluke Organa za likvidaciju KAP-a, podnosilac
zahteva je primio 22. jula 2021. godine, medutim, ponovo nije dostavio pobijanu
odluku na zahtev PKVS-a. Nakon toga, protlv odluke PKVS-a o odbacwanJu zalbe
podnosioca zahteva kao neprlhvatljlve isti je ulozio #albu Zalbenom veéu PKVS-a,
predlozivsi da se zalba usvoji i donese nova odluka kojom ée se Zalba smatrati
pI‘thélﬂ_]lVOIn i nastaviti sa postupkom u predmetu. U nastavku, Zalbeno ve¢e PKVS-a
je, prvobitno 15. jula 2022. godine, preko Kancelarije za ﬁnansue PKVS-a poslalo
podnosiocu zahteva opomenu za pla¢anje sudske takse, koja je sadrzavala obavestenje
da moze i da trazi da bude osloboden tog pla¢anja ako nema finansijske moguénosti za
plac¢anje. Dana 22. septembra 2023. godine, ova opomena je ponovljena jo$ jednom i
s obzirom na nije bilo nikakvih pomaka u pravcu plac¢anja takse, niti zahteva za
oslobadanje od tog placanja, u periodu od 18. oktobra do 25. oktobra 2023. godine,
nalog je bio objavljen na oglasnoj tabli suda. Ni posle ovog postupka od strane PKVS-
a, nije bilo nikakve reakcije od strane podnosioca zahteva. Na kraju, Zalbeno veée
PKVS -a je reSenjem smatralo Zalbu podnosioca zahteva povuéenom.

U tom smislu, Sud podseta da podnosilac zahteva pred njim osporava utvrdenja
redovnih sudova, navode¢i povredu ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] i ¢lana 32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava, kao rezultat nedostatka
pristupa sudu.

Shodno tome, kada je u pitanju tumacenje navoda o povredi ¢lanova 31. i 32. Ustava u

vezi sa ¢lanovima 6. i 13. EKLJP, Sud ¢e se pozvati na op$ta nacela pristupa sudu iz
konsolidovane sudske prakse ESLJP-a i Suda.

Opsta nacela u pogledu prava na “pristup sudu”

@) Opsta nacela

Kada je u pitanju pravo na “pristup sudu”, kao pravo koje je zagarantovano stavom 1.
¢lana 31. Ustava u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. EKLJP, Sud na pocetku isti¢e da on veé
ima odredenu sudsku praksu koja je izgradena na osnovu nacela ustanovljenih
sudskom praksom ESLJP-a (uklju¢ujuéi, ali ne ogranicavajuéi se na predmete Golder
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 21. februara 1975. godine; Béles 1 drugz
protiv Ceske Republike, presuda od 12. novembra 2002. godine; Miragall Escolano i
drugi protiv Spanije, presuda od 25. januara 2000. godine; i Nait-Liman protiv
Svajcarske, presuda od 15. marta 2018. godlne) Sledstveno navedenom, slucajev1
Suda kojima je Sud afirmisao nacela koja je ustanovio ESLJP i primenio ista i na
predmete koji se razmatraju pred njim, ukljucuju, ali nisu ograniceni na slucajeve
KI62/17, podnositeljka zahteva Emine Simnica [presuda od 29. maja 2018. godine];
KI224/19, podnosilac Islam Krasniqi [presuda od 10. decembra 2020. godine];
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KI20/21, podnositeljka Violeta Todorovi¢ [presuda od 13. aprila 2021. godine] i
KI54/21, podnosilac Kamber Hoxha [presuda od 2. decembra 2021. godine].

U tom kontekstu, Sud podseca da je pravo na pristup sudu u smislu ¢lana 6.1 EKLJP
razjasnjeno u predmetu Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva (vidi predmet ESLJP-
a Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 4451/70, presuda od 21. februara 1975.
godine, stavovi 28-36). Pozivaju¢i se na nacelo vladavine prava i izbegavanja
proizvoljnosti vlasti, ESLJP je utvrdio da je “pravo na pristup sudu” sustinski aspekt
procesnih garancija sadrzanih u ¢lanu 6. EKLJP (u vezi sa op$tim nacelima prava na
sud, vidi, takode, Vodi¢ ESLJP-a od 31. decembra 2018. godine za ¢lan 6. EKLJP, Pravo
na pravi¢no i nepristrasno sudenje, Gradanskopravni aspekt, Deo II, Pravo na sud, i
takode, vidi, izmedu ostalog, predmet ESLJP-a Zubac protiv Hrvatske, br. 40160/12,
presuda od 5. aprila 2018. godine, stav 76). Pored toga, prema ESLJP-u, ovo pravo
osigurava svakom licu pravo da pred sud iznese svaki svoj zahtev koji se odnosi na
njegova “gradanska prava i obaveze” (vidi predmet ESLJP-a Lupeni Grko katolicka
parohija i drugi protiv Rumunije, br. 76943/11, presuda od 29. novembra 2016.
godine, stav 84 i tu navedene reference).

Sud, u ovom kontekstu, naglasava da pravo na sud, kao sastavni deo prava na praviéno
i nepristrasno sudenje, zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP,
utvrduje da parnicari moraju imati delotvorno pravno sredstvo koje im omogucava
zastitu njihovih gradanskih prava (vidi predmete ESLJP-a Béles i drugi protiv Ceske
Republike, br. 47273/99, presuda od 12. novembra 2002. godine, stav 49; i Nait-
Liman protiv Svajcarske, br. 51357/07, presuda od 15. marta 2018. godine, stav 112).

Prema tome, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, svako ima pravo da iznese pred
nadlezni sud “tuzbu” koja se odnosi na njegova “gradanska prava i obaveze”. Clan 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP utelovljuje “pravo na sud”, odnosno “pravo na
pristup sudu”, a koje podrazumeva pravo na pokretanje postupka pred sudovima u
gradanskim stvarima (vidi predmet ESLJP-a Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
citiran iznad, stav 36). Iz tog razloga se svako ko smatra da je doslo do nezakonitog
mesSanja u ostvarivanje njegovih/njenih gradanskih prava i tvrdi da mu je ograniéena
moguénost da ospori takvu tvrdnju pred sudom, moze pozvati na ¢lan 31. Ustava u vezi
sa ¢lanom 6. EKLJP, pozivajuéi se na odgovarajuée pravo na pristup sudu.

Prema sudskoj praksi ESLJP-a, prvo mora postojati “gradansko pravo”i drugo, da
postoji “spor” o zakonitosti mes$anja, koje utice na samo postojanje ili opseg zasti¢enog
“gradanskog prava”. Definicija ova dva koncepta mora biti sustinska i neformalna
(vidi, izmedu ostalog, predmete ESLJP-a Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv
Belgije, br. 6878/75; 7238/75, presuda od 23. juna 1981. godine, stav 45; Moreira de
Azevedo protiv Portugalije, br. 11296/84, presuda od 23. oktobra 1990. godine, stav
66; Gorou protiv Gréke (br. 2), br. 12686/03, presuda od 20. marta 2009. godine, stav
29; 1 Boulois protiv Luksemburga, br. 37575/04, presuda od 3. aprila 2012. godine,
stav 92). “Spor”, medutim, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mora biti (i) “stvaran i
ozbiljan” po svojoj prirodi (vidi, u ovom kontekstu, predmete ESLJP-a Sporrong i
Lonnroth protiv %vedske, br. 7151/75; 7152/75, presuda od 23. septembra 1982.
godine, stav 81; i Cipolletta protiv Italije, br. 38259/09, presuda od 11. januara 2018.
godine, stav 31); i (ii) ishodi postupka pred sudovima moraju biti “odlucujuci” za
gradansko pravo o kome je re¢ (vidi, u ovom kontekstu, predmet ESLJP-a Ulyanov
protiv Ukrajine, br. 16472/04, reSenje od 5. oktobra 2010. godine). Prema sudskoj
praksi ESLJP-a, “labava povezanost” ili “nejasne posledice” izmedu gradanskog prava
o kome je rec i ishoda ovih postupaka nisu dovoljni da bi bili u opsegu ¢lana 6. EKLJP
(vidi, u ovom kontekstu, predmete ESLJP-a Louvrié¢ protiv Hrvatske, br. 38458/15,
presuda od 4. aprila 2017. godine, stav 51 i Lupeni Grko katolicka parohija i drugi
protiv Rumunije, citiran iznad, stav 71 i tu navedene reference).
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U takvim sluéajevima, kada je utvrdeno da postoje “gradansko pravo” i “spor”, ¢lan 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, garantuje pojedincu pravo da o “tom pitanju odluci
sud” (vidi predmet ESLJP-a Z. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 29392/95,
presuda od 10. maja 2001. godine, stav 92). Odbijanje suda da ispita navode stranaka
koji se ticu uskladenosti odredenog postupka sa osnovnim procesnim garancijama
pravi¢nog i nepristrasnog sudenja ogranicava pristup tih stranaka sudu (vidi predmet
ESLJP-a Al Dulimi i Montana Management Inc protiv Svajcarske, br. 5809/08,
presuda od 21. juna 2016. godine, stav 131).

Pored toga, prema sudskoj praksi ESLJP-a, EKLJP nema za cilj da garantuje prava
koja su “teorijska i iluzorna”, ve¢ prava koja su “praktic¢na i delotvorna” (vidi, za vise
detalja o “prakti¢nim i delotvornim” pravima, Vodi¢ ESLJP-a od 31. decembra 2018.
godine za ¢lan 6. EKLJP, Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje, Gradanskopravni
aspekt, Deo IL. Pravo na sud, A. Pravo na sud i pristup sudu, 1. Pravo koje je prakticno
i delotvorno; i predmete ESLJP-a Kuti¢ protiv Hrvatske, citiran iznad, stav 25 i tu
navedene reference; i Lupeni Grko katolicka parohija i drugi protiv Rumunije, citiran
iznad, stav 86 i tu navedene reference).

Prema tome, u smislu ovih prava, ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, nije
zagarantovano samo pravo na pokretanje postupka, veé¢ i pravo na dobijanje resenja
datog “spora” od strane suda (vidi predmete ESLJP-a Kuti¢ protiv Hrvatske, citiran
iznad, stavovi 25-32; Lupeni Grko katoli¢ka parohija i drugi protiv Rumunije, citiran
iznad, stav 86 i tu navedene reference; Aéimovié protiv Hrvatske, br. 61237/00,
presuda od 9. oktobra 2003. godine, stav 41; i Beneficio Cappella Paolini protiv San
Marina, br. 40786/98, presuda od 13. jula 2004. godine, stav 29).

Gore navedena nacela ipak ne podrazumevaju da su pravo na sud i pravo na pristup
sudu apsolutna prava. Ta prava mogu podlegati ograni¢enjima, koja su jasno utvrdena
sudskom praksom ESLJP-a (vidi Vodi¢ ESLJP-a od 31. decembra 2018. godine za ¢lan
6. EKLJP, Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje, Gradanskopravni aspekt i
konkretno u vezi sa ograni¢enjima prava na sud, Deo II. Pravo na sud, A. Pravo na sud
i pristup sudu, 2. Ogranicenja). Medutim, ta ograni¢enja ne smeju suziti pristup
pojedincu u toj meri da se narusava sama sustina tog prava (vidi, u ovom kontekstu,
predmet ESLJP-a Baka protiv Madarske, br. 20261/12, presuda od 23. juna 2016.
godine, stav 120; i Lupeni Grko katolicka parohija i drugi protiv Rumunije, citiran
iznad, stav 89 i tu navedene reference). Kada je pristup sudu ogranicen zakonom ili
ogranicen u sudskoj praksi, onda Sud ispituje da li to ogranic¢enje utie na sustinu
navedenog prava i, naro¢ito, da li se tim ograni¢enjem tezi “legitimnom cilju”, kaoida
li postoji “razuman odnos srazmernosti izmedu upotrebljenih sredstava i cilja ¢ijem se
ostvarivanju tezi” (vidi sluc¢ajeve Suda KI54/21, podnosilac Kamber Hoxha, citiran
iznad, stav 63; i KI20/21, podnositeljka Violeta Todorovié, citiran iznad, stav 44; vidi,
takode, predmete ESLJP-a Ashingdane protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 8225/75,
presuda od 28. maja 1985. godine, stav 57; Lupeni Grko katolicka parohija protiv
Rumunije, citiran iznad, stav 89; Nait-Liman protiv Svajcarske, citiran iznad, stav
115; Fayed protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 17101/90, presuda od 21. septembra
1990. godine, stav 65; i Markovié i drugi protiv Italije, br. 1398/03, presuda od 14.
decembra 2006. godine, stav 99).

Sud primeéuje da je ESLJP utvrdio da se zahtev za placanjem sudskih taksi
gradanskim sudovima u vezi sa zahtevima o kojima se od njih trazi da odlucuju, ne
moze smatrati ograni¢enjem prava na pristup sudu koje je samo po sebi nespojivo sa
stavom 1. ¢lana 6. Konvencije (vidi predmet ESLJP-a Stankov protiv Bugarske, br.
68490/01, presuda od 12. jula 2007. godine, stav 52; vidi, takode, predmet Kreuz
protiv Poljske, br. 28249/95, presuda od 19. juna 2001. godine, stav 60).
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Shodno tome, ESLJP utvrduje da su iznos taksi ocenjenih u svetlu posebnih okolnosti
odredenog slucaja, ukljuc¢ujuci sposobnost podnosioca zahteva da ih plati i stadijum
postupka u kojem su ogranic¢enja nametnuta, presudni faktori kod utvrdivanja da li je
lice uzivalo ili ne pravo pristupa i bilo “saslusano pred sudom” (vidi predmet ESLJP-
a Kreuz protiv Poljske, br. 28249/95, presuda od 19. juna 2001. godine, stav 60).
Shodno tome, Sud je u skladu sa praksom ESLJP-a, posebno svestan vaznosti da
ogranic¢enja pristupa sudu, koja su cisto finansijske prirode, a u potpunosti su
nepovezana sa meritumom zahteva ili sa izgledima za njegov uspeh, moraju podlegati
posebno rigoroznom ispitivanju sa stanovista interesa pravde (vidi predmete ESLJP-
a Podbielski i PPU Polpure protiv Poljske, br. 39199/98, presuda od 26. jula 2005.
godine, stav 65; Teltronic-CATV protiv Poljske, br. 48140/99, presuda od 10. januara
2006. godine, stav 61).

@) Primena opstih nacela na okolnosti konkretnog slucaja

Sud podseta da su sustinski navodi podnosioca zahteva povezani sa njegovom
tvrdnjom u vezi sa nedostatkom pristupa sudu, kao rezultat njegove tvrdnje o tome da
nije primio opomenu za plac¢anje sudske takse PKVS-a, u kom slucaju je njegova zalba
smatrana povucenom. Pored toga, prema navodima podnosioca zahteva, osporena
odluka je bez pravnog osnova zbog toga sto ¢lan 253. Zakona o parni¢nom postupku
govori o pravilima koja se odnose na podnosenje tuzbe i da se PKVS-u ni u kom slucaju
ne daje ovlasc¢enje da smatra uloZenu Zalbu povucenom ako nije placena sudska taksa.

U tom smislu i u meri u kojoj su primenljivi ¢lan 6. EKLJP i ¢lan 31. Ustava u kontekstu
pristupa sudu, ostaje da se utvrdi da li je podnosilac zahteva imao delotvoran pristup
sudu za potrebe pobijanja osporenog resenja Zalbenog veca PKVS-a.

Sud na pocetku primecuje da je podnosilac zahteva, dana 29. juna 2022. godine, uloZio
zalbu Zalbenom veéu PKVS-a protiv odluke [C-IV-14-2055] PKVS-a. U kontekstu
razmatranja Zalbe podnosioca zahteva, Zalbeno ve¢e PKVS-a je traZilo od podnosioca
zahteva da izvr$i uplatu sudske takse.

Sud primecuje da je podnosiocu zahteva, dana 15. jula 2022. godine, poslata prva
opomena za placanje sudske takse od strane Kancelarije za finansije PKVS-a, koja je
takode sadrzavala i obavestenje da on moze da trazi i da bude osloboden tog plac¢anja
ako nema finansijskih moguénosti za platanje takse.

Nakon toga, dana 22. septembra 2023. godine, ta opomena je ponovljena jos jednom i
posto nije bilo nikakvih pomaka od strane podnosioca zahteva u pravcu: (i) placanja
takse, niti (ii) zahteva za oslobadanje od tog platanja, u periodu od 18. oktobra do 25.
oktobra 2023. godine, nalog je bio objavljen na oglasnoj tabli suda. Ni nakon ovog
postupka od strane PKVS-a. nije bilo nikakve reakcije od strane podnosioca zahteva,
nakon Cega je usledila i osporena odluka Zalbenog veéa PKVS-a, kojom je Zalba
podnosioca zahteva od 29. juna 2022. godine, smatrana povuéenom.

S tim u vezi, povodom navoda podnosioca zahteva o nedostatku pravnog osnova za
nametanje taksi, Sud na pocetku pojasnjava da pitanje placanja sudske takse proistice
iz Administrativnog uputstva br. 01/2017 o izjednacavanju sudskih taksi, odnosno iz
njegovog ¢lana 13, kojim su utvrdene tarife sudskih taksi Posebne komore Vrhovnog
suda. Pored toga, isto Administrativno uputstvo je imalo jasan pravni osnov, odnosno
podstav 1.27 ¢lana 4. (Nadleznosti i odgovornosti) Sudskog saveta Kosova Zakona br.
03/L-223 o Sudskom savetu Kosova, kojim je utvrdeno da je Savet duzan da izda
jedinstvenu Semu sudskih taksi koje su primenljive u Republici Kosovo, §to je on vec
uradio gore navedenim Administrativnim uputstvom.
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U nastavku, Sud objasnjava da je i ESLJP utvrdio da se zahtev za pla¢anjem sudskih
taksi gradanskim sudovima u vezi sa zahtevima o kojima se od njih trazi da odlucuju,
ne moze smatrati ograni¢enjem prava na pristup sudu koje je samo po sebi nespojivo
sa stavom 1. ¢lana 6. Konvencije (vidi predmet ESLJP-a Stankov protiv Bugarske, br.
68490/01, presuda od 12. jula 2007. godine, stav 52; vidi, takode, predmet
Kreuz protiv Poljske, br. 28249/95, presuda od 19. juna 2001. godine, stav 60).

Shodno tome, obe opomene Zalbenog veéa PKVS-a koje su upuéene podnosiocu
zahteva za placanje sudske takse, kao i njegovo informisanje o moguénosti podnosenja
zahteva za oslobodenje od ove uplate, ne mogu se smatrati ograni¢enjem prava na
pristup sudu.

Sud, na osnovu opstih nacela ESLJP-a koja su prethodno izloZena i na osnovu
obrazlozZenja Zalbenog veéa PKVS-a, ocenjuje da je isto u sluc¢aju podnosioca zahteva
donelo odluku u potpunoj saglasnosti sa standardima prava na pravi¢no i nepristrasno
sudenje u pogledu pristupa sudu. Kao rezultat toga, Sud smatra da je podnosilac
zahteva imao pogodnosti prava na pristup sudu u skladu sa ¢lanom 31. Ustava u vezi
sa ¢lanom 6. EKLJP.

S tim u vezi, Sud smatra vaznim da naglasi opsti principijelni stav da “pravicnost” koja
je zagarantovana ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, nije “materijalna”,
nego “procesna” pravic¢nost. Na prakticnom nivou, i u principu, ova procesna
pravi¢nost se izrazava kroz kontradiktorni postupak u kome se stranke saslusavajuiu
kome se nalaze u jednakim uslovima pred Sudom (vidi, izmedu ostalog, sluc¢aj Suda
KI131/19, podnosilac Sylé Hoxha, reSenje o neprihvatljivosti od 21. aprila 2020.
godine, stav 57; i KI49/19, citiran iznad, stav 55). To ta¢nije znaci da se strankama
tokom pravi¢nog i nepristrasnog postupka mora: (i) omoguciti sprovodenje postupka
na osnovu nacela procesne kontradiktornosti; (ii) dati moguénost da tokom razlicitih
faza postupka iznose argumente i dokaze za koje smatraju da su relevantni za dati
sludaj; (iii) garantovati da su svi argumenti i dokazi koji su bili relevantni za reSavanje
datog slucaja, propisno sasluSani i razmotreni od strane nadleznih sudova; (iv)
garantovati da su ¢injenice i pravni navodi u sudskim odlukama detaljno razmotreni i
obrazloZeni; i da im se, u skladu sa okolnostima slucaja, (v) garantuje da su postupci,
gledano u celini, bili pravi¢ni i neproizvoljni (vidi, izmedu ostalog, predmet ESLJP-a
Garcia Ruiz protiv Spanije, citiran iznad, stav 29; i slu¢aj Suda KI131/19, citiran iznad,
stav 58).

Sud zakljucuje da u okolnostima konkretnog slucaja, podnosilac zahteva nije
argumentovao da gore navedeni standardi i garancije iz ¢lana 31. Ustava u vezi sa
pravom na pristup sudu, nisu primenjeni. Podnosilac zahteva moze i dalje biti
nezadovoljan ishodom sudenja u njegovom predmetu, medutim, ovo nezadovoljstvo
samo po sebi ne moze da pokrene argumentovanu tvrdnju o povredi osnovnih prava i
sloboda zagarantovanih Ustavom (vidi predmet ESLJP-a Mezotur-Tiszazugi Tarsulat
protiv Madarske, br. 5503/02, presuda od 26. jula 2005. godine, stav 21).

Shodno tome, Sud zakljuéuje da navodi podnosioca zahteva o povredi prava na
pravi¢nog i nepristrasnog sudenja zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6.
EKLJP, predstavljaju navode koji se kvalifikuju kao “nepotkrepljent ili neobrazlozeni”
navodi i da su ovi navodi, kao takvi, o¢igledno neosnovani na ustavnim osnovama,
kako je utvrdeno u stavu (2) pravila 34. Poslovnika.
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IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa stavovima 1. i 7. ¢lana 113. Ustava, ¢lanom 20. Zakona i u skladu sa
pravilima 34 (2) i 48 (1) (b) Poslovnika, dana 4. septembra 2024. godine, jednoglasno:

ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
IT. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa stavom 4 ¢lana 20.
Zakona;

IV.  Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanje u Sluzbenom listu, u skladu
sa stavom 5 ¢lana 20. Zakona.

Predsednica Ustavnog suda

ot Al

Gr¢da Caka Nimani

Sudija izvestilac

Radomir Laban
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