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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. Kl45/24
Parashtrues

Reshad Neziri

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té Kolegjit té Apelit té Dhomés sé
Posacme té Gjykatés Supreme, AC-I-22-0372-A0001, té 26 tetorit 2023

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar.

Parashtruesi i kérkesés

1 Kérkesa éshté parashtruar nga Reshad Neziri, me vendbanim né Istog (né tekstin e
métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmeériné e Aktvendimit [AC-I-22-0372-
Aooo1] t€ 26 tetorit 2023, t€ Kolegjit t€ Apelit t€ Dhomés sé Posagme té Gjykatés
Supreme (né tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit i DHPGJS) né ndérlidhje me
Aktvendimin [C-IV-14-2055] té 7 dhjetorit 2021, té Dhomés sé Posa¢me té Gjykatés
Supreme (né tekstin né vijim: DHPGJS).

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimit té
kontestuar té Kolegjit té Apelit t€ DHPGIJS, me t€ cilin parashtruesi i kérkesés
pretendon shkeljen e té drejtave t€ tij t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém], dhe 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] t€ Kushtetutés sé
Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) dhe nenit 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin né vijim: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) t€ Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmeé:
Ligji) dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Mé 21 shkurt 2024, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 8 mars 2024, Kryetarja e Gjykatés, Gresa Caka-Nimani, me ané té Vendimit
[Nr.GJR.KI45/24], caktoi gjyqtarin Radomir Laban, gjyqtar raportues dhe Kolegjin
shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe
Safet Hoxha (anétaré).

MEé 29 mars 2024, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés.

NE té njéjtén dit€, Gjykata njoftoi Kolegjin e Apelit t€ DHPGJS pér regjistrimin e
kérkesés dhe t€ njéjtés i dérgoi njé kopje e kérkesés.

MEé 4 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

10.

11,

Nga shkresat e léndés rezulton qé parashtruesi i kérkesés kishte punuar né ndérmarrjen
“Radusha” dhe se i njéjti, mé 21 tetor 2013, kishte kérkuar kompensim pér 83 paga té
papaguara né shumeén prej 22.983.00€ (njézet e dy mijé e néntéqind e tetédhjeté e tre
euro), nga NSh "Radusha" e cila ishte vendosur né Likuidim nga autoriteti i likuidimit i
cili ishte i eméruar né bazeé té nenit 12 té shtojcés sé Ligjit Nr. 04/L-34 pér Agjenciné
Kosovare t€ Privatizimit.

Mé 28 shkurt 2014, Autoriteti i Likuidimit t€ Agjencisé Kosovare té Privatizimit pérmes
Vendimit [10845/2014] ndér té tjera vendosi:




12.

13.

14.

15.

“Kérkesa aktuale ka té béjé me pagat e papaguara pér periudhén 01.08.1992 deri
meé 30.06.1999. Nuk ka asnjé prové pérpara, kétij Autoriteti té Likuidimit qé
parashtruesi e ka dorézuar kété kérkesé para ndonjé Gjykate apo organi tjetér
kompetent deri mé 01.08.1995.

Kérkuesi 1 éshté drejtuar Gjykatés Komunale né Istog népérmjet njé kérkesépadie
me 02.10.2013, dhe me vendimin C.nr.31/10, Gjykata Komunale né Istog shpallet
gjykaté Jokompetente léndore pér vendosjen e késaj ¢éshtje.

Né zbatim té nenit 36.2, nénparagrafi 1 1 shtojeés sé Ligjit Nr. 04/L-034 pér
Agjenciné Kosovare té Privatizimit, ky Autoritet 1 Likuidimit, ka kryer vlerésimin
e kérkesés dhe e gjen até si té papranueshme. Neni 36.2, i shtojcés té Ligjit Nr.
04/L-034 pér Agjenciné Kosovare té Privatizimit parashikon: " ... elementet né
vijim pérbéjné bazé té miré dhe té mjaftueshme sipas kétij ligji pér refuzimin e njé
Kérkese apo Interesi té pretenduar té kapitalit apo pronésisé;... kérkesa apo
pretendimi éshté i pasaftshém sipas kufizimeve kohore té aplikueshme."

Neni 608 i Ligjit pér Punén e Bashkuar (publikuar né Gazetén Zyrtare Nr. 53 té
vitit 1976), 1 aplikueshém sipas nenit 1 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 1999/24,
parashikon qé “pagesa e shumeés sé pagés apo rrogés, apo secilés kérkesé tjetér té
punétorit gé rrjedh nga marrédhénia e punés do té jeté e parashkruar pér tre vjet".

Neé bazé té dispozitave té mésipérme, pér té ndérpreré parashkrimin kérkesa duhet
té ishte paraqitur né gjykaté, apo ndonjé autoritet kompetent brenda tre vjetéve
nga momenti kur kérkuesi nuk ka punuar mé pér NSH-né dhe pér rrjedhojé nuk
ka marré rrogé. Né pérputhje me dokumentet bashkélidhur kérkuesi ka deklaruar
sa nuk ka punuar pér NSH-né nga 01.08.1992 deri mé 30.06.1999. Né ményreé qé
kérkesa té quhej e afatshme kérkuesi duhet té kishte paraqitur kérkesén e tij pér
paga té papaguara prané njé autoriteti kompetent deri né 01.08.1995. Kété
kérkesé kérkuesi e ka paraqitur prané Gjykatés Komunale né Istog mé 19.08.2013,
pra 18 (tetémbédhjeté) vjet nga momenti kur kérkuesi nuk ka punuar mé pér NSH-
né.

Prandaj, ky Autoritet i Likuidimit konstaton qé parashtruesit té kérkesés nuk i
takon e drejta pér kompensim té pagave té papaguara dhe pér kété arsye vendosi
qé ta refuzoj kété kérkesé si té pavlefshme.

Mé 27 mars 2014, parashtruesi i kérkesés dorézoi ankesé kundér Vendimit
[nr.10845/2014] té 28 shkurtit 2014, t€ Autoritetit te Likuidimit t€ AKP-sé, duke mos e
bashkangjitur vendimin e kundérshtuar.

Mé 11 gershor 2021, DHPGJS léshoj pér ankuesin urdhér me vérejtje pér té dorézuar
Vendimin e AKP-sé kundér té cilit e kishte ushtruar ankesén, me njoftimin se nése nuk
e dorézon vendimin e kundérshtuar, atéheré ankesa e tij do té hedhet poshté si e pa
pranueshme, si dhe té béhet dorézimi i provave shtesé né mbéshtetje té ankesés sé tij.

Mé 30 korrik 2021, parashtruesi i kérkesés ishte pérgjigjur né€ urdhrin e DHPGJS dhe
kishte dorézuar prova shtesé né mbéshtetje t€ pretendimeve té tij ankimore, por
ankuesi nuk e kishte dorézuar vendimin e kundérshtuar té Autoritetit té Likuidimit.

Mé 8 néntor 2021, e paditura parashtroi pérgjigje né ankesé, né té€ cilén pohoi se
Autoriteti i Likuidimit ka kryer njé vlerésim té sakt€ t€ rrethanave faktike dhe se
dispozitat ligjore ishin zbatuar saktésisht.



16.

17.

18.

19.

20.

21,

DHPGJS i ofroi edhe njé mundési parashtruesit té kérkesés pér plotésimin e kétij kushti
té pranueshmérisé, ashtu gé népérmjet urdhrit t€ saj té datés 11 gqershor 2021, i kérkoi
dorézimin e vendimit té atakuar t€ Autoritetit t€ Likuidimit, brenda afatit t€ pércaktuar,
né até urdhér. Kété urdhér, parashtruesii kérkesés e kishte pranuar mé 22 korrik 2021,
dhe se parashtruesi i kérkesés nuk e ka e dorézuar vendimin e kundérshtuar, ashtu si¢
ishte kérkuar nga DHPGJS.

Mé 7 dhjetor 2021, DHPGJS pérmes Aktvendimit [C-IV-14-2055]: (i) Hodhi poshté si
té pa pranueshme, ankesén kundér Vendimit t€ Autoritetit t€ Likuidimit té AKP-sé; (ii)
nuk caktoi taksé gjygésore. Né arsyetimin e vendimit t€ saj, DHPGJS arsyetoi si né
vijim: “Pra, meqgenése ankuesi déshtoi né pérmbushjen e kérkesés sipas urdhrit té
gjykatés pér té dorézuar kopjen e Vendimit té kundérshtuar té Autoritetit té
Likuidimit, gjykata vendosi té hedh poshté ankesén e tij si té papranueshme.”

ME€ 29 gershor 2022, parashtruesi i kérkesés dorézoi ankesé né Kolegjin e Apelit té
DHPGJS, pér shkak té hedhjes poshté si té papranueshme t€ ankesés s€ 27 marsit 2014,
duke propozuar gé té aprovohet ankesa dhe té nxirret vendim i ri me té cilin ankesa do
té konsiderohet e pranueshme dhe té vazhdohet me procedimin e ¢éshtjes, ose ky
aktvendim té prishet dhe lénda t€ kthehet né rigjykim né shkallé té€ paré. Ndér té tjera,
parashtruesi i kérkesés kishte theksuar qé: “Ankuesi ka parashtruar ankesé kunder
Vendimit té€ Autoritetit té Likuidimit nr. 10845 té datés 28 shkurt 2014. Por, ankuesi
pér shkak té mungesés sé njohurive juridike, dhe duke gené se nuk ka mundur té
angazhoj avokat, Ankesés nuk ia ka bashkangjitur Vendimin e atakuar me ankesé,
ashtu si¢ éshté paraparé me Ligjin pér Dhomén e Posagme.”

Mé 15 korrik 2022, pérmes zyrés sé€ financave t&€ DHPGJSK-sé éshté dérguar tek
parashtruesi i kérkesés njé vérejtje pér pagesén e taksés gjyqésore, e cila pérmbante
njoftimin se edhe mund té kérkoj qé té lirohet nga kjo pagesé nése nuk ka mundési
financiare.

Mé 22 shtator 2023, kjo vérejtje éshté pérséritur edhe njéheré dhe pasi qé nuk ka pasur
asnjé 1évizje né drejtim t€ pagesés sé taksés e as kérkesé pér lirim nga kjo pagesé, mé 18
tetor deri mé 25 tetor 2023, ishte béré afishimi i urdhrit né tabelén e shpalljeve té
giykatés. As pas kétij veprimi nga DHPGJS, nuk ka pasur asnjé reagim, nga ana e
parashtruesit té kérkesés.

ME 26 tetor 2023, Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS pérmes Aktvendimit [AC-I-22-0372-
Aooo1]: (i) e konsideroi si t€ térhequr ankesén e parashtruesit té kérkesés té 29
gershorit 2022, e parashtruar kundér Aktvendimit té shkallés sé paré t¢ DHPGJSK-sé
[C-IV-14-2055] té 7 dhjetorit 2022; (ii) Asnjéra palé nuk ka té drejté né rimbursim té
shpenzimeve gjygésore. Né arsyetimin e Aktvendimit té saj, Gjykata Supreme arsyetoi
siné vijim: “Pasigé ankuesi nuk e ka paguar taksén gjyqésore si¢ éshté kérkuar nga ai
me njoftimin (vérejtjen) e datés 15 korrik 2022 dhe njé tjetér té datés 22 shtator 2023,
por gé ankuesi nuk e ka paguar taksén gjyqésore e as qé ka paraqitur kerkesé pér
lirimin nga pagesa e taksés gjygésore, Kolegji i Apelit konsideron se ankesa éshté
térhequr.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

22,

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes vendimit té kontestuar, atij i jané shkelur
té€ drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém],
dhe 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] té€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér
njé proces té rregullt) dhe nenit 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) t&€ KEDNJ-sé.



23,

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Sipas parashtruesit té kérkesés, atij i éshté mohuar e drejta pér mjete juridike sipas
nenin 32 t€ Kushtetutés, lidhur me té drejtén pér zgjidhje efektive, e drejté kjo e
garantuar me nenin 13 té KEDNj-sé. Pra, kjo shkelje né rastin konkret ka ardhur si
rezultat i hudhjes poshté sé ankesés sé parashtruesit t€ kérkesés pérmes vendimit té
kontestuar, me arsyetimin se i njéjti nuk kishte paguar taksén gjyqésore, pérkundér
paralajmérimeve té dérguara. Sipas tij, parashtruesi i kérkesés asnjéheré nuk ka
pranuar kurrfaré vérejtje né lidhje me mos pagesén e taksés gjyqésore nga DHPGJS.

Prandaj, vendimi i kontestuar, sipas parashtruesit té€ kérkesés éshté marré duke u
bazuar né njé fakt t€ pagen€, me cka atij i éshté mohuar e drejta pér mjete juridike dhe
e drejta pér zgjidhje efektive.

Pra, parashtruesi i kérkesés thekson se i njéjti “ka parashtruar padi mé 27 mars 2014”,
ndérsa g€ nga ajo kohé e deri mé 11 gershor 2021, parashtruesi i kérkesés pretendon se
nuk ka marré asnjé shkresé, pérgjigje, ftesé nga DHPGJS. Rrjedhimisht, té pranuarit e
shkresés sé paré qé parashtruesi i ankesés ka pranuar pas mbi shtaté (77) viteve ka qené
urdhri pér prova shtesé dhe vendimin e AKP ndaj té cilit éshté parashtruar ankesa. I
njéjti pretendon se ka pasur véshtirési pér ta siguruar dokumentin né fjalé, pas mbi
shtaté (7) vjetésh qé nga koha kur éshté ngritur padia, prandaj kjo ka qené edhe arsyeja
se pse parashtruesi i kérkesés nuk ka pasur mundési qé né shkallé té paré t€ DHPGJS
ta deponoj vendimin né fjalé.

NE vijim, parashtruesi i kérkesés thekson se né kontekst té vérejtjeve té dérguara nga
DHPGJS, i njéjti theksoi se: “Por, kéto vérejtje, parashtruesi i kérkesés nuk i pranoj
asnjéheré. Késhtu, Gjykata duke vendosur mbi njé fakt jo real, vendosi mos ta trajtojé
ankesén e parashtruesit té ankesés. Duke vepruar mbi njé fakt jo ekzistent, Gjykata 1
mohoj parashtruesit té ankesés té drejtén pér gasje né Gjykate sipas nenit 32 té
Kushtetutés, lidhur me té drejtén pér zgjidhje efektive té kontestit, sipas nenit 13 té
KEDNj.”

Né kontekst t€ pretendimeve pér shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés, parashtruesi i
kérkesés theksoi se né rastin konkret, kishte vendosje arbitrare, pa u siguruar pér faktin
bazik: “dérgimin e vérejtjes parashtruesit té kérkesés.” Pra, parashtruesi i kérkesés
thekson se pérkundér mos dérgimit té vérejtjes, DHPGJS e konstatoi t€ kundértén dhe
cenoj né thelb té drejtén e té pandehurit pér gjykim té drejté, e garantuar me nenin 31
té Kushtetutés dhe nenin 6 té€ KEDNj-sé.

Pra, né rastin konkret, pérmes vendimit te atakuar, ankesa e parashtruesit té kérkesés
éshté konsideruar e térhequr, pér shkak t€ mos pagesés sé taksés, ndérsa i njéjti
pretendon nuk u njoftua asnjéheré pér vérejtjen e DHPGJS, pas t€ cilés do ta kishte
paguar taksén gjyqgésore.

Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimi i marré nuk ka bazé ligjore,
pasi gé neni 253 i Ligjit t€ Procedurés Kontestimore flet pér rregullat qé kané té béjné
pér ngritjen e padisé, ndérsa sipas Ligjit, pranimi i vé€rejtjes pér mos pagesé té taksés
éshté element krucial qé té hapen rrugét pér te hudhur padia. Mirépo, ky nen nuk flet
fare pér ankesén. Sipas parashtruesit, ankesa rregullohet sipas Kreut XIII t€ Ligjit pér
Procedurén Kontestimore. Parashtruesi i kérkesés thekson se né kété pjesé, Gjykatés né
asnjé rast nukijepet autorizimi qé ta konsideroj té térhequr ankesén e parashtruar nése
nuk paguhet taksa gjyqésore. Pér mé tepér, parashtruesi konsideron se dispozita pér
kété ¢éshtje nuk gjenden as ne Ligjin pér Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme.

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés thekson se né rastin konkret, vendimi do t€é
kishte bazé ligjore nése do béhej fjalé pér konsiderim té padisé si té térhequr, por jo né
rastin e ankesés. Prandaj, i njéjti thekson se pér arsyet e pérmendura, vendimit té



kontestuar i mungon baza ligjore dhe se i njéjti éshté né kundérshtim me nenin 31 té
Kushtetutés, né ndérlidhje me nenin 6 té¢ KEDNj.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
Kushtetuta e Republikés Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

Neni 32 [E Drejta pér Mjete Juridike]

Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve gjyqésore
dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij né ményrén e
pércaktuar me ligj.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces te rregullt)

"Cdo person ka té drejte qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale
ne ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t'l ndalohet shtypit dhe publikut gjaté térée proceszt ose gjate nJe p_]ese te tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombetaré né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té veganta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé."”

L]

Neni 13
E drejta pér zgjidhje efektive

Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété Konventé,
ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar, pavarésisht se
shkelja éshté kryer nga persona gé veprojné né pérmbushje té funksioneve té tyre
zyrtare.

LIGJI Nr. 03/L-223 PER KESHILLIN GJYQESOR Tk KOSOVES

Neni 4
Kompetencat dhe pérgjegjésité



1. Pérgjegjesité e Keshillit pérfshijné, por nuk kufizohen, né:

[]

1.27. shpallja e njé skeme uniforme té taksave gjyqésore té zbatueshme né mbaré
Republikén e Kosovés.

UDHEZIMIN ADMINISTRATIV NR. 01/2017 PER UNIFIKIMIN E

TAKSAVE GJYQESORE

Neni 13
Tarifa e taksave Gjyqésore té€ Dhomés
sé Posacme té Gjykatés Supreme

| Artikulli | Vlera e kérkesés | Taksa
Procedurat Gjyqésore né Kolegjin e Apelit (Shkalla e II)
13.7 | Ankesat kundér vendime te shkalles | Pavarésisht nga 100 Euro
se pare lidhur me: privatizimin, | vlera e kérkesés
listat e punétoréve, kérkesat
pronésore- kreditore, likuidimin dhe
riorganizimin e  ndérmarrjeve
shoqérore
13.8 | Ankesat e punétoréve kundér | Pavarésisht nga Punétoret lirohen
vendimeve t€ shkallés s€ paré lidhur | vlera e kérkesés nga pagesa e
me listat e punétoréve me té drejta taksés
legjitime
13.9 | Ankesat e ish — punétoréve kundér | Pér shumat deri né | Punétorét lirohen
vendimeve t€ shkallés s€ par€ lidhur | 1,000.00 Euro nga pagesa e
me pagat € papaguara nga ana € taksés
ndérmarrjeve shoqérore té cilat jané | Pér shumat prej 20 Euro
né procesin e privatizimit/likuidimit | 1,001.00 deri
5,000.00 Euro
Pér shumat nga 30 Euro
5,001.00 Euro e
mé shumé

Pranueshmeéria e kérkesés

31,

32,

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara mé tej né Ligj dhe
né Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.



33.

34.

35.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té€ garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[...]

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe 49 té
Ligjit, qé pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qgé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qe né kérkesén e tij té gartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé qé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor. Né té gjitha rastet e
fera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht ...”.

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés
éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktvendimin [AC-I-22-0372-A0001] e 26 tetorit 2023, té Kolegjit t€ Apelit t&€ DHPGJS
dhe i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu i ka sqaruar t€ drejtat dhe lirit€ themelore g€ ai pretendon se i jané shkelur,
né pajtim me kérkesat e nenit 48 t€ Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me
afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesja e kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e pranueshmérisé] té
Rregullores sé punés. Rregulli 34 (2) i Rregullores sé€ punés pércakton kriteret né bazé
té sé cilave Gjykata mund t€ shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa té
mos jeté qartazi e pabazuar. Specifikisht, rregulli 34 (2) pércakton gé:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj.”



36.

37

38.

39.

Bazuar né praktikén gjyqésore té€ GJEDNj-sé, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
mé e sakté t'iu referohet té€ njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té
fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-sé, mund té kategorizohen né katér
grupe té vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”,
(ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “t€ pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té paqarta” (shih, rastet e GJEDNj-sé, Kemmachev kundér Francés,
Kérkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen kundér Letonia, Kérkesa nr. 71074/01,
kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés, Kérkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Né kontekst té€ vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin
nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té
rikujtojé pretendimet pérkatése té parashtruesit t€ kérkesés, né vlerésimin e té cilave,
Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té GGEDNj-s€, né harmoni me té
cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té€ Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara me Kushtetuté.

NEé dritén e kétij sfondi normativ, Gjykata sjell né vémendje se ¢éshtja thelbésore né
rrethanat e rastit konkret, ndérlidhet me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés lidhur
me mungesén e qasjes né gjykaté, si rezultat i pretendimit té tij pér mospranimin
veérejtjes s¢ DHPGJS pér pagesén e taksés gjyqésore, me ¢’ rast ankesa e tij ishte
konsideruar e térhequr. Parashtruesi i kérkesés kishte punuar né ndérmarrjen
“Radusha” dhe se i njéjti, kishte kérkuar kompensim pér 83 paga té papaguara né
shumén prej 22.983.00€ (njézet e dy mijé e néntéqind e tetédhjeté e tre euro), nga NSh
"Radusha" e cila ishte vendosur né Likuidim nga autoriteti i likuidimit i AKP-sé. Kété
kérkesé té parashtruesit e refuzon si té pavlefshme Autoriteti i Likuidimit té AKP-¢,
vendim ky ndaj té cilit parashtruesi i kérkesés ushtron ankesé. Mé 11 gershor 2021,
DHPGJS léshoj pér parashtruesin urdhér me vérejtje pér té dorézuar Vendimin e AKP-
sé kundér té cilit e kishte ushtruar ankesén si dhe té béhet dorézimi i provave shtesé né
mbéshtetje té ankesés sé tij. Parashtruesi i kérkesés kishte dorézuar provat shtesé né
mbéshtetje té€ pretendimeve té tij, mirépo i njéjti nuk e kishte dorézuar vendimin e
kundérshtuar té Autoritetit t€ Likuidimit té AKP-sé. Urdhrin e dyté t¢ DHPGJS-€ té 11
gershorit 2021, pér dorézimin e vendimit té atakuar té€ Autoritetit t€ Likuidimit t€ AKP-
sé, parashtruesi i kérkesés e kishte pranuar mé 22 korrik 2021, mirépo pérséri nuk e
kishte dorézuar vendimin e kundérshtuar sipas kérkesés s€ DHPGJS-€. Né vijim ndaj
vendimit t¢ DHPGJS-é pér té hedhur poshté ankesén e parashtruesit té kérkesés si té
papranueshme, i njéjti parashtroi ankesé né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS, duke
propozuar qé té aprovohet ankesa dhe té nxirret vendim i ri me té cilin ankesa do té
konsiderohet e pranueshme dhe té vazhdohet me procedimin e ¢éshtjes. Né vijim,
Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-é, fillimisht mé 15 korrik 2022, pérmes zyrés sé financave té
DHPGJS-é dérgoi tek parashtruesi i kérkesés njé vérejtje pér pagesén e taksés
gjygésore, e cila pérmbante njoftimin se edhe mund té kérkoj gé té lirohet nga kjo
pagesé nése nuk ka mundési financiare. Mé 22 shtator 2023, kjo vérejtje éshté
pérséritur edhe njéheré dhe pasi qé nuk ka pasur asnjé lévizje né drejtim t€ pagesés sé
taksés e as kérkesé pér lirim nga kjo pagesé, mé 18 tetor deri mé 25 tetor 2023, ishte
béré afishimi i urdhrit né tabelén e shpalljeve té gjykatés. As pas kétij veprimi nga
DHPGJS, nuk ka pasur asnjé reagim, nga ana e parashtruesit té kérkeseés.
Pérfundimisht, Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-€ pérmes Aktvendimit e konsideroi si té
térhequr ankesén e parashtruesit té kérkeseés.

Neé kété drejtim, Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés i konteston konstatimet e
gjykatave té rregullta para Gjykatés, duke pretenduar: shkelje té nenit 31 [E Drejta pér



40.

41.

42.

43.

44.

Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe nenit 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] té
Kushtetutés, si rezultat i mungesés sé qasjes né Gjykate.

Rrjedhimisht, sa i pérket interpretimit té pretendimeve pér shkeljen e neneve 31 dhe 32
té Kushtetutés né lidhje me nenet 6 dhe 13 té KEDNJ-s€, Gjykata do t'i referohet
parimeve té pérgjithshme té qasjes né gjykaté nga jurisprudenca e konsoliduar e
GJEDNJ-sé dhe e Gjykatés.

Parimet e pérgjithshme pérkitazi me té drejtén pér “qasje né gjykate”
(i) Parimet e pérgjithshme

Pérkitazi me t€ drejtén pér “gasje né gjykaté”, e drejté kjo e garantuar me paragrafin 1
té€ nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé, Gjykata
fillimisht thekson se ajo tashmé ka njé praktiké gjyqésore, e cila éshté ndértuar duke u
bazuar né parimet e vendosura pérmes praktikés gjygésore té GJEDNJ-sé (pérfshiré
por duke mos u kufizuar né rastet Golder kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Aktgjykim, i
21 shkurtit 1975; Beles dhe té tjerét kundér Republikés Ceke, Aktgjykim i 12 néntorit
2002; Miragall Escolano dhe té Tjerét kundér Spanjés, Aktgjykim, i 25 janarit 2000;
dhe Nait-Liman kundér Zvicrés, Aktgjykim i 15 marsit 2018.) Théné kété, rastet e
Gjykatés pérmes té cilave Gjykata ka afirmuar parimet e vendosura nga GJENDJ dhe té
njéjtat i ka aplikuar edhe né rastet pér shqyrtim para saj, duke pérfshiré por duke mos
u kufizuar né rastet KI162/17, me parashtruese té kérkesés Emine Simnica [Aktgjykim,
i 29 majit 2018]; KI224/19 me parashtrues Islam Krasniqi [Aktgjykim, i 10 dhjetorit
2020]; KI20/21 me parashtruese Violeta Todorovié [Aktgjykim, i 13 prillit 2021] dhe
KI54/21, me parashtrues Kamber Hoxha [Aktgjykim, i 2 dhjetorit 2021].

Neé kété kontekst, Gjykata rikujton se e drejta pér té pasur qasje né gjykaté pér géllime
té nenit 6.1 té KEDNj-sé éshté qartésuar né rastin Golder kundér Mbreterisé sé
Bashkuar (shih rastin e GJEDNJ-sé, Golder kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
4451/70, Aktgjykim i 21 shkurtit 1975, paragrafét 28-36). Duke iu referuar parimit té
sundimit té ligjit dhe shmangies sé€ pushtetit arbitrar, GJEDNj-ja ka konstatuar se “e
drejta pér qasje né gjykaté” éshté aspekt thelbésor i garancive procedurale té
mishéruara né nenin 6 t€ KEDNj-sé. (Pérkitazi me parimet e pérgjithshme t€ sé drejtés
né gjykaté, shih gjithashtu Udhézuesin e GJEDNj-sé té 31 dhjetorit 2018 pér nenin 6 té
KEDNJ-sé€, e Drejta né Gjykim té Drejté dhe té Paanshém, Aspekti Civil, Pjesén II, E
drejta né Gjykaté dhe gjithashtu, ndér té tjera, rastin e GJEDNj-s€, Zubac kundér
Kroacisé, nr. 40160/12, Aktgjykim i 5 prillit 2018, paragrafi 76). Pér mé tepér, sipas
GJEDNj-sé, kjo e drejté i siguron ¢dokujt té€ drejtén e adresimit té ¢éshtjes pérkatése qé
ndérlidhet me “t€ drejta dhe detyrime civile” para njé gjykate (shih rastin e GJEDNj-sé,
Lupeni Greek Catholic Parish dhe té tjerét kundér Rumanisé, nr. 76943/11, Aktgjykim
i 29 néntorit 2016, paragrafi 84 dhe referencat né té).

Gjykata né kété kontekst thekson se e drejta né gjykaté, si pjesé pérbérése e té drejtés
pér gjykim té drejté dhe t€é paanshém, si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNj-sé€, pércakton qé ndérgjyqésit duhet té kené njé mjet efektiv
juridik qé ua mundéson mbrojtjen e té drejtave té tyre civile (shih rastet e GJEDNJ-s€,
Béles dhe té tjerét kundér Republikés Ceke, nr. 47273/99, Aktgjykim i 12 néntorit 2002,
paragrafi 49; dhe Nait-Liman kundeér Zvicrés, nr. 51357/07, Aktgjykim i 15 marsit 2018,
paragrafi 112).

Rrjedhimisht, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-s€, ¢cdokush ka t€ drejté qé té
paragesé “padi” lidhur me té “drejtat dhe detyrimet civile” pérkatése tek njé gjykate.
Neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNj-sé mishérojné té “drejtén pér
gjykaté”, pérkatésisht té “drejtén e qasjes né gjykaté”, e qé nénkupton té drejtén pér té

10



45.

46.

47.

48.

filluar procedurat tek gjykatat né g¢éshtjet civile (shih rastin e GJEDNJ-sé Golder
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 36). Prandaj, ¢cdokush qé
konsideron se ka pasur ndérhyrje té kundérligjshme né ushtrimin e t€ drejtave civile té
tij/saj dhe pretendon se i éshté kufizuar mundésia pér té kontestuar njé pretendim té
tillé para njé gjykate, mund t’i referohet nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNj-s€, duke u thirrur né té drejtén pérkatése pér qasje né gjykate.

Sipas praktikés gjyqésore t€ GJEDNj-s€, sé pari duhet té ekzistojé njé “e drejté civile”
dhe sé dyti, té keté njé “kontest” lidhur me ligjshmériné e njé ndérhyrje, qé prek veté
ekzistencén apo fushéveprimin e “té€ drejtés civile” t€ mbrojtur. Definicioni i té dy kétyre
koncepteve, duhet té jeté pérmbajtésor dhe joformal (shih, ndér té€ tjera, rastet e
GJEDNJ-sé Le Compte, Van Leuven and De Meyere kundér Belgjikés, nr. 6878/75;
7238/75, Aktgjykim i 23 gershorit 1981, paragrafi 45; Moreira de Azevedo kundér
Portugalisé, nr. 11296/84, Aktgjykim i 23 tetorit 1990, paragrafi 66; Gorou kundér
Gregisé (nr.2), nr. 12686/03, Aktgjykim i 20 marsit 2009, paragrafi 29; dhe Boulois
kundér Luksemburgut, nr. 37575/04, Aktgjykim i 3 prillit 2012, paragrafi 92).
“Kontesti”, megjithaté, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, duhet té jeté (i) i
“vérteté dhe serioz” (shih, né kété kontekst, rastet e GJEDNJ-sé Sporrong dhe
Lonnroth kundér Suedisé, nr. 7151/75; 7152/75, Aktgjykim i 23 shtatorit 1982, paragrafi
81; dhe Cipolletta kundér Italisé, nr. 38259/09, Aktgjykim i 11 janarit 2018, paragrafi
31); dhe, (ii) rezultatet e procedurave para gjykatave duhet t€ jené “vendimtare” pér té
drejtén civile né fjalé (shih, né kété kontekst rastin e GJEDNJ-sé: Ulyanov kundér
Ukrainés, nr. 16472/04, Aktvendim i 5 tetorit 2010). Sipas praktikés gjygésore té
GJEDNJ-sé, “lidhjet e pagéndrueshme” ose “pasojat e largéta” né mes té drejtés civile
né fjalé dhe rezultatit té€ kétyre procedurave, nuk jané té€ mjaftueshme pér té qené né
fushéveprimin e nenit 6 t€ KEDNJ-sé (shih, né kété kontekst, rastet e GJEDNJ-sé€,
Lovrié kundér Kroacisé, nr. 38458/15, Aktgjykim i 4 prillit 2017, paragrafi 51 dhe
Lupeni Greek Catholic Parish dhe té tjerét kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi
71 dhe referencat né té).

NE raste té tilla, kur éshté konstatuar té keté njé “té drejté civile” dhe njé “kontest”, neni
31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé i garantojné individit té drejtén “qé
ajo céshtje t€ zgjidhet nga njé tribunal” (shih rastin e GJEDNj-sé, Z. dhe té tjeréet kunder
Mbretérisé s¢ Bashkuar, nr. 29392/95, Aktgjykim i 10 majit 2001, paragrafi 92).
Refuzimi i njé gjykate pér té€ shqyrtuar pretendimet e paléve lidhur me pajtueshmériné
e njé procedure me garancité procedurale themelore té gjykimit té drejté dhe té
paanshém, kufizon gasjen e tyre né gjykaté (shih rastin e GJEDNJ-sé Al Dulimi dhe
Montana Management Inc kundér Zvicrés, nr. 5809/08, Aktgjykim i 21 qershorit 2016,
paragrafi 131).

Pér mé tepér, sipas praktikés gjyqésore té GJEDNj-s€, KEDNj-ja nuk synon té garantojé
té drejta qé jané “teorike dhe té rreme”, por té drejta qé jané “praktike dhe efektive”
(shih, pér mé tepér rreth té drejtave “praktike dhe efektive”, Udhézuesin e GJEDNj-sé
té 31 dhjetorit 2018 pér nenin 6 t€ KEDNj-sé, E drejta né Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém, Aspekti Civil, Pjesa II. E Drejta né Gjykaté, A. E Drejta dhe Qasja né Gjykateé,
1. Njé e drejté praktike dhe efektive; dhe rastet e GJEDNj-sé Kuti¢ kundér Kroacisé,
cituar mé lart, paragrafi 25 dhe referencat e cituara aty; dhe Lupeni Greek Catholic
Parish dhe té tjerét kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 86 dhe referencat né té).

Prandaj, né kuptim té kétyre t€ drejtave, neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNj-sé, garantojné jo vetém té drejtén pér té filluar procedura, por edhe té drejtén
pér té marré njé zgjidhje té “kontestit” pérkatés nga njé gjykaté (shih rastet e GJEDNj-
s€, Kuti¢ kundér Kroacisé, cituar mé lart, paragrafét 25-32; Lupeni Greek Catholic
Parish dhe té tjerét kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 86 dhe referencat né t€;
Aéimovié kundér Kroacisé, nr. 61237/00, Aktgjykim i 9 tetorit 2003, paragrafi 41; dhe
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Beneficio Cappella Paolini kundér San Marinos, nr. 40786/98, Aktgjykim i 13 korrikut
2004, paragrafi 29).

Parimet e lartpérmendura, megjithaté, nuk nénkuptojné qé e drejta pér gjykaté dhe e
drejta e qasjes né gjykaté jané té drejta absolute. Ato mund té jené subjekt i kufizimeve,
té cilat jané qarteé té pércaktuara nga praktika gjyqésore e GJEDNj-sé (shih Udhézuesin
e GJEDNj-sé t€ 31 dhjetorit 2018, pér nenin 6 t€ KEDNj-sé e Drejta né Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém, Aspekti Civil, dhe specifikisht pérkitazi me kufizimet né té drejtén né
gjykaté, Pjesén II. E drejta né Gjykaté, A. E drejta dhe né qasja né Gjykaté. 2. Kufizimet).
Megjithaté, kéto kufizime nuk mund té shkojné deri né até maseé sa té kufizojné qasjen
e individit ashtu qé té cenohet veté thelbi i t€ drejtés (shih, né kété kontekst, rastin e
GJEDNj-sé, Baka kundér Hungarisé, nr. 20261/12, Aktgjykim i 23 gershorit 2016,
paragrafi 120; dhe Lupeni Greek Catholic Parish dhe té tjerét kundér Rumanisé, cituar
meé lart, paragrafi 89 dhe referencat né té). Kurdo qé qasja né gjykaté kufizohet nga ligji
ose praktika pérkatése gjyqésore, Gjykata shqyrton nése kufizimi prek thelbin e té
drejtés dhe, né vecanti, nése ky kufizim ka ndjekur njé “qéllim legjitim” dhe nése
ekziston “njé marrédhénie e arsyeshme e proporcionalitetit ndérmjet mjeteve té
pérdorura dhe géllimit qé synohet té arrihet” (shih rastet rastet e Gjykatés KI54/21, me
parashtrues Kamber Hoxha, cituar mé larté, paragrafi 63; dhe KI20/21, me
parashtruese Violeta Todorovié, té€ cituar mé lart, paragrafi 44; shih gjithashtu rastet e
GJEDN;j-sé, Ashingdane kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 8225/75, Aktgjykim i 28
majit 1985, paragrafi 57; Lupeni Greek Catholic Parish kundér Rumanisé, cituar me
lart, paragrafi 89; Nait-Liman kundér Zvicrés, cituar mé lart, paragrafi 115; Fayed
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 17101/90, Aktgjykim i 21 shtatorit 1990, paragrafi
65; dhe Markovi¢ dhe té tjerét kundér Italisé, nr.1398/03, Aktgjykim i 14 dhjetorit
2006, paragrafi 99).

Gjykata véren se GJEDNJ ka pércaktuar se pérderisa kérkesa pér té paguar tarifat
gjyqésore né gjykatat civile né lidhje me kérkesat qé u kérkohet té vendosin, nuk mund
té konsiderohet si njé kufizim né té€ drejtén e qasjes né njé gjykaté qé éshté né vetvete e
papajtueshme me paragrafin 1 té nenit 6 té Konventés (shih rastin e GJEDNJ-sé:
Stankov kundér Bullgarisé, nr. 68490/01, Aktgjykim i 12 korrik 2007, paragrafi 52;
shih gjithashtu rastin Kreuz kundér Polonisé, nr. 28249/95, Aktgjykim i 19
qershorit 2001, paragrafi 60).

Rrjedhimisht, GJEDNJ pércakton qé shuma e tarifave té vlerésuara né dritén e
rrethanave t€ vecanta té€ njé rasti té caktuar, duke pérfshiré aftésiné e kérkuesit pér té
paguar ato, dhe faza e procedurés né té cilén éshté vendosur ky kufizim jané faktoré qé
jané thelbésoré pér té pércaktuar nése njé person gézonte apo jo té€ drejtén e tij té qasjes
dhe kishte “njé ... seancé nga [njé] tribunal” (shih rastin e GJEDNJ-sé: Kreuz kundér
Polonisé, nr. 28249/95, Aktgjykimi i 19 gershorit 2001, paragrafi 60). Rrjedhimisht,
Gjykata né pérputhje me praktikén e GJEDNJ-s€, éshté vecanérisht e vetédijshme pér
réndésiné qé kufizimet né qasjen né gjykaté, té cilat jané té njé natyre thjesht financiare
dhe gé nuk kané lidhje plotésisht me themelin e kérkesés ose me perspektivat e suksesit
té saj, duhet t'i nénshtrohen njé shqyrtimi vecanérisht rigoroz nga piképamja e
interesave té drejtésisé (shih rastet e GJEDNJ-sé: Podbielski dhe PPU Polpure kundeér
Polonisé, nr. 39199/98, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 65; Teltronic-CATV
kundér Polonisé, nr. 48140/99, Aktgjykim i 10 Janarit 2006, paragrafi 61).

(i)  Zbatimii parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

Gjykata rikujton se pretendimet thelbésore té parashtrueses sé kérkesés kané té béjné
me pretendimin e parashtruesit té€ kérkesés lidhur me mungesén e qasjes né gjykateé, si
rezultat i pretendimit té tij pér mospranimin e vérejtjes pér pagesén e taksés gjyqésore
té DHPGJS-€, me ¢’ rast ankesa e tij ishte konsideruar e térhequr. Pér mé tepér, sipas
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53.

54.

55-

56.

57

58.

59.

60.

parashtruesit té kérkesés, vendimi i kontestuar éshté pa bazé ligjore, pasi g€ neni 253 i
Ligjit té Procedurés Kontestimore flet pér rregullat qé kané té béjné pér ngritjen e
padisé, dhe se DHPGJS né asnjé rast nuk i jepet autorizimi qé ta konsideroj té térhequr
ankesén e parashtruar nése nuk paguhet taksa gjygésore.

Né kété kontekst, pér aq sa éshté i zbatueshém neni 6 i KEDNJ-sé dhe neni 31 i
Kushtetutés né kontekst t€ qasjes né gjykaté, mbetet pér t'u verifikuar nése parashtruesi
i kérkesés kishte qasje efektive né gjykaté pér géllimin e sfidimit té Aktvendimit té
kontestuar té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-€.

Gjykata fillimisht véren se me 29 gershorit 2022, parashtruesi i kérkesés parashtroi
ankesé kundér Vendimit [C-IV-14-2055] té DHPGJS-€, né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-
€. Né kontekst té trajtimit té ankesés sé parashtruesit té kérkesés, Kolegji i Apelit té
DHPGJS kérkoi nga parashtruesi qé té bénte pagesén e taksés gjyqésore.

Gjykata véren se mé 15 korrik 2022, ishte dérguar vérejtja e paré pér pagesén e taksés
gjygésore, nga zyra e financave t€ DHPGJS-€, tek parashtruesi i kérkesés, e cila
gjithashtu pérmbante njoftimin qé mund edhe té kérkohej qé té lirohet nga kjo pagesé
nése nuk ka mundési financiare té pagesés sé taksés.

Neé vijim, mé 22 shtator 2023, kjo vérejtje ishte pérséritur edhe njéheré dhe pasi qé nuk
kishte pasur asnjé lévizje nga ana e parashtruesit té€ kérkesés né: (i) drejtim té pagesés
sé taksés e as (ii) kérkesé pér lirim nga kjo pagesé, né datat 18 tetor deri mé 25 tetor
2023, ishte béré afishimi i urdhrit né tabelén e shpalljeve té gjykatés. As pas kétij
veprimi nga DHPGJS, nuk ka pasur asnjé reagim, nga ana e parashtruesit té kérkesés,
prandaj pason edhe vendimi i kontestuar i Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-€, pérmes té
cilit konsiderohet e térhequr ankesa e parashtruesit té kérkesés t€ 29 gershorit 2022.

Né kété drejtim, lidhur me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér mungesé té
bazés ligjore pér vendosjen e taksave, Gjykata fillimisht sqaron qé ¢éshtja e pagesés sé
taksés gjygésore buron nga Udhézimi Administrativ Nr. 01/2017 pér unifikimin e
taksave gjyqésore, pérkatésisht nga neni 13 i tij g€ pércakton tarifat e taksave gjyqésore
té Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme. Pér mé tepér, i njéjti Udhézim
Administrativ kishte bazé té qarté ligjore, pérkatésisht nénparagrafin 1.27 té nenit 4
(Kompetencat dhe pérgjegjésite) té Késhillit Gjygésor té Kosovés, té Ligjit nr. 03/L-223
pér Késhillin Gjyqgésor té Kosoveés, i cili pércakton qé Késhilli ka pérgjegjési qé té shpallé
njé skemé uniforme té taksave gjyqésore té zbatueshme né Republikén e Kosovés, té
cilén tashmeé e kishte béré pérmes Udhézimit Administrativ té lartpérmendur.

Né vijim, Gjykata sqaron qé edhe GJEDNJ ka pércaktuar se pérderisa kérkesa pér té
paguar tarifat gjyqésore né gjykatat civile né lidhje me kérkesat qé u kérkohet té
vendosin, nuk mund té konsiderohet si njé kufizim né té drejtén e qasjes né njé gjykaté
qé éshté né vetvete e papajtueshme me paragrafin 1 té€ nenit 6 té Konventés (shih rastin
e GJEDNJ-sé: Stankov kundér Bullgarisé, nr. 68490/01, Aktgjykim i 12 korrik 2007,
paragrafi 52; shih gjithashtu rastin Kreuz kundér Polonisé, nr.28249/95,

Aktgjykim i 19 gershorit 2001, paragrafi 60).

Rrjedhimisht, qé té dy vérejtjet e Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-€ drejtuar parashtruesit
pér pageseén e taksés gjyqésore, si dhe informimi i tij pér mundésiné e parashtrimit té
kérkesés pér lirim nga kjo pagesé, nuk mund té konsiderohet si njé kufizim né té drejtén
e qasjes né njé gjykate.

Gjykata, bazuar né parimet e pérgjithshme té GJEDNj-sé, si¢ jané elaboruar mé lart dhe

bazuar né arsyetimet e Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-€, vleréson se né rastin e
parashtruesit té kérkesés, e njéjta ka nxjerré vendim né pérputhje té ploté me
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61.

62.

63.

standardet e sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, pér sa i pérket aspektit té
qasjes né gjykaté. Pér rrjedhojé, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés kishte
pérfituar nga e drejta e qasjes né gjykaté, né pajtim me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje
me nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé.

Né lidhje me kété, Gjykata e konsideron té réndésishme té theksojé géndrimin e
pérgjithshém parimor se “drejtésia” qé garantohet pérmes nenit 31 té€ Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, nuk éshté drejtési “substanciale”, por
drejtési “procedurale”. Né terma praktik dhe né parim, kjo drejtési procedurale
shprehet pérmes procedurés kontradiktore, ku palét dégjohen dhe vendosen né té
njéjtat kushte para Gjykatés (Shih, ndér té€ tjera, rastin e Gjykatés, KI131/19,
parashtrues Sylé Hoxha, Aktvendim pér papranueshmérii 21 prillit 2020, paragrafi 57;
dhe KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 55). Kjo mé saktésisht nénkupton se paléve
pérgjaté njé procedure té drejté dhe té€ paanshme duhet: (i) t'u mundésohet zhvillimi i
procedurés bazuar né parimin e kontradiktoritetit procedural; (ii) t'u ofrohet mundésia
qé gjaté fazave té ndryshme té procedurés té paragesin argumente dhe déshmi gé ata i
konsiderojné té€ réndésishme pér rastin pérkatés; (iii) t'u garantohet se té gjitha
argumentet dhe déshmité qé ishin té réndésishme pér zgjidhjen e rastit pérkatés jané
dégjuar e shqyrtuar né ményré té rregullt nga gjykatat pérkatése; (iv) t'u garantohet se
faktet dhe pretendimet ligjore né vendimet gjyqésore ishin shqyrtuar dhe arsyetuar
hollésisht; dhe se, né pérputhje me rrethanat e rastit, (v) t'u garantohet se procedurat,
shikuar né térésiné e tyre, ishin té drejta dhe jo arbitrare (Shih, ndér té tjera, rastin e
GJEDNJ-s€ Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 29; dhe rastin e
Gjykatés, KI131/19, cituar mé lart, paragrafi 58).

Gjykata arrin né pérfundim se né rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kérkesés nuk
ka argumentuar se standardet dhe garancité e mésipérme té nenit 31 té Kushtetutés, né
lidhje me té drejtén e qasjes né gjykaté nuk jané zbatuar. Parashtruesi i kérkesés edhe
meé tej mund té mos jeté i kénaqur me rezultatin e gjykimit t€ ¢éshtjes sé tij, megjithaté,
kjo pakénageési vetvetiu nuk mund té ngrejé njé pretendim té argumentueshém pér
shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore t€ garantuara me Kushtetuté (shih, rastin e
GJEDN;j-sé: Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, nr. 5503/02, Aktgjykimi i
26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té sé
drejtés pér gjykim té€ drejté dhe t€ paanshém té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés
dhe nenin 6 té KEDNJ-sé jané pretendime qé kualifikohen si pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara” dhe si té tilla, kéto pretendime jané qartazi té
pabazuara né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 34 té
Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 té Kushtetutés, nenit 20 té
Ligjit dhe né pajtim me rregullin 34 (2) dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, mé 4 shtator
2024, njézeri:
VENDOS
I.  TE DEKLAROJE, kérkesén té papranueshme;
II.  T'UAKUMTOJE, kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE, kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me paragrafin
4 té nenit 20 té Ligjit;

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare, ne pajtim
me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit.

Jjyqtari raportues

Radomir Laban
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