
REPUBLIKA E KOSOVES · REPUBLIKA KOSOVO . REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 20 shtator 2024 

Nr. Ref.: RK 2525/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI45/24 

Parashtrues 

Reshad N eziri 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se 
Posa~me te Gjykates Supreme, AC-I-22-0372-AoOOl, te 26 tetorit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
Jeton Bytyqi, gjyqtar. 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Reshad Neziri, me vendbanim ne Istog (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [AC-I-22-0372-
AOOO1] te 26 tetorit 2023, te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates 
Supreme (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i DHPGJS) ne nderlidhje me 
Aktvendimin [C-IV-14-2055] te 7 dhjetorit 2021, te Dhomes se Posac;me te Gjykates 
Supreme (ne tekstin ne vijim: DHPGJS). 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes S8 kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te 
kontestuar te Kolegjit te Apelit te DHPGJS, me te cilin parashtruesi i kerkeses 
pretendon shkeljen e te drejtave te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem], dhe 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) dhe nenit 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin ne vijim: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet eAutorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 21 shkurt 2024, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 8 mars 2024, Kryetarja e Gjykates, Gresa Caka-Nimani, me ane te Vendimit 
[Nr.GJR.KI45/24]' caktoi gjyqtarin Radomir Laban, gjyqtar raportues dhe Kolegjin 
shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe 
Safet Hoxha (anetare). 

7. Me 29 mars 2024, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 

8. Ne te njejten dite, Gjykata njoftoi Kolegjin e Apelit te DHPGJS per regjistrimin e 
kerkeses dhe te njejtes i dergoi nje kopje e kerkeses. 

9. Me 4 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Nga shkresat e lendes rezulton qe parashtruesi i kerkeses kishte punuar ne ndermarrjen 
"Radusha" dhe se i njejti, me 21 tetor 2013, kishte kerkuar kompensim per 83 paga te 
papaguara ne shumen prej 22.983.00€ (njezet e dy mije e nenteqind e tetedhjete e tre 
euro), nga NSh "Radusha" e cila ishte vendosur ne Likuidim nga autoriteti i likuidimit i 
cili ishte i emeruar ne baze te nenit 12 te shtojces se Ligjit Nr. 04/L-34 per Agjencine 
Kosovare te Privatizimit. 

11. Me 28 shkurt 2014, Autoriteti i Likuidimit te Agjencise Kosovare te Privatizimit permes 
Vendimit [10845/2014] nder te tjera vendosi: 
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"Kerkesa aktuale ka te bi{je' me pagat e papaguara per periudhen 01.08.1992 deri 
me 30.06.1999. Nuk ka asnje prove perpara, ketij Autoriteti te Likuidimit qe 
parashtruesi e ka dorezuar ke'te kerkese para ndonje Gjykate apo organi t;jeter 
kompetent deri me 01.08.1995. 

Kerkuesi i eshte drejtuar Gjykates Komunale ne Istog nepermjet nje kerkesepadie 
me 02.10.2013, dhe me vendimin C.nr.31/10, Gjykata Komunale ne' Istog shpallet 
gjykate Jokompetente lendore per vendosjen e kesaj c;eshtje. 

Ne zbatim te nenit 36.2, nenparagraji 1 i shtojces se Ligjit Nr. 04/L-034 per 
Agjencine Kosovare te Privatizimit, ky Autoritet i Likuidimit, ka kryer vleresimin 
e kerkeses dhe e gjen ate si te papranueshme. Neni 36.2, i shtojces te Ligjit Nr. 
04/L-034 per Agjencine Kosovare te Privatizimit parashikon: " ... elementet ne' 
vijim perbiijne baze te mire dhe te mjaftueshme sipas ketij ligji per refuzimin e nje 
Kerkese apo Interesi te pretenduar te kapitalit apo prone·sise; ... kerkesa apo 
pretendimi eshte i pasaftshem sipas kufizimeve kohore te aplikueshme. " 

Neni 608 i Ligjit per Punen e Bashkuar (publikuar ne Gazeten Zyrtare Nr. 53 te 
vitit 1976), i aplikueshem sipas nenit 1 te Rregullores se UNMIK-ut 1999/24, 
parashikon qe "pagesa e shumes se pages apo rroges, apo seciles kerkese tjeter te 
punetorit qe rrjedh nga marredhenia e punes do te jete e parashkruar per tre vjet". 

Ne baze te dispozitave te mesiperme, per te nderprere parashkrimin kerkesa duhet 
te ishte paraqitur ne gjykate, apo ndonje autoritet kompetent brenda tre vjeteve 
nga momenti kur kerlcuesi nuk ka punuar me per NSH-ne dhe per rrjedhoje nuk 
ka marre rroge. Ne perputhje me dokumentet bashkelidhur kerkuesi ka deklaruar 
sa nuk ka punuar per NSH-ne nga 01.08.1992 deri me 30.06.1999. Ne menyre qe 
kerkesa te quhej e afatshme kerkuesi duhet te kishte paraqitur kerkesen e tij per 
paga te papaguara prane nje autoriteti kompetent deri ne 01.08.1995. Kete 
kerkese kerkuesi e ka paraqitur prane Gjykates Komunale ne Istog me 19.08.2013, 
pra 18 (tetembedhjete) vjet nga momenti kur kerkuesi nuk ka punuar me per NSH-

.. " ne. 

Prandaj, ky Autoritet i Lilcuidimit konstaton qe parashtruesit te kerkeses nuk i 
takon e drejta per kompensim te pagave te papaguara dhe per kete arsye vendosi 
qe ta reJuzoj kete kerkese si te pavlefshme. 

12. Me 27 mars 2014, parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese kunder Vendimit 
[nr.1084S/2014J te 28 shkurtit 2014, te Autoritetit te Likuidimit te AKP-se, duke mos e 
bashkangjitur vendimin e kundershtuar. 

13. Me 11 qershor 2021, DHPGJS leshoj per ankuesin urdher me verejtje per te dorezuar 
Vendimin e AKP-se kunder te cilit e kishte ushtruar ankesen, me njoftimin se nese nuk 
e dorezon vendimin e kundershtuar, atehere ankesa e tij do te hedhet poshte si e pa 
pranueshme, si dhe te behet dorezimi i provave shtese ne mbeshtetje te ankeses se tij. 

14. Me 30 korrik 2021, parashtruesi i kerkeses ishte pergjigjur ne urdhrin e DHPGJS dhe 
kishte dorezuar prova shtese ne mbeshtetje te pretendimeve te tij ankimore, por 
ankuesi nuk e kishte dorezuar vendimin e kundershtuar te Autoritetit te Likuidimit. 

15. Me 8 nentor 2021, e paditura parashtroi pergjigje ne ankese, ne te cilen pohoi se 
Autoriteti i Likuidimit ka kryer nje vleresim te sakte te rrethanave faktike dhe se 
dispozitat ligjore ishin zbatuar saktesisht. 
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16. DHPGJS i ofroi edhe nje mundesi parashtruesit te kerkeses per plotesimin e ketij kushti 
te pranueshmerise, ashtu qe nepermjet urdhrit te saj te dates 11 qershor 2021, i kerkoi 
dorezimin e vendimit te atakuar te Autoritetit te Likuidimit, brenda afatit te percaktuar, 
ne ate urdher. Kete urdher, parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar me 22 korrik 2021, 
dhe se parashtruesi i kerkeses nuk e ka e dorezuar vendimin e kundershtuar, ashtu sic; 
ishte kerkuar nga DHPGJS. 

17. Me 7 dhjetor 2021, DHPGJS permes Aktvendimit [C-IV-14-2055]: (i) Hodhi poshte si 
te pa pranueshme, ankesen kunder Vendimit te Autoritetit te Likuidimit te AKP-se; (ii) 
nuk caktoi takse gjyqesore. Ne arsyetimin e vendimit te saj, DHPGJS arsyetoi si ne 
vijim: "Pra, meqenese ankuesi deshtoi ne permbushjen e kerkeses sipas urdhrit te 
gjykates per te dorezuar kopjen e Vendimit te kundershtuar te Autoritetit te 
Likuidimit, gjykata vendosi te hedh poshte ankesen e tij si te papranueshme." 

18. Me 29 qershor 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese ne Kolegjin e Apelit te 
DHPGJS, per shkak te hedhjes poshte si te papranueshme te ankeses se 27 marsit 2014, 
duke propozuar qe te aprovohet ankesa dhe te nxirret vendim i ri me te cilin ankesa do 
te konsiderohet e pranueshme dhe te vazhdohet me procedimin e c;eshtjes, ose ky 
aktvendim te prishet dhe lend a te kthehet ne rigjykim ne shkalle te pare. Nder te tjera, 
parashtruesi i kerkeses kishte theksuar qe: "Ankuesi ka parashtruar ankese kunder 
Vendimit te Autoritetit te Likuidimit nr. 10845 te dates 28 shkurt 2014. Por, anlcuesi 
per shkak te mungeses se njohurive juridike, dhe duke qene se nuk ka mundur te 
angazhoj avokat, Ankeses nuk ia ka bashkangjitur Vendimin e atakuar me ankese, 
ashtu siC; eshte para pare me Ligjin per Dhomen e Posac;me. /I 

19. Me 15 korrik 2022, permes zyres se financave te DHPGJSK-se eshte derguar tek 
parashtruesi i kerkeses nje verejtje per pagesen e takses gjyqesore, e cila permbante 
njoftimin se edhe mund te kerkoj qe te lirohet nga kjo pagese nese nuk ka mundesi 
financiare. 

20. Me 22 shtator 2023, kjo verejtje eshte perseritur edhe njehere dhe pasi qe nuk ka pasur 
asnje levizje ne drejtim te pageses se takses e as kerkese per lirim nga kjo pagese, me 18 
tetor deri me 25 tetor 2023, ishte bere afishimi i urdhrit ne tabelen e shpalljeve te 
gjykates. As pas ketij veprimi nga DHPGJS, nuk ka pasur asnje reagim, nga ana e 
parashtruesit te kerkeses. 

21. Me 26 tetor 2023, Kolegji i Apelit te DHPGJS permes Aktvendimit [AC-I-22-0372-
AOOOl]: (i) e konsideroi si te terhequr ankesen e parashtruesit te kerkeses te 29 
qershorit 2022, e parashtruar kunder Aktvendimit te shkalles se pare te DHPGJSK-se 
[C-IV-14-2055] te 7 dhjetorit 2022; (ii) Asnjera pale nuk ka te drejte ne rimbursim te 
shpenzimeve gjyqesore. Ne arsyetimin e Aktvendimit te saj, Gjykata Supreme arsyetoi 
si ne vijim: "Pasiqe ankuesi nuk e ka paguar taksen gjyqesore siC; eshte kerkuar nga ai 
me njoftimin (verejtjen) e dati:is 15 korrik 2022 dhe njii tjeter te dates 22 shtator 2023, 

por qe ankuesi nuk e ka paguar taksen gjyqesore e as qe ka paraqitur kerkese per 
lirimin nga pagesa e takses gjyqesore, Kolegji i Apelit konsideron se ankesa eshte 
terhequr." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes vendimit te kontestuar, atij i jane shkelur 
te drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 
dhe 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt) dhe nenit 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se. 
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23. Sipas parashtruesit te kerkeses, atij i eshte mohuar e drejta per mjete juridike sip as 
nenin 32 te Kushtetutes, lidhur me te drejten per zgjidhje efektive, e drejte kjo e 
garantuar me nenin 13 te KEDNj-se. Pra, kjo shkelje ne rastin konkret ka ardhur si 
rezultat i hudhjes poshte se ankeses se parashtruesit te kerkeses permes vendimit te 
kontestuar, me arsyetimin se i njejti nuk kishte paguar taksen gjyqesore, perkunder 
paralajmerimeve te derguara. Sipas tij, parashtruesi i kerkeses asnjehere nuk ka 
pranuar kurrfare verejtje ne lidhje me mos pagesen e takses gjyqesore nga DHPGJS. 

24. Prandaj, vendimi i kontestuar, sip as parashtruesit te kerkeses eshte marre duke u 
bazuar ne nje fakt te paqene, me c;ka atij i eshte mohuar e drejta per mjete juridike dhe 
e drejta per zgjidhje efektive. 

25. Pra, parashtruesi i kerkeses thekson se i njejti "ka parashtruar padi me 27 mars 2014", 
ndersa qe nga ajo kohe e deri me 11 qershor 2021, parashtruesi i kerkeses pretendon se 
nuk ka marre asnje shkrese, pergjigje, ftese nga DHPGJS. Rrjedhimisht, te pranuarit e 
shkreses se pare qe parashtruesi i ankeses ka pranuar pas mbi shtate (7) viteve ka qene 
urdhri per prova shtese dhe vendimin e AKP ndaj te cilit eshte parashtruar ankesa. I 
njejti pretendon se ka pasur veshtiresi per ta siguruar dokumentin ne fjale, pas mbi 
shtate (7) vjetesh qe nga koha kur eshte ngritur padia, prandaj kjo ka qene edhe arsyeja 
se pse parashtruesi i kerkeses nuk ka pasur mundesi qe ne shkalle te pare te DHPGJS 
ta deponoj vendimin ne fjale. 

26. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses thekson se ne kontekst te verejtjeve te derguara nga 
DHPGJS, i njejti theksoi se: "Por, keto verejtje, parashtruesi i kerkeses nuk i pranoj 
asnjehere. Keshtu, Gjykata duke vendosur mbi njefaktjo real, vendosi mos ta trajtoje 
ankesen e parashtruesit tii ankeses. Duke vepruar mbi nje'jaktjo ekzistent, Gjykata i 
mohoj parashtruesit te ankeses te drejten per qasje ne Gjykate sipas nenit 32 te 
Kushtetutes, lidhur me te drejten per zgjidhje efektive te kontestit, sipas nenit 13 te 
KEDNj." 

27. Ne kontekst te pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses theksoi se ne rastin konkret, kishte vendosje arbitrare, pa u siguruar per faktin 
bazik: "de'rgimin e verejtjes parashtruesit te kerkeses." Pra, parashtruesi i kerkeses 
thekson se perkunder mos dergimit te verejtjes, DHPGJS e konstatoi te kunderten dhe 
cenoj ne thelb te drejten e te pandehurit per gjykim te drejte, e garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNj-se. 

28. Pra, ne rastin konkret, permes vendimit te atakuar, ankesa e parashtruesit te kerkeses 
eshte konsideruar e terhequr, per shkak te mos pageses se takses, ndersa i njejti 
pretendon nuk u njoftua asnjehere per verejtjen e DHPGJS, pas te ciles do ta kishte 
paguar taksen gjyqesore. 

29. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i marre nuk ka baze ligjore, 
pasi qe neni 253 i Ligjit te Procedures Kontestimore flet per rregullat qe kane te bejne 
per ngritjen e padise, ndersa sipas Ligjit, pranimi i verejtjes per mos pagese te takses 
eshte element krucial qe te hapen rruget per te hudhur padia. Mirepo, ky nen nuk flet 
fare per ankesen. Sipas parashtruesit, ankesa rregullohet sip as Kreut XIII te Ligjit per 
Proceduren Kontestimore. Parashtruesi i kerkeses thekson se ne kete pjese, Gjykates ne 
asnje rast nuk ijepet autorizimi qe ta konsideroj te terhequr ankesen e parashtruar nese 
nuk paguhet taksa gjyqesore. Per me teper, parashtruesi konsideron se dispozita per 
kete c;eshtje nuk gjenden as ne Ligjin per Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme. 

30. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses thekson se ne rastin konkret, vendimi do te 
kishte baze ligjore nese do behej fjale per konsiderim te padise si te terhequr, por jo ne 
rastin e ankeses. Prandaj, i njejti thekson se per arsyet e permendura, vendimit te 
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kontestuar i mungon baza ligjore dhe se i njejti eshte ne kundershtim me nenin 31 te 
Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNj. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave pubZilee. 

2. (:dolcush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo alcuze penale qe ngrihet 
leunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 

Neni 32 [E Drejta per Mjete Juridike] 

Secili person lea te drejte te perdore mjetet juridilee kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaletuar me Zigj. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"(:do person lea te drejte qe r;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, pubZileisht dhe 
brenda nJe afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e lerijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e r;do alcuze penale 
ne ngarleim te tij. Vendimi duhet te jepet publileisht, por prania ne sallen e gjyleates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moraZit, te rendit publile ose sigurise leombetare ne nje shoqeri 
demoleratilee, leur lejo leerleohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shleallen qe r;mohet teper e nevojshme nga 
gjyleata, leur ne rrethana te ver;anta pubZiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. " 
[. . .] 

Neni13 
E drejta per zgjidhje efektive 

(:doleush, te cilit ijane shleelur te drejtat dhe Zirite e percaletuara ne leete Konvente, 
lea te drejten e nje zgjidhjeje efeletive para nje organi leombetar, pavaresisht se 
shleelja eshte leryer nga persona qe veprojne ne permbushje te funlcsioneve te tyre 
zyrtare. 

LIGJI Nr. 03/L-223 PER KESHILLIN GJYOESOR TE KOSOvES 

Neni4 
Kompetencat dhe pergjegjesite 
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1. Pergjegjesite e Keshillit perfshijne, por nuk kufizohen, ne: 

[oo] 

1 .27. shpallja e nje skeme uniforme te taksave gjyqesore te zbatueshme ne mbare 
Republiken e Kosoves. 

UDHEZIMIN ADMINISTRATIV NR. 01/2017 PER UNIFIKIMIN E 
TAKSA VE GJYQESORE 

13 .7 

13.8 

13.9 

Neni 13 
Tarifa e taksave Gjyqesore te Dhomes 

se Posa~me te Gjykates Supreme 

Artikulli Vlera e kerkeses 
Procedurat Gjyqesore ne Kolegjin e Apelit (Shkalla e II) 

Ankesat kunder vendi me te shkalles Pavaresisht nga 
se pare lidhur me: privatizimin, vIera e kerkeses 
listat e punetoreve, kerkesat 
pronesore- kreditore, likuidimin dhe 
norgamzlmm e ndelmalTj eve 
shoqerore 

Ankesat e punetoreve kunder Pavaresisht nga 
vendimeve te shkalles se pare lidhur vIera e kerkeses 
me listat e punetoreve me te drejta 
legjitime 
Ankesat e ish - punetoreve kunder Per shumat deri ne 
vendimeve te shkalles se pare lidhur 1,000.00 Euro 
me pagat e papaguara nga ana e 
ndelmanj eve shoq erore te cilat jane Per shumat prej 
ne procesin e privatizimitllikuidimit 1,001.00 deri 

5,000.00 Euro 
Per shumat nga 
5,001.00 Euro e 
me shume 

Pranueshmeria e kerkeses 

Taksa 

100 Euro 

Punetoret lirohen 
nga pagesa e 
takses 

Punetoret lirohen 
nga pagesa e 
takses 
20 Euro 

30 Euro 

31. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
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[. . .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeUet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ZigI'. 

[. . .] 

33. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<:; pereaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka teO drejte te kerkoje nga Gjy kata Kushtetuese mbroJt;je juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet pubZik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me ZigI'. 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
ciZat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoI'. 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita lrur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur pubZilcisht ... ". 

34. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktvendimin [AC-I-22-0372-AoOOl] e 26 tetorit 2023, te Kolegjit te Apelit te DHPGJS 
dhe i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur, 
ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me 
afatet e pereaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

35. Perve<:; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesja e kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te pereaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes pereakton kriteret ne baze 
te se eilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te 
mos jete qartazi e pabazuar. Speeifikisht, rregulli 34 (2) percakton qe: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tiJ/saj." 

8 



36. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmachev kunder Frances, 
Kerkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen kunder Letonia, Kerkesa nr. 71074/01, 

kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, Kerkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

37. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne harmoni me te 
cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

38. Ne driten e ketij sfondi normativ, Gjykata sjell ne vemendje se c;eshtja thelbesore ne 
rrethanat e rastit konkret, nderlidhet me pretendimin e parashtruesit te kerkeses lidhur 
me mungesen e qasjes ne gjykate, si rezultat i pretendimit te tij per mospranimin 
verejtjes se DHPGJS per pagesen e takses gjyqesore, me C;' rast ankesa e tij ishte 
konsideruar e terhequr. Parashtruesi i kerkeses kishte punuar ne ndermarrjen 
"Radusha" dhe se i njejti, kishte kerkuar kompensim per 83 paga te papaguara ne 
shumen prej 22.983.00(; (njezet e dy mije e nenteqind e tetedhjete e tre euro), nga NSh 
"Radusha" e cila ishte vendosur ne Likuidim nga autoriteti i likuidimit i AKP-se. Kete 
kerkese te parashtruesit e refuzon si te pavlefshme Autoriteti i Likuidimit te AKP-e, 
vendim ky ndaj te cilit parashtruesi i kerkeses ushtron ankese. Me 11 qershor 2021, 

DHPGJS leshoj per parashtruesin urdher me verejtje per te dorezuar Vendimin e AKP­
se kunder te cilit e kishte ushtruar ankesen si dhe te behet dorezimi i provave shtese ne 
mbeshtetje te ankeses se tij. Parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar provat shtese ne 
mbeshtetje te pretendimeve te tij, mirepo i njejti nuk e kishte dorezuar vendimin e 
kundershtuar te Autoritetit te Likuidimit te AKP-se. Urdhrin e dyte te DHPGJS-e te 11 

qershorit 2021, per dorezimin e vendimit te atakuar te Autoritetit te Likuidimit te AKP­
se, parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar me 22 korrik 2021, mirepo perseri nuk e 
kishte dorezuar vendimin e kundershtuar sipas kerkeses se DHPGJS-e. Ne vijim ndaj 
vendimit te DHPGJS-e per te hedhur poshte ankesen e parashtruesit te kerkeses si te 
papranueshme, i njejti parashtroi ankese ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS, duke 
propozuar qe te aprovohet ankesa dhe te nxirret vendim i ri me te cilin ankesa do te 
konsiderohet e pranueshme dhe te vazhdohet me procedimin e c;eshtjes. Ne vijim, 
Kolegji i Apelit te DHPGJS-e, fillimisht me 15 korrik 2022, permes zyres se financave te 
DHPGJS-e dergoi tek parashtruesi i kerkeses nje verejtje per pagesen e takses 
gjyqesore, e cila permbante njoftimin se edhe mund te kerkoj qe te lirohet nga kjo 
pagese nese nuk ka mundesi financiare. Me 22 shtator 2023, kjo verejtje eshte 
perseritur edhe njehere dhe pasi qe nuk ka pasur asnje levizje ne drejtim te pageses se 
takses e as kerkese per lirim nga kjo pagese, me 18 tetor deri me 25 tetor 2023, ishte 
bere afishimi i urdhrit ne tabelen e shpalljeve te gjykates. As pas ketij veprimi nga 
DHPGJS, nuk ka pasur asnje reagim, nga ana e parashtruesit te kerkeses. 
Perfundimisht, Kolegji i Apelit te DHPGJS-e permes Aktvendimit e konsideroi si te 
terhequr ankesen e parashtruesit te kerkeses. 

39. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses i konteston konstatimet e 
gjykatave te rregullta para Gjykates, duke pretenduar: shkelje te nenit 31 [E Drejta per 
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Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ dhe nenit 32 [E Drejta per Mjete JuridikeJ te 
Kushtetutes, si rezultat i mungeses se qasjes ne Gjykate. 

40. Rrjedhimisht, sa i perket interpretimit te pretendimeve per shkeljen e neneve 31 dhe 32 
te Kushtetutes ne lidhje me nenet 6 dhe 13 te KEDNJ-se, Gjykata do t'i referohet 
parimeve te pergjithshme te qasjes ne gjykate nga jurisprudenca e konsoliduar e 
GJEDNJ-se dhe e Gjykates. 

I. Parimet e pergjithshme perldtazi me te drejten per "qasje ne gjylcate" 

(i) Parimet e pergjithshme 

41. Perkitazi me te drejten per "qasje ne gjylcate", e drejte 19o e garantuar me paragrafin 1 
te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, Gjykata 
fillimisht thekson se ajo tashme ka nje praktike gjyqesore, e cila eshte ndertuar duke u 
bazuar ne parimet e vendosura permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se (perfshire 
por duke mos u kufizuar ne rastet Golder bmder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim, i 
21 shkurtit 1975; BiHes dhe te tjeret lcunder Republilces (:elce, Aktgjykim i 12 nentorit 
2002; Miragall Escolano dhe te Tjeret lcunder Spanjes, Aktgjykim, i 25 janarit 2000; 
dhe Na'it-Liman kunder Zvicres, Aktgjykim i 15 marsit 2018 .) Thene kete, rastet e 
Gjykates permes te cilave Gjykata ka afirmuar parimet e vendosura nga GJENDJ dhe te 
njejtat i ka aplikuar edhe ne rastet per shqyrtim para saj, duke perfshire por duke mos 
u kufizuar ne rastet KI62/17, me parashtruese te kerkeses Emine Simnica [Aktgjykim, 
i 29 majit 2018J; KI224/19 me parashtrues Islam Krasniqi [Aktgjykim, i 10 dhjetorit 
2020J; KI20/21 me parashtruese Violeta Todorovic [Aktgjykim, i 13 prillit 2021J dhe 
KI54/21, me parashtrues Kamber Hoxha [Aktgjykim, i 2 dhjetorit 2021]. 

42. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se e drejta per te pasur qasje ne gjykate per qeIlime 
te nenit 6.1 te KEDNj-se eshte qartesuar ne rastin Golder kunder Mbreterise se 
Bash/war (shih rastin e GJEDNJ-se, Golder kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
4451/70, Aktgjykim i 21 shkurtit 1975, paragrafet 28-36). Duke iu referuar parimit te 
sundimit te ligjit dhe shmangies se pushtetit arbitrar, GJEDNj-ja ka konstatuar se "e 
drejta per qasje ne gjylcate" eshte aspekt thelbesor i garancive procedurale te 
misheruara ne nenin 6 te KEDNj-se. (Perkitazi me parimet e pergjithshme te se drejtes 
ne gjykate, shih gjithashtu Udhezuesin e GJEDNj-se te 31 dhjetorit 2018 per nenin 6 te 
KEDNJ-se, e Drejta ne Gjykim te Drejte dhe te Paanshem, Aspekti Civil, Pjesen II, E 
drejta ne Gjykate dhe gjithashtu, nder te tjera, rastin e GJEDNj-se, Zubac kunder 
Kroacise, nr. 40160/12, Aktgjykim i 5 prillit 2018, paragrafi 76). Per me teper, sipas 
GJEDNj-se, kjo e drejte i siguron <;dokujt te drejten e adresimit te <;eshtjes perkatese qe 
nderlidhet me "te drejta dhe detyrime civile" para nje gjykate (shih rastin e GJEDNj-se, 
Lupeni Greelc Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, nr. 76943/ 11, Aktgjykim 
i 29 nentorit 2016, paragrafi 84 dhe referencat ne te). 

43. Gjykata ne kete kontekst thekson se e drejta ne gjykate, si pjese perberese e te drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem, si<; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, percakton qe ndergjyqesit duhet te kene nje mjet efektiv 
juridik qe ua mundeson mbrojtjen e te drejtave te tyre civile (shih rastet e GJEDNJ-se, 
Beles dhe te tjeret kunder Republikes (:elce, nr. 47273/ 99, Aktgjykim i 12 nentorit 2002, 
paragrafi 49; dhe Na'it-Liman kunder Zvicres, nr. 51357/07, Aktgjykim i 15 marsit 2018, 
paragrafi 112). 

44. Rrjedhimisht, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNj-se, <;dokush ka te drejte qe te 
paraqese "padi" lidhur me te "drejtat dhe detyrimet civile" perkatese tek nje gjykate. 
Neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se misherojne te "drejten per 
gjylcate", perkatesisht te "drejten e qasjes ne gjylcate", e qe nenkupton te drejten per te 
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filluar procedurat tek gjykatat ne c;eshtjet civile (shih rastin e GJEDNJ-se Golder 
kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 36). Prandaj, c;dokush qe 
konsideron se ka pasur nderhyrje te kunderligjshme ne ushtrimin e te drejtave civile te 
tij/saj dhe pretendon se i eshte kufizuar mundesia per te kontestuar nje pretendim te 
tille para nje gjykate, mund t'i referohet nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNj-se, duke u thirrur ne te drejten perkatese per qasje ne gjykate. 

45. Sipas praktikes gjyqesore te GJEDNj-se, se pari duhet te ekzistoje nje "e drejte civile" 
dhe se dyti, te kete nje "kontest" lidhur me ligjshmerine e nje nderhyrje, qe prek vete 
ekzistencen apo fusheveprimin e "te drejtes civile"te mbrojtur. Definicioni i te dy ketyre 
koncepteve, duhet te jete permbajtesor dhe joformal (shih, nder te tjera, rastet e 
GJEDNJ-se Le Compte, Van Leuven and De Meyere kunder Belgjikes, nr. 6878/75; 
7238/75, Aktgjykim i 23 qershorit 1981, paragrafi 45; Moreira de Azevedo kunder 
Portugalise, nr. 11296/84, Aktgjykim i 23 tetorit 1990, paragrafi 66; Gorou kunder 
Greqise (nr.2), nr. 12686/03, Aktgjykim i 20 marsit 2009, paragrafi 29; dhe Boulois 
kunder Luksemburgut, nr. 37575/04, Aktgjykim i 3 prillit 2012, paragrafi 92). 
"Kontesti", megjithate, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, duhet te jete (i) i 
"vertete dhe serioz" (shih, ne kete kontekst, rastet e GJEDNJ-se Sporrong dhe 
Lonnroth kunder Suedise, nr. 7151/75; 7152/75, Aktgjykim i 23 shtatorit 1982, paragrafi 
81; dhe Cipolletta kunder Italise, nr. 38259/09, Aktgjykim i 11 janarit 2018, paragrafi 
31); dhe, (ii) rezultatet e procedurave para gjykatave duhet te jene "vendimtare" per te 
drejten civile ne fjale (shih, ne kete kontekst rastin e GJEDNJ-se: Ulyanov kunder 
Ukraines, nr. 16472/04, Aktvendim i 5 tetorit 2010). Sipas praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, "lidhjet e paqendrueshme" ose "pasojat e largeta" ne mes te drejtes civile 
ne fjale dhe rezultatit te ketyre procedurave, nuk jane te mjaftueshme per te qene ne 
fusheveprimin e nenit 6 te KEDNJ-se (shih, ne kete kontekst, rastet e GJEDNJ-se, 
Lovrie kunder Kroacise, nr. 38458/15, Aktgjykim i 4 prillit 2017, paragrafi 51 dhe 
Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 
71 dhe referencat ne te). 

46. Ne raste te tilla, kur eshte konstatuar te kete nje "te drejte civile" dhe nje "kontest", neni 
31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se i garantojne individit te drejten "qe 
ajo c;eshtje te zgjidhet nga nje tribunal" (shih rastin e GJEDNj-se, Z. dhe te tjeret kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr. 29392/95, Aktgjykim i 10 majit 2001, paragrafi 92). 
Refuzimi i nje gjykate per te shqyrtuar pretendimet e paleve lidhur me pajtueshmerine 
e nje procedure me garancite procedurale themelore te gjykimit te drejte dhe te 
paanshem, kufizon qasjen e tyre ne gjykate (shih rastin e GJEDNJ-se Al Dulimi dhe 
Montana Management Inc kunder Zvicres, nr. 5809/08, Aktgjykim i 21 qershorit 2016, 
paragrafi 131). 

47. Per me teper, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNj-se, KEDNj-ja nuk synon te garantoje 
te drejta qe jane "teorike dhe te rreme", por te drejta qe jane "praknke dhe efeknve" 
(shih, per me teper rreth te drejtave "praktike dhe efektive", Udhezuesin e GJEDNj-se 
te 31 dhjetorit 2018 per nenin 6 te KEDNj-se, E drejta ne Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem, Aspekti Civil, Pjesa II. E Drejta ne Gjykate, A. E Drejta dhe Qasja ne Gjykate, 
1. Nje e drejte praktike dhe efektive; dhe rastet e GJEDNj-se Kune kunder Kroacise, 
cituar me lart, paragrafi 25 dhe referencat e cituara aty; dhe Lupeni Greek Catholic 
Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 86 dhe referencat ne te). 

48. Prandaj, ne kuptim te ketyre te drejtave, neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNj-se, garantojne jo vetem te drejten per te filluar procedura, por edhe te drejten 
per te marre nje zgjidhje te "kontestit" perkates nga nje gjykate (shih rastet e GJEDNj­
se, Kune kunder Kroacise, cituar me lart, paragrafet 25-32; Lupeni Greek Catholic 
Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 86 dhe referencat ne te; 
Aeimovie kunder Kroacise, nr. 61237/00, Aktgjykim i 9 tetorit 2003, paragrafi 41; dhe 
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Beneficio Cappella Paolini kunder San Marinos , nr. 40786/98, Aktgjykim i 13 korrikut 
2004, paragrafi 29). 

49. Parimet e lartpermendura, megjithate, nuk nenkuptojne qe e drejta per gjykate dhe e 
drejta e qasjes ne gjykate jane te drejta absolute. Ato mund te jene subjekt i kufizimeve, 
te cilatjane qarte te percaktuara nga praktika gjyqesore e GJEDNj-se (shih Udhezuesin 
e GJEDNj-se te 31 dhjetorit 2018, per nenin 6 te KEDNj-se e Drejta ne Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem, Aspekti Civil, dhe specifikisht perkitazi me kufizimet ne te drejten ne 
gjykate, Pjesen II. E drejta ne Gjykate, A. E drejta dhe ne qasja ne Gjykate. 2. Kufizimet). 
Megjithate, keto kufizime nuk mund te shkojne deri ne ate mase sa te kufizojne qasjen 
e individit ashtu qe te cenohet vete thelbi i te drejtes (shih, ne kete kontekst, rastin e 
GJEDNj-se, Baka kunder Hungarise, nr. 20261/12, Aktgjykim i 23 qershorit 2016, 
paragrafi 120; dhe Lupeni Greek Catholic Parish dhe tii tjeriit kundiir Rumanisii, cituar 
me lart, paragrafi 89 dhe referencat ne te). Kurdo qe qasja ne gjykate kufizohet nga ligji 
ose praktika perkatese gjyqesore, Gjykata shqyrton nese kufizimi prek thelbin e te 
drejtes dhe, ne vec;anti, nese ley kufizim ka ndjekur nje "qellim legjitim" dhe nese 
ekziston "nje marredhenie e arsyeshme e proporcionalitetit ndermjet mjeteve te 
perdorura dhe qellimit qe synohet te arrihet" (shih rastet rastet e Gjykates IG54/21, me 
parashtrues Kamber Hoxha, cituar me larte, paragrafi 63; dhe KI20/21, me 
parashtruese Violeta Todorovic, te cituar me lart, paragrafi 44; shih gjithashtu rastet e 
GJEDNj-se, Ashingdane kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, nr. 8225/75, Aktgjykim i 28 
majit 1985, paragrafi 57; Lupeni Greek Catholic Parish kundiir Rumanisii, cituar me 
lart, paragrafi 89; Nai't-Liman kundiir Zvicres , cituar me lart, paragrafi 115; Payed 
kunder Mbreterisii sii Bashkuar, nr. 17101/90, Aktgjykim i 21 shtatorit 1990, paragrafi 
65; dhe Markovic dhe te tjeret kunder Italisii, nr.1398/03, Aktgjykim i 14 dhjetorit 
2006, paragrafi 99). 

50. Gjykata veren se GJEDNJ ka percaktuar se perderisa kerkesa per te paguar tarifat 
gjyqesore ne gjykatat civile ne lidhje me kerkesat qe u kerkohet te vendosin, nuk mund 
te konsiderohet si nje kufizim ne te drejten e qasjes ne nje gjykate qe eshte ne vetvete e 
papajtueshme me paragrafin 1 te nenit 6 te Konventes (shih rastin e GJEDNJ-se: 
Stankov kunder Bullgarisii, nr. 68490/01, Aktgjykim i 12 korrik 2007, paragrafi 52; 
shih gjithashtu rastin Kreuz kunder Polonise, nr. 28249/95, Aktgjykim i 19 
qershorit 2001, paragrafi 60). 

51. Rrjedhimisht, GJEDNJ percakton qe shuma e tarifave te vleresuara ne driten e 
rrethanave te vec;anta te nje rasti te caktuar, duke perfshire aftesine e kerkuesit per te 
paguar ato, dhe faza e procedures ne te cilen eshte vendosur ley kufizimjane faktore qe 
jane thelbesore per te percaktuar nese nje person gezonte apo jo te drejten e tij te qasjes 
dhe kishte "njii ... seancii nga [njiiJ tribunal" (shih rastin e GJEDNJ-se: Kreuz kundiir 
Polonisii, nr. 28249/95, Aktgjykimi i 19 qershorit 2001, paragrafi 60). Rrjedhimisht, 
Gjykata ne perputhje me praktiken e GJEDNJ-se, eshte vec;anerisht e vetedijshme per 
rendesine qe kufizimet ne qasjen ne gjykate, te cilatjane te nje natyre thjesht financiare 
dhe qe nuk kane lidhje plotesisht me themelin e kerkeses ose me perspektivat e suksesit 
te saj, duhet t'i nenshtrohen nje shqyrtimi vec;anerisht rigoroz nga pikepamja e 
interesave te drejtesise (shih rastet e GJEDNJ-se: Podbielski dhe PPU Polpure kundiir 
Polonisii, nr. 39199/98, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 65; Teltronic-CATV 
kundiir Polonisii, nr. 48140/99, Aktgjykim i 10 Janarit 2006, paragrafi 61). 

(i) Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret 

52. Gjykata rikujton se pretendimet thelbesore te parashtrueses se kerkeses kane te bejne 
me pretendimin e parashtruesit te kerkeses lidhur me mungesen e qasjes ne gjykate, si 
rezultat i pretendimit te tij per mospranimin e verejtjes per pagesen e takses gjyqesore 
te DHPGJS-e, me C;' rast ankesa e tij ishte konsideruar e terhequr. Per me teper, sip as 
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parashtruesit te kerkeses, vendimi i kontestuar eshte pa baze ligjore, pasi qe neni 253 i 
Ligjit te Procedures Kontestimore flet per rregullat qe kane te bejne per ngritjen e 
padise, dhe se DHPGJS ne asnje rast nuk i jepet autorizimi qe ta konsideroj te terhequr 
ankesen e parashtruar nese nuk paguhet taksa gjyqesore. 

53. Ne kete kontekst, per aq sa eshte i zbatueshem neni 6 i KEDNJ-se dhe neni 31 i 
Kushtetutes ne kontekst te qasjes ne gjykate, mbetet per t'u verifikuar nese parashtruesi 
i kerkeses kishte qasje efektive ne gjykate per qellimin e sfidimit te Aktvendimit te 
kontestuar te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-e. 

54. Gjykata fillimisht veren se me 29 qershorit 2022, parashtruesi i kerkeses parashtroi 
ankese kunderVendimit [C-IV-14-2055] te DHPGJS-e, ne Kolegjin eApelitte DHPGJS­
e. Ne kontekst te trajtimit te ankeses se parashtruesit te kerkeses, Kolegji i Apelit te 
DHPGJS kerkoi nga parashtruesi qe te bente pagesen e takses gjyqesore. 

55. Gjykata veren se me 15 korrik 2022, ishte derguar verejtja e pare per pagesen e takses 
gjyqesore, nga zyra e financave te DHPGJS-e, tek parashtruesi i kerkeses, e cila 
gjithashtu permbante njoftimin qe mund edhe te kerkohej qe te lirohet nga kjo pagese 
nese nuk ka mundesi financiare te pageses se takses. 

56. Ne vijim, me 22 shtator 2023, kjo verejtje ishte perseritur edhe njehere dhe pasi qe nuk 
kishte pasur asnje levizje nga ana e parashtruesit te kerkeses ne: (i) drejtim te pageses 
se takses e as (ii) kerkese per lirim nga kjo pagese, ne datat 18 tetor deri me 25 tetor 
2023, ishte bere afishimi i urdhrit ne tabelen e shpalljeve te gjykates. As pas ketij 
veprimi nga DHPGJS, nuk ka pasur asnje reagim, nga ana e parashtruesit te kerkeses, 
prandaj pason edhe vendimi i kontestuar i Kolegjit te Apelit te DHPGJS-e, permes te 
cilit konsiderohet e terhequr ankesa e parashtruesit te kerkeses te 29 qershorit 2022. 

57. Ne kete drejtim, lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per mungese te 
bazes ligjore per vendosjen e taksave, Gjykata fillimisht sqaron qe c;eshtja e pageses se 
takses gjyqesore buron nga Udhezimi Administrativ Nr. 01/ 2017 per unifikimin e 
taksave gjyqesore, perkatesisht nga neni 13 i tij qe percakton tarifat e taksave gjyqesore 
te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme. Per me teper, i njejti Udhezim 
Administrativ kishte baze te qarte ligjore, perkatesisht nenparagrafin 1.27 te nenit 4 
(Kompetencat dhe pergjegjesite) te Keshillit Gjyqesor te Kosoves, te Ligjit nr. 03/L-223 
per Keshillin Gjyqesor te Kosoves, i cili percakton qe Keshilli ka pergjegjesi qe te shpalle 
nje skeme uniforme te taksave gjyqesore te zbatueshme ne Republiken e Kosoves, te 
cilen tashme e kishte bere permes Udhezimit Administrativ te lartpermendur. 

58. Ne vijim, Gjykata sqaron qe edhe GJEDNJ ka percaktuar se perderisa kerkesa per te 
paguar tarifat gjyqesore ne gjykatat civile ne lidhje me kerkesat qe u kerkohet te 
vendosin, nuk mund te konsiderohet si nje kufizim ne te drejten e qasjes ne nje gjykate 
qe eshte ne vetvete e papajtueshme me paragrafin 1 te nenit 6 te Konventes (shih rastin 
e GJEDNJ-se: Stankov kunder Bullgarise, nr. 68490/ 01, Aktgjykim i 12 korrik 2007, 
paragrafi 52; shih gjithashtu rastin Kreuz kundiir Po Ion isii, nr. 28249/95, 
Aktgjykim i 19 qershorit 2001, paragrafi 60). 

59. Rrjedhimisht, qe te dy verejtjet e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-e drejtuar parashtruesit 
per pagesen e takses gjyqesore, si dhe informimi i tij per mundesine e parashtrimit te 
kerkeses per lirim nga kjo pagese, nuk mund te konsiderohet si nje kufizim ne te drejten 
e qasjes ne nje gjykate. 

60. Gjykata, bazuar ne parimet e pergjithshme te GjEDNj-se, sic; jane elaboruar me lart dhe 
bazuar ne arsyetimet e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-e, vlereson se ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses, e njejta ka nxjerre vendim ne perputhje te plote me 
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standardet e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, per sa i perket aspektit te 
qasjes ne gjykate. Per rrjedhoje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses kishte 
perfituar nga e drejta e qasjes ne gjykate, ne pajtim me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se. 

61. Ne lidhje me kete, Gjykata e konsideron te rendesishme te theksoje qendrimin e 
pergjithshem parimor se "drejtesia" qe garantohet permes nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi "substanciale", por 
drejtesi "procedurale". Ne terma praktik dhe ne parim, kjo drejtesi procedurale 
shprehet permes procedures kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne te 
njejtat kushte para Gjykates (Shih, nder te tjera, rastin e Gjykates, KI131/1g, 
parashtrues Syle Hoxha, Aktvendim per papranueshmeri i 21 prillit 2020, paragrafi 57; 
dhe KI49/19, cituar me lart, paragrafi 55). Kjo me saktesisht nenkupton se paleve 
pergjate nje procedure te drejte dhe te paanshme duhet: (i) t'u mundesohet zhvillimi i 
procedures bazuar ne parimin e kontradiktoritetit procedural; (ii) t'u ofrohet mundesia 
qe gjate fazave te ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe ata i 
konsiderojne te rendesishme per rastin perkates; (iii) t'u garantohet se te gjitha 
argumentet dhe deshmite qe ishin te rendesishme per zgjidhjen e rastit perkates jane 
degjuar e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat perkatese; (iv) t'u garantohet se 
faktet dhe pretendimet ligjore ne vendimet gjyqesore ishin shqyrtuar dhe arsyetuar 
hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat e rastit, (v) t'u garantohet se procedurat, 
shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta dhe jo arbitrare (Shih, nder te tjera, rastin e 
GJEDNJ-se Garcia Ruiz lrunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 29; dhe rastin e 
Gjykates, KI131/19, cituar me lart, paragrafi 58). 

62. Gjykata arrin ne perfundim se ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses nuk 
ka argumentuar se standardet dhe garancite e mesiperme te nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me te drejten e qasjes ne gjykate nukjane zbatuar. Parashtruesi i kerkeses edhe 
me tej mund te mos jete i kenaqur me rezultatin e gjykimit te <;eshtjes se tij, megjithate, 
kjo pakenaqesi vetvetiu nuk mund te ngreje nje pretendim te argumentueshem per 
shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin e 
GJEDNj-se: Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, nr. 5503/02, Aktgjykimi i 
26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

63. Prandaj, Gjykata konldudon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes 
dhe nenin 6 te KEDNJ-se jane pretendime qe kualifikohen si pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara" dhe si te tilla, keto pretendime jane qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenit 20 te 
Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 4 shtator 
2024, njezeri: 

VEND OS 

1. TE DEKLAROJE, l<hkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE, kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE, kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 
4 te nenit 20 te Ligjit; 

N. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim 
me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

yetarja e Gjykates Kushtetuese 

C(CN);,~ 
esa Caka-Nimani 

15 


