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Ocena ustavnosti presude [AC-I-21-0836-AooOl] Zalbenog veca Posebne 
kornore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju 

za privatizaciju od 26. oktobra 2023. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
J eton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Agirn Zogaj iz Maliseva eu daljern tekstu: podnosilac zahteva), koga 
zastupa Besnik K. Berisha, advokat u opstini Pristina. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [AC-I-21-0836-Ao001] od 26. oktobra 
2023. go dine Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se 
odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Zalbeno vece PKVS-a) u 
vezi sa presudom [C. IV-15-0687] od 15. novembra 2021. go dine Posebne komore 
Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju 
(u daljem tekstu: PKVS). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti presude [AC-I-21-0836-AoOOl] od 26. oktobra 
2023. godine Zalbenog veca PKVS-a, kojom su podnosiocu zahteva navodno povredena 
osnovna prava i slobode zagarantovane Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona 
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. 
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 31. januara 2024. godine, podnosilac zahteva je preko elektronske poste podneo 
zahtev Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 12. februara 2024. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJR. KI23/24] 
imenovala sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioca, dok je odlukom [br. 
KSH.KI23/24] imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Remzije Istrefi­
Peci (predsedavajuca), Nexhmi Rexhepi i Enver Peci (Clanovi). 

7. Dana 21. februara 2024. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva. 

8. Istog dana, kopija zahtevaje dostavljena PKVS-u. 

9. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqije polozio zakletvu pred predsednicom 
Republike Kosovo kada je i poceo njegov mandat u Sudu. 

10. Dana 20. maja 2024. godine, podnosilac zahtevaje podneskom dostavio Sudu dodatnu 
dokumentaciju, odnosno cetiri (4) presude PKVS-a kojima su delimicno usvojeni 
tuzbeni zahtevi tuzilaca, bivsih radnika Drustvenog preduzeca ,,Auto Prishtina" (u 
daljem tekstu: DP ,,Auto Prishtina"), spisak od 12. septembra 2014. go dine sa imenima 
radnika koji nisu primili plate, izjavu bivseg direktora DP ,,Auto Prishtina" u vezi sa 
potpisivanjem ovog spiska, odluku da se otpocne likvidacija DP "Auto Prishtina" i 
Sporazum 0 uslugama u likvidaciji zakljucen izmedu Organa za likvidaciju Kosovske 
agencije za privatizaciju (u daljem tekstu: Organ za likvidaciju KAP-a) i R.Z., od 1. 
januara 2015. godine. 

11. Dana 17. jula 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca 
i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 prihvatljivosti zahteva. Istog dana, Sud je u 
punom sastavu nakon vecanja odlucio: (i) da proglasi, jednoglasno, zahtev 
prihvatljivim; (ii) da utvrdi, jednoglasno, da je doslo do povrede clana 31. [Pravo na 
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pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) 
EKLJP; (iii) da proglasi, jednoglasno, nistavom presudu [AC-I-21-0836-Ao001] 
Zalbenogveca PKVS-a od 26. oktobra 2023. godine; i (iv) da vrati,jednoglasno, presudu 
[AC-I -21-0836-Ao001] Zalbenog veca PKVS-a od 26. oktobra 2023. godine, na ponovno 
razmatranje u sldadu sa presudom ovog Suda. 

Pregled cinjenica 

12. Iz spisa predmeta proizilazi daje podnosilac zahteva bio zaposlen u DP "Auto Pristina", 
koje je uslo u likvidaciju 21. jula 2014. godine. 

13. Dana 11. septembra 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev za naknadu neisplacenih 
plata Organu za likvidaciju KAP-a, za period oktobar 2003-jun 2014. go dine u iznosu 
od 19.370,00 evra (devetnaest hiljada trista sedamdeset evra). 

14. Iz spisa predmeta proizilazi daje 12. septembra 2014. godine, uprava DP ,,Auto Pristina" 
dostavila KAP-u registar radnika kojima plate nisu isplacene u celosti. 

15. Dana 31. marta 2015. godine, Organ za likvidaciju KAP-a je odlukom [PRN-126-0177] 
odbio gore navedeni zahtev podnosioca sa obrazlozenjem da je zahtev zastareo. 

16. Dana 29. aprila 2015. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu PKVS-u protiv KAP­
a i DP ,,Auto Pristina", kojom je trazio da mu se prizna pravo na naknadu neisplacenih 
plata za gore navedeni vremenski period, sa kamatom od 3,5% za svaku godinu. 
Podnosilac zahtevaje u svojoj tuzbi istakao da nije prestao da trazi neisplacene plate sve 
do objave da je poceo postupak likvidacije DP ,,Auto Pristina". 

17. Dana 3. oktobra 2017. godine, Organ za likvidaciju I<AP-a je podneo podnesak u 
odbranu protivtuzbe podnosioca zahteva, kojimje osporio tuzbeni zahtev, kao zastareo, 
sa obrazlozenjem da " ... podnosilac zahteva nije preduzeo nikalcue pravne radnje 
protiv DP-a u trogodisnjem rolcu zastarelosti koji poeinje da se raeuna najkasnije od 
septembra 2003. godine kadaje podnosilac zahteva tvrdio da ga nije isplatilo DP ... ". 
Stavise, u odbrani protiv tuzbe podnosioca zahteva, osporen je navod podnosioca 
zahteva da je vise puta trazio naknadu neisplacenih plata, sa obrazlozenjem da 
podnosilac zahteva nije izneo nikakve dokaze koji to dokazuju. 

18. Dana 16. oktobra 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo odgovor na odbranu 
Organa za likvidaciju KAP-a, isticuci da " ... sto se tiee zastarelosti duga, on ne postoji, 
jer je zahtev zaposlenog trajan, onje primio akontaciju od poslodavca za svaki mesec 
po 85,00 evra i to se desavalo do datuma poeetka likvidacije 21. jula 2014. godine ... 
tuiilac je podneo tuibu nakon sto je od zahteva radnika podnetog KAP-u 11.09.2014. 

godine i nakon sto je od podnosenja zahteva zajedno sa registrom od 38 zaposlenih 
proslo vise od 30 dana, zaposleni su podneli tuibu Posebnoj komori Vrhovnog suda 
Kosova 29.04.2015. godine". 

19. Dana 2. novembra 2017. godine, Organ za likvidaciju KAP-a je podneo protivodgovor 
na odgovor podnosioca zahteva, kojim je ponovio tvrdnje kao u odbrani na tuzbu i 
izmedu ostalog naveo da " ... tvrdnja da podnosilac zahteva nije mogao da podnese 
tuibu u sudovima Kosovaje takoae neosnovana. Zakon 0 PKVS-u od 2002. dozvoljava 
podnosiocu zahteva da podnese tuibu protiv DP-a. Mogucnost tuibe je oduvek bila 
otvorena i tek pokretanjem likvidacionog postupka 2014. godine doslo je do promene 
odredista tuibe (sa PKVS-a u Organ za likvidaciju) ... Od 2003. godine ... podnosilac 
zahteva nije podneo tuibu da traii njegove plate, pa su mu shodno tome prava 
zastarela ... ". 
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20. Dana 15. novembra 2021. godine, PKVSje presudom [C-N-15-0687]: (i) usvojiotuzbeni 
zahtev podnosioca tako sto je obavezao KAP da u postupku likvidacije DP ,,Auto 
Pristina" tretira tuzbeni zahtev podnosioca kao priznat zahtev za iznos od 19.370,00 
evra sa kamatom od 10%; (ii) obavezao KAP, odnosno Organ za likvidaciju, da ispuni 
zahtev u sldadu sa clanom 40, st. 1 tacka 1.6.1 i clanom 41. Aneksa Zakona 04/L-034 0 
Kosovskoj agenciji za privatizaciju; i (iii) odluCio da svaka strana snosi svoje troskove. 

21. PKVS je presudom [C-N-15-0687], istakao sledece: "Prema spisima predmeta­
dolcazima lcoji potlcrepljuju zahtev, proizilazi daje podnosilac zahteva lcontinuirano 
traZio nalcnadu licnih primanja-plata po ugovoru- i tuzenaje potvrdila postojanje ove 
obaveze. Sadaje tuZilac podneo lcreditni zahtev sada tuZenoj, lcojije odbijen odlulcom 
OL-a PRN126-0177 od 31.03.2015. godine. Podnosilac lcreditnog zahteva, uprlcos tome 
sto nije podneo zalbu protiv odlulce OL-a od 29.04.2015. godine podnosenjem tuZbe 
ovom sudu, smatra se da je tuZilac islcoristio mogucnost polcretanja postuplca za 
zastitu svojih prava u zalconslcom rolcu u slcladu sa clanovima 78. i 79. Zalcona br. 
03/L-212 0 radu". 

22. U pogledu zastarelosti duga, PKVS je, pozivajuCi se na stavove 1. i 2. clana 368. Zakona 
br. 04/L-077 0 obligacionim odnosima (S1. list broj 16, 19. jun 2012. godine) (u daljem 
tekstu: ZOO), u vezi sa prekidom zastarelosti putem posrednog priznanja duga, ocenio 
da KAP nije osporio ovlascenja i nadleznosti upravnih organa DP ,,Auto Pristina" u 
podnesku br. 8063 upucen poslednje navedenom 16. jula 2014. godine. Pored toga, u 
obrazlozenju svoje presude, PKVS je naglasio da " ... nije sporno da je sama tuZena 
spislcom alctivnih radnilca lcoji nisu primili plate prema ugovoru 0 radu zavedenom 
pod br. 4 dana 12.06.2014. godine potvrdila postojanje obaveze na ime neisplacenih 
plata tuZiocu u sada traZenom iznosu, te nije sporno daje KAY lcontinuirano postovao 
ovlascenja i nadleznosti upravnih organa sada tuZene do dana pocetlca postuplca 
lilcvidacije, odnosno do dana lcadaje tuZilac podneo tuZenoj lcreditni zahtev". 

23. PKVS je presudom [C-N-15-0687] odluCio da ne zakaze raspravu u ovom predmetu na 
osnovu clana 398. Zakona br. 03/L-006 0 parnicnom postupku (S1. list broj 38, 20. 
septembar 2008. godine) (u daljem tekstu: ZPP) i stava 3. clana 76. Zakona br. 06/L-
086 0 Specijalnoj komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku 
agenciju za privatizaciju (S1. list broj 12, 27. jun 2019. godine) (u daljem tekstu: Zakon 
o PKVS-u za pitanja koja se odnose na KAP), nakon sto je ocenio da cinjenicno stanje 
nije bilo sporno. Stirn u vezi, PKVS je naglasio sledece: 

"U slcladu sa Clanom 398. ZPP-a lcojije primenjiv na osnovu clana 76. st. 3 Zalcona 
br. 06/L-086: "Kada sud nalcon sto stigne odgovor na tuzbu, lconstatuje da izmeau 
stranalca nije sporno cinjenicno stanje, ida ne postoje druge smetnje za donosenje 
zaslliZene odlulce, u tom slucaju on bez zalcazivanja sudslce sednice moze izricati 
presudu lcojom prihvata tuzbeni zahtev lcao osnovanim. 

Stoga, ovaj sud je, nalcon sto je olconcao postuplce liZ pismene izjave stranalca i 
islcoristivsi sve mogucnosti za izvoaenje dolcaza lcako u prilog tako i u suprotnosti 
sa tuZbenim zahtevom, odlucio da na osnovu clana 398. ZPP-a donese meritornu 
odlulcu bez odrzavanja rasprave i usvojio zahtev kao osnovan". 

24. Dana 21. decembra 2021. godine, Organ za likvidaciju KAP-a je ulozio zalbu Zalbenom 
vecu PKVS-a protiv gore navedene presude PKVS-a, zbog pogresne ocene Cinjenicnog i 
pravnog stanja, sa predlogom da se preinaci ozalbena presuda i potvrdi odluka PRN126-
0177 Organa za likvidaciju KAP-a od 31. marta 2015. godine. U zalbi, Organ za 
likvidaciju KAP-a je naglasio da su navodi podnosioca zahteva zastareli, jer nije 
predocio dokaze za podnosenje svog zahteva sudu iIi bilo kom nadleznom organu pre 
isteka roka zastarelosti. U tom smislu, Organ za likvidaciju KAP-a se pozvao na nekoliko 
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presuda u kojima je sud ocenio kao pravicne odluke Organa za likvidaciju u vezi sa 
primenom zastarelosti u roku od 3 (tri) godine. 

25. 1z spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva 27. marta 2023. godine podneo 
odgovor na zalbu Zalbenom vecu PKVS-a, sa predlogom da se odbije, kao neosnovana, 
zalba Organa za likvidaciju KAP-a i potvrdi ozalbena presuda PKVS-a. 

26. Dana 26. oktobra 2023. go dine, Zalbeno vece PKVS-a je presudom [AC-I-21-0836-
A0001] odlucilo: (i) zalba tuzene je osnovana; (ii) preinacuje se presuda prvog stepena 
PI<VS-a C-IV-15-0687 od 15. novembra 2021. godine; (iii) odbija se tuzba tuzioca, kao 
neosnovana; i (iv) ne odreduje se sudska taksa za zalbeni postupak 

27. Zalbeno vece PKVS-a je u svojoj presudi prvo odlucilo da ne odrZi usmeni deo postupka 
na osnovu stava 1. clana 69. Zakona 0 PI<VS za pitanja koja se odnose na KAP. 

28. Zalbeno vece PKVS-a je presudom [AC-I-21-0836-AoOOl] ocenilo da PKVS nije 
pravilno postupio kada je usvojio tuzbeni zahtev podnosioca. U tom smislu, Zalbeno 
vece Posebne komore Vrhovnog suda je ocenilo sledece: 

"Zalbeno vece smatra da usvajanje tuZbenog zahteva tuZioca nije bilo pravilno 
postupanje od strane prvog stepena PKVS-a". 

Drustveno preduzece "Auto Prishtina"je stupilo u likvidaciju 21.jula 2014. godine. 
Od trenutka stupanja u likvidaciju ovog preduzeca, sva ovlascenja i nadleznosti u 
vezi sa ovim preduzecem su presla Organu za lilcvidaciju, sto znaci da svaka 
odluka doneta nakon 21.jula 2014. godine nije vaZeca. 

U ovom slucaju, spisak aktivnih radnika koji nisu primili plate po ugovoru 0 radu 
od DP ,,Auto PriStina" od 12. septembra 2014. godine, komeje prvi stepen PKVS-a 
poklonio veru, usvajajuCi tuZbeni zahtev tuZioca, sastavljen je od strane DP-a 
nakon stupanja u likvidaciju predmetnog preduzeca (21. jula 2014. godine), Sto 
znaci da je isti u ovoj situaciji nevaZeCi, jer su sva ovlascenja presla na Organ za 
likvidaciju i DP nije imao ovlascenje da preduzme bilo kakvu radnju/odluku ili 
prizna dug lcao u konlcretnom slucaju". 

29. Zalbeno vece PKVS-aje presudom [AC-I -21-0836-AoOOl], na osnovu stava 1. clana 353. 
ZOO-a, uM'dilo da je zahtev podnosioca za naknadu neisplacenih plata za navedeni 
period zastareo. U tom smislu, u obrazlozenju gore navedene presude, istaknuto je 
sledece: 

"Proo, tuZilac nije uspeo da dokaze nikakvim dokazima daje njegov radni odnos 
prekinut bilo kojom radnjom kojuje preduzeo KAP. Zatim, isti nikakvim dokazima 
nije dokazao daje svoj zahtev podneo sudu ili bilo kom drugom nadleznom organu 
u roku od tri godine od trenutka kada se DP smatra da nije ispunilo svoje obaveze 
prema podnosiocu zahteva iz radnog odnosa i time prekinuo rok zastarelosti. 

Na osnovu clana 353. stav 1. Zakona 0 obligacionim odnosima (ZOO) 
"PotraZivanja povremenih davanja koja dospevaju godisnje ili u kracim 
odreaenim razmacima vremena (povremena potraZivanja), bilo da se radi 0 

sporednim povremenim potraZivanjima, kao sto je potraZivanje kamata, bilo da 
se radi 0 takvim povremenim potraZivanjima u kojima se iscrpljuje samo pravo, 
kao Sto je potraZivanje izdriavanja, zastarevaju za tri (3) godine od dospelosti 
svakog pojedinog davanja. 
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Dakle, iz gore navedene odredbe se vidi daje zahtev tuzioca za neisplaeene plate u 
iznosu i za traZeni period zastareo ida isti nije dokazao nikakvim dokazima daje 
prekinuo rok zastarelosti". 

N avodi podnosioca zahteva 

30. Podnosilac zahteva navodi povredu Clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
Ustava. 

31. Podnosilac zahteva istice da mu je povredeno pravo da bude saslusan u vezi sa njegovim 
predmetom, jer PKVS i Zalbeno vece PKVS-a nisu uopste oddali raspravu. Podnosilac 
zahteva navodi: "U konkretnom slucaju, neverbalnim i nejavnim razmatranjem 
predmeta nije ispostovan princip neposrednosti i kontradiktornosti u spornom 
graaansko-pravnom predmetu, gde je odluceno 0 nadoknadi preostalih plata koje 
tuzena duguje. Ovo je prouzrokovano postupanjem i prvog i drugog stepena suda 
predmeta,jer se i drugi stepen upustio u Cinjenicne stvari (meritornim odlucivanjem 
prilikom odbijanja zalbe kojom je osporen i pravni zalbeni osnov, pogresno i 
nepotpuno utvraivanje cinjenicnog stanja). Podnosilac zahteva istice da su Zalbeno 
veee i prvi stepen u ovom predmetu postupali kao da su odlucivali da odbijaju iz 
proceduralnih razloga, a u konkretnom slucaju, predmet je bio meritoran i bio je 
prilicno slozen sa brojnim protivrecnostima izmeau strana". Podnosilac zahteva 
takode dodaje: "U pogledu ovakvih presedana, Ustavni sudje vee odlucivao i moze se 
pozvati na slucajeve KI14S/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, KI186/19, KI187/19, 
KI200/19 i KI208/19, sa podnosiocima zahteva Belkize Vula Shala i drugi, presuda od 
28. aprila 2021. godine), itd.". 

32. Dalje, podnesenim podneskom, podnosilac zahteva navodi da su osporenom presudom 
u potpunosti povredene odredbe materijalnog i procesnog prava, kao i nacelo pravne 
sigurnosti, jer je ista po njemu u suprotnosti sa sudskom praksom, jer u donetim 
dodatnim presudama za bivse radnike DP "Auto Pristina", PKVS je delimicno usvojio 
njihove tuzbene zahteve, oslanjajuCi se i na spisak od 12. septembra 2014. godine, dok 
je u njegovom slucaju Zalbeno vece PKVS-a tretirao isti kao dokaz koji ne proizvodi 
pravno dejstvo. 

RELEV AN1NE USTA VNE I ZAKONSKE ODREDBE 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim driavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom ro/cu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 
[ .. .]" 
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EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

,,1. Prilikom utvraivanja graaanskih prava i obaveza iii osnovanosti bilo kakve 
krivicne optuZbe protiv njegaJ svako ima pravo na pravicno suaenje i javnu 
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnimJ zakonom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javnoJ ali se novinari i javnost mogu 
iskljuCiti s citavog iii jednog dela suaenja u interesu moralaJ javnog reda iIi 
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvuJ kada to nalafu interesi 
maloletnika ili zastite privatnog zivota strana u sporuJ iIi kada to sud smatra 
izricito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao naneti 
stetu interesima pravde. 
[ .. .]". 

ZAKON Br. 04/L-034 0 KOSOVSKOJ AGENCIJI ZAPRIVATlZACIJU 

Clan 6. 
(Obim administrativne nadleznosti Agencije) 

"1. Agencija ima siroku i iskljuCivu administrativnu nadleznost nad svim 
preduzeCima i imovinomjaktivomJ interesimaJ deonicama i imovinom leoja je 
obuhvacena clanovima 5.1 i 5.2. Ova nadleznost obuhvata bilo koje radnje koje 
Agencija smatra razumnim i podesnimJ u okviru granica administrativnih 
resursa AgencijeJ u cilju boljeg omogucavanja prodajeJ likvidacijeJ prenosa iii 
drugog vida raspolaganja preduzecemJ aktivom iIi interesom u driavnom 
vlasnistvu. Ne umanjujuCi opsti karakter prethodne receniceJ posebno se predvicta 
daJ kada govorimo 0 preduzeCimaJ ova nadleznost obuhvata bilo koju radnju koju 
Agencija smatra opravdanom i odgovarajucom za ocuvanje i unapreaivanje 
vrednostiJ odriivosti iii upravljanja doticnim preduzecem". 

ANEKS 0 ZAKONU Br. 04/L-034 0 KOSOVSKOJ AGENCIJI ZA 
PRIV ATlZACIJU 

Clan 40. 
(Prioriteti potrazivanja i interesa) 

"1. U postupku iikvidacije sva potraZivanja poverilaca izmiruju se po dole 
navedenim klasama 1.1 do 1.8 i prema sledecem redosledu: 

[ .. .] 
1.7. neobezbeaena potraZivanjaJ ukljucujuci potraZivanja za plate koja nisu 
predmet viseg prioriteta; 
[ ... r 

ZAKON BR. 06/L-086 0 SPECIJALNOJ KOMORI VRHOVNOG SUDA 
KOSOVA ZA PITANJA KOJA SE ODNOSE NA KOSOVSKU AGENCIJU 

ZA PRIV ATlZACIJU 

Clan 69. 
(Usmeni zalbeni postupak) 

"1. Njegovom inicijativom iii na osnovu pismenog zahteva jedne straneJ Zalbeno 
vece odlucuje uleoliko ce odriati jednu iii vise sednice saslusanja u vezi sa 
odgovarajucom zalbom. Apelacioni koledz uzima u obzir bilo koji zahtev za 
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usmenu proceduru leoja se podnosi od bilo leoje stranlee, leoja podnosi njene razloge 
za podnosenje zahteva za usmenu proceduru. Taleav zahtev podnosi se pre 
zavrsetlea procedure pismene zalbe. 
[ .. .]" 

"[ .. .] 

Clan 76. 
(Sulwbi i tumacenje) 

3. Specijalna leomora moze prilileom tumacenja i primene ovog zaleona, aleo je 
potrebno resiti proceduralno pitanje leoje nije dovoljno ureaeno u ovom zaleonu 
uzeti u obzir i primeniti mutatis mutandis relevantne odredbe Zalcona 0 

parnicnom postupleu". 

ZAKON Br. 03/L- 006 0 PARNICNOM POSTUPKU 

Clan 398. 
[Bez naslova] 

"Kada sud naleon sto stigne odgovor na tuZbu, leonstatuje da izmeau stranalea nije 
sporno cinjenicno stanje, ida ne postoje druge smetnje za donosenje zasltiZene odlulee, 
u tom slucaju on bez zaleazivanja sudslee sednice maze izricati presudu lcojom 
prihvata tuZbeni zahtev leao osnovanim". 

ZAKON BR. 04/Z-077 0 OBLIGACIONIM ODNOSIMA 

Clan 353. 
[Povremena potrazivanja] 

"1. Potrazivanja povremenih davanja leoja dospevaju godisnje ili u leracim odreaenim 
razmacima vremena (povremena potraZivanja), bilo da se radi 0 sporednim 
povremenim potrazivanjima, leao sto je potraZivanje leamata, bilo da se radi 0 talevim 
povremenim potrazivanjima u leojima se iscrpljuje samo pravo, leao sto je 
potraZivanje izdrZavanja, zastarevaju za tri (3) godine od dospelosti svaleog 
pojedinog davanja. 
[ ... J" 

Clan 368. 
[Priznanje duga] 

"1. Zastarevanje se preleida leada dtiZnile prizna dug. 
2. Priznanje duga moze se uCiniti ne samo izjavom poveriocu, nego i na posredan 
naCin, kao sto su davanje otplate, placanje kamate, davanje obezbeaenja". 

ZAKON BR. 03/L-212 0 RADU 

Clan 78. 
[Zastita prava zaposlenih] 

"1. Zaposleni leoji procenjuje da poslodavac muje povredio prava na rad, ima pravo 
podneti zahtev poslodavcu ili odgovarajucem organu poslodavca aleo postoji, za 
ostvarenje njegovih povreaenih prava. 
2. Poslodavacje obavezan da odluciprema zahtevu zaposlenog, u rolcu odpetnaest 
(15) dana od dana dostavljanja zahteva. 
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3. Odlulea iz stava 2. ovog clana dostavlja se zaposlenom u pisanoj formi u roleu od 
osam (8) dana". 

Clan 79. 
[Zastita zaposlenog na sudu] 

"Svalei zaposleni leoji nije zadovoljan odlulcom leojom smatra da su mu povreaena 
njegova prava, ili ne dobija odgovor u roleu iz clana 78. stav 2. ovog zaleona, u 
telcucem roleu od trideset (30) dana moze da polcrene radni spor pri nadleznom sudu". 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

33. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

34. Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, koji 
propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima leoje su ovlascene strane podnele sudu 
na zaleonit nacin. 

[oo.] 

7. Pojedinci mogu da polcrenu postupale aleo su njihova prava i slobode leoje im 
garantuje ovaj Ustav prelersena od strane javnih organa, ali samo leada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zalconom". 

35. Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji su 
propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na clanove 47. (Individualni zahtevi), 
48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

"Svalea osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu uleolileo 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lersi neleijavni organ. 

Osoba moze da podnese pomenuti podnesale samo naleon sto su iscrpljena sva 
ostala zaleonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48. 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneslea je dliZan da jasno naglasi to leoja prava i slobode sumu 
povreaena i lcojije leonlcretan aletjavnog organa leoji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
(Rokovi) 

"Podnesalc se podnosi u rolcu od 4 meseci. Role pocinje od dana leadaje podnosilac 
primio sudslcu odlulcu ... ". 

36. Prilikom ocene ispunjenosti gore navedenih uslova prihvatljivosti, Sud primecuje da je 
podnosilac zahteva naglasio da osporava aktjavnog organa, odnosno presudu [AC-I-21-
o836-Ao001] Zalbenog veca PKVS-a od 26. oktobra 2023. godine, nakon sto je iscrpeo 
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sva pravna sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode jasno naglasio 
osnovna prava i slobode za koje navodi da su mu povredene, u sldadu sa clanom 48. 
Zakona i podneo je zahtev u sldadu sa rokovima propisanim u clanu 49. Zakona. 

37. Pored toga, Sud takode utvrduje da zahtev podnosioca zahteva ispunjava uslove 
prihvatljivosti propisane u stavu (1) pravila 34. (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika 
o radu. Isti se ne moze proglasiti neprihvatljivim po osnovu uslova utvrdenih u stavu 
(3) pravila 34. Poslovnika 0 radu. Stavise, i konacno, Sud ocenjuje da ovaj zahtev nije 
ocigledno neosnovan, kao sto je utvrdeno u stavu (2) pravila 34. Poslovnika 0 radu, i 
kao rezultat toga, mora se proglasiti prihvatljivim i razmotriti u meritumu. 

Meritum 

38. Sud primecuje da se sustina ovog slucaja odnosi na zahtev koji je podnosilac podneo 
Organu za likvidaciju KAP-a za nadoknadu neisplacenih plata za period oktobar 2003-
jun 2014. godine kao zaposleni u DP "Auto Pristina". Dana 31. marta 2015. go dine, 
Organ za likvidaciju KAP-a je odlukom [PRN-126-0177] odbio zahtev podnosioca na 
osnovu toga sto je zahtev zastareo. Tako je podnosilac zahteva 29. aprila 2015. go dine 
podneo tuzbu PKVS-u protiv KAP-a i DP ,,Auto Pristina", kojom je trazio da mu se 
prizna pravo na naknadu neisplacenih plata za gore navedeni vremenski period. Organ 
za likvidaciju KAP-a je podneo podnesak u odbranu protiv tuzbe podnosioca zahteva, 
koju je osporio kao zastarelu. U vezi s tim, podnosilac zahteva je podneo odgovor na 
odbranu Organu za likvidaciju KAP-a, a nakon toga je poslednje navedeni podneo 
protivodgovor. Dana 15. novembra 2021. godine, PKVS je presudom [C-N-15-0687] 
usvojio tuzbeni zahtev podnosioca tako sto je obavezao KAP da u postupku likvidacije 
DP "Auto Pristina" tuzbeni zahtev podnosioca tretira kao priznati zahtev i odlucio da ne 
oddi raspravu. Protiv presude PKVS-a, Organ za likvidaciju KAP-a je ulozio zalbu 
Zalbenom vecu PKVS-a zbog pogresne ocene Cinjenicnog i pravnog stanja, na koju je 
podnosilac zahteva zatim podneo odgovor na zalbu. Zalbeno vece PKVS-aje 26. oktobra 
2023. godine presudom [AC-I-21-0836-AoOOl] ocenilo zalbu Organa za likvidaciju 
KAP-a osnovanom i preinacilo prvostepenu presudu, na taj nacin sto je odbilo tuzbeni 
zahtev podnosioca, iz razloga sto je :erema odredbama ZOO-a njegov zahtev zastareo. 
Takode, gore navedenom presudom, Zalbeno vece PKVS-aje odluCilo da ne oddi roCiste 
za raspravu. 

39. Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi povredu clana 31. Ustava, sa obrazlozenjem da 
je svojom osporenom presudom, Zalbeno vece PKVS-a pogresno primenilo zakon i 
odlucilo u suprotnosti sa sudskom praksom PIZVS-a, konkretnije u suprotnosti sa 
nacelom pravne sigurnosti, jer je dostavljenim presudama za bivse radnike DP ,,Auto 
Pristina" PKVS delimicno usvojio njihove tuzbene zahteve i na osnovu spiska od 12. 
septembra 2014. godine, koji je u njegovom slucaju, Zalbeno vece PKVS-a tretiralo kao 
dokaz koji ne proizvodi pravno dejstvo. Sem toga, podnosilac zahteva takode tvrdi 
povredu prava na pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovanog clanom 31. Ustava, 
kao rezultat neoddavanja rasprave pred PKVS-om i Zalbenim vecem PKVS-a. U tom 
kontekstu, Sud primecuje da podnosilac zahteva u sustini iznosi navod 0 nedostatku 
obrazlozenja sudske o dluke , a posebno u odnosu na neprihvatanje spiska od 12. 
septembra 2014. go dine kao vazeceg dokaza od strane Zalbenog veca PKVS-a. 

40. Na osnovu napred navedenog, uzimajuci u obzir prirodu ovog zahteva i tvrdnje koje je izneo 
podnosilac zahteva 0 povredi (lana 31. Ustava, Sud ce u nastavku razmotriti tvrdnje 
podnosioca zahteva koje se odnose na (i) neobrazlaganje sudske odluke; i (ii) 
neoddavanje rasp rave pred PKVS-om i Zalbenim vecem PKVS-a. 
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1. Ocena Suda 0 povredi prava na "obrazlozenu odlulcu" 

a) Opsta nacela 

41. Garancije utvrdene u clanu 6. stay 1. takode uldjucuju obavezu sudova da daju dovoljne 
razloge za svoje odluke (vidi slucaj ESLJP-a, H. protiv Belgije, br. 8950/80, presuda od 
30. novembra 1987. godine, stay 53). Obrazlozena sudska odluka pokazuje stranama da 
je njihov slucaj uistinu razmotren. 

42. Uprkos Cinjenici da domaCi Sud ima odredenu slobodu procene u pogledu izbora 
argumenata i odluCivanja 0 prihvatljivosti dokaza, duzan je da opravda sve svoje 
postupke obrazlazuCi sve svoje odluke (vidi slucajeve ESLJP-a: Suominenprotiv Finske, 
br. 37801/97, presuda od 24. jula 2003. godine, stay 36; i presudu Carmel Salibaprativ 
Malte , br 24221/13, presuda od 24. aprila 2017. godine, stay 73). 

43. Nizi sud iIi ddavni organ, s druge strane, mora dati takve razloge i opravdanja koja ce 
omoguCiti strankama da efikasno iskoriste svako postojece pravo na zalbu (vidi slucaj 
ESLJP-a, Hirvisaari prativ Finske. br. 49684/99, presuda od 25. decembra 2001. 
godine, stay 30). 

44. Clan 6. stay 1. obavezuje sudove da daju razloge 0 svojim odlukama, ali to ne znaCi da 
se trazi detaljan odgovor 0 svakom argumentu. (vidi slucajeve ESLJP-a, Van de Hurk 
prativ Halandije, br. 16034/90, presuda od 19. aprila 1994. godine, stay 61; Garcia Ruiz 
prativ 8panije, br. 0544/96, presuda od 29. januara 1990. godine, stay 26.; Perezprativ 
Francuske, br. 47287/99, presuda od 12. februara 2004. godine, stay 81). 

45. Od prirode odluke koju donosi Sud zavisi da li je isti obavezan da je obrazlozi a to se 
moze odluCiti sarno u svetlu okolnosti predmetnog slucaja: potrebno je uzeti u obzir, 
izmedu ostalog, razliCite vrste podnesaka koje stranka moze da podnese Sudu, kao i 
razlike koje postoje izmedu pravnih sistema zemalja u vezi sa zakonskim odredbama, 
obicajnim pravima, pravnim stavovima i iznosenjem i sastavljanjem presuda (vidi 
slucajeve ESLJP-a, Ruiz Tarija prativ 8panije, br. 18390/91, presuda od 9. decembra 
1994. godine, stay 29; Hira Balani prativ 8panije, br. 18064/91, presuda od 9. 
decembra 1994. godine, stay 27). 

46. Medutim, ako je podnesak stranke odlucujuCi za ishod postupka, potrebno je da se na 
r]ega odgovori konkI'etno i bez kasnjenja (vidi slucajeve ESLJP-a Ruiz Tarija protiv 
Spanije, citiran iznad, stay 30; Hira Balaniprotiv 8panije, citiran iznad, stay 28). 

47. Stoga, sudovi su obavezni da: 

(a) razmotre glavne argumente strana (vidi slucajeve ESLJP-a, Buzescu prativ 
Rumunije, presuda od 24. avgusta 2005. godine, br. 61302/00, stay 67; Danadze 
prativ Gruzije, br. 74644/01, presuda od 7. juna 2006. godine, stay 35); 

(b) da se sa velikom rigoroznoscu i posebnom paznjom razmotre zahtevi u vezi sa 
pravima i slobodama zagarantovanim Ustavom, EKLJP-om i njenim Protokolima 
(vidi slucajeve ESLJP-a: Fabris prativ Francuske, citirano gore, stay 72; Wagner i 
JMWL prativ Luksemburga, br. 76240/01, presuda od 28. juna 2007. godine, stay 
96). 

48. Clan 6., stay 1. ne zahteva od Vrhovnog suda da daje detaljnije obrazlozenje kada 
jednostavno primenjuje odredenu zakonsku odredbu u vezi sa pravnim osnovom za 
odbijanje zalbe jer ta zalba nema izglede za uspeh (vidi slucajeve ESLJP-a Burg i drugi 
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protiv Francuske, br. 34763/02; odluka od 28. januara 2003. godine; Gorou protiv 
Grcke (br. 2), br. 12686/03, odluka od 20. marta 2009. godine, stay 41). 

49. Pored toga, kada odbije zalbu, Apelacioni sud moze, u nacelu, jednostavno prihvatiti 
obrazlozenje odluke nizeg suda (vidi slucaj ESLJP-a, Garcia Ruiz protiv Spaniie, citiran 
iznad, stay 26.; vidi, suprotno ovome, Tatishviliprotiv Rusije, br. 1509/02, presuda od 
9. jula 2007. godine, stay 62). Medutim, koncept pravilnog procesa podrazumeva da se 
domaCi Sud kojije dao usko objasnjenje za svoje odluke, bilo ponavljanjem obrazlozenja 
koje je prethodno dao nizi Sud ili na drugi naCin, u stvari bavio se vaznim pitanjima iz 
svoje nadleznosti, sto znaCi da nije jednostavno i bez dodatnih napora prihvatio 
zakljucke nizeg suda (vidi slucaj Helle protiv Finske, br. (157/1996/776/977), presuda 
od 19. decembra 1997. godine, stay 60). Ovaj zahtev je tim jos vazniji ako stranka u 
sporu nije imala mogucnost da usmeno iznese svoje argumente u postupku pred 
domacim sudom. 

50. Medutim, Apelacioni sudovi (u drugom stepenu) koji su nadlezni da odbace neosnovane 
zalbe i da reSavaju Cinjenicna i pravna pitanja u parnicnom postupku, duzni su da 
obrazloze zasto su odbili da odluce po zalbi (vidi slucaj ESLJP-a Hansen protiv 
Norveske, br. 15319/09, presuda od 2. januara 2015. godine, stavovi 77-83). 

51. Pored toga, ESLJP nije utvrdio da je povredeno pravo u slucaju u kome nije dato 
konkretno pojasnjenje u vezi sa izjavom koja se odnosila na nebitan aspekt slucaja, 
odnosno na odsustvo potpisa i pecata, sto je greska vise formalne nego materijalne 
prirode i ta greskaje odmah ispravljena (vidi slucaj ESLJP-a, Mugosaprotiv erne Gore, 
br. 76522/12, presuda od 21. septembra 2016. godine, stay 63). 

b) Primena gore navedenih nacela u okolnostima lconkretnog slucaja 

52. Sto se tice primene gore navedenih nacela utvrdenih kroz sudsku praksu ESLJP-a i Suda 
o obrazlozenju sudskih odluka, Sud podseca da u ovom slucaju podnosilac zahteva tvrdi 
da je Zalbeno vece PKVS-a prekrsilo odredbe materijalnog i procesnog prava kada je 
usvojilo zalbu Organa za likvidaciju KAP-a i odbilo njegov tuzbeni zahtev kao zastareo. 

53. S tim u vezi, Sud primecuje daje Zalbeno vece PKVS-a odbilo tuzbeni zahtev podnosioca 
zahteva za nalmadu neisplacenih plata za period oktobar 2003-jun 2014. godine, na 
osnovu stava 1. clana 353. ZOO-a koji utvrduje sledece: 

"Potraiivanja povremenih davanja koja dospevaju godisnje iIi u kracim 
odreaenim razmacima vremena (povremena potraiivanja), bilo da se radi 0 

sporednim povremenim potraiivanjima, kao sto je potraiivanje kamata, bilo da 
se radi 0 talcvim povremenim potraiivanjima u kojima se iscrpljuje samo pravo, 
kao sto je potraiivanje izddavanja, zastarevaju za tri (3) godine od dospelosti 
svakog pojedinog davanja". 

54. Sud, dalje, navodi da prema clanu 369. ZOO-a, "zastarelost prestaje podnosenjem tuibe 
i svakom drugom radnjom lcojuje poverilac preduzeo prema duinilru pred sudom ili 
drugim nadleznim organom u cilju dokazivanja, obezbeaenja iIi ostvarivanja 
potraiivanja". S tim u vezi, Sud podseca da je podnosilac zahteva, dana 11. septembra 
2014. godine, podneo zahtev za nalmadu za neisplacene plate Organu za likvidaciju 
KAP-a, dok je 29. aprila 2015. godine, podneo tuzbu PKVS-u protiv Organa za 
likvidaciju KAP-a. 

55. Na osnovu prethodno navedenog, Sud skrece paznju na Cinjenicu da je podnosilac 
zahtevao nalmadu neisplacenih plata za period koji obuhvata 11 (jedanaest) godina, koji 
zahtev je Zalbeno vece PKVS-a odbilo kao zastareo. Medutim, Sud napominje da gore 
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navedenom presudom Zalbeno veee PKVS-a nije obrazlozilo kako je nastupila 
zastarelost i za poslednje 3 (tri) godine pre podnosenja tuzbe, odnosno za go dine 2011-
2014· 

56. U tom smislu, Sud primeeuje da je za Zalbeno veee PKVS-u bila dovoljna oeena da je 
tuzbeni zahtev podnosioea zahteva zastareo zbog toga sto nije dostavljen bilo kakav 
dokaz 0 prekidu zastarelosti i nistavosti spiska od 12.godine. Stirn u vezi, Sud naglasava 
da Zalbeno veee PI<VS-a nije pruzilo obrazlozenje 0 tome kako je nastupila zastarelost 
tuzbenog zahteva za poslednje 3 (tri) godine, vee se zadovoljilo uopstenim zaldjuckom 
da je njegov tuzbeni zahtev u pogledu naknade neisplaeenih plata za period oktobar 
2003-jun 2014. godine, zastareo. 

57. Sto se tice nalaza Zalbenog veea PKVS-a da podnosilae zahteva nije dokazao nikakvim 
dokazima da je prekinuo zastarelost, Sud podseea da se u obrazlozenju presude PKVS­
a kao i u obrazlozenju presude Zalbenog veea PKVS-a, napominje da je podnosilae 
zahteva u prilog svom tuzbenom zahtevu prilozio tuzbi, izmeau ostalog, i sledeee 
dokaze: obavestenje 0 podnosenju tuzbe dostavljeno KAP-u 23. aprila 2015. godine, 
ugovor 0 radu, pismo KAP-a od 16. jula 2014. godine upueeno rukovodstvu DP "Auto 
Pristina" i spisak aktivnih radnika koji nisu primili plate. Stirn u vezi, Sud oeenjuje da 
je podnosioeu zahteva stavljeno nesrazmerno veliko optereeenje u pruzanju drugih 
dokaza, buduCi da je podnosilae zahteva, na osnovu obrazlozenja gore navedenih 
presuda prilozio dokaze kojima je raspolagao, dok su ostali dokazi mogli biti kod 
institueije, odnosno kod KAP-a. 

58 . Nadalje, Sud podseea daje, u prilog svojoj tvrdnji, podnosilae zahteva dostavio Sudu 4. 
(cetiri) presude PKVS-a kojima su delimicno usvojeni zahtevi bivsih radnika DP "Auto 
Pristina", odnosno presude u slucaju H.G., RZ., S.B. i A.Z. Sud primeeuje da je u ovim 
slucajevima PKVS, na osnovu Clana 353. ZOO-a, utvrdio da je zahtev za naknadu 
neisplaeenih plata koja im pripadaju za poslednje 3 (tri) godine, odnosno za relevantni 
period 2011-2014 nije zastareo. Takoae, kroz presude u navedenim slucajevima, Sud 
primeeuje da je PKVS kao nesporan dokaz prihvatio spisak od 12. septembra 2014. 
godine sa imenima aktivnih radnika koji nisu primili plate, koje je Zalbeno veee PKVS­
a smatrao nevazeCim. 

59. Kao rezultat toga, Sud oeenjuje da Zalbeno veee PKVS-a prilikom preinacenja presude 
PI<VS-a, a samim tim i odbijanja tuzbenog zahteva podnosioea zahteva, nije pruzilo 
obrazlozenje 0 tome zasto je tuzbeni zahtev odbijen kao zastareo na osnovu stava 1. 
clana 353. ZOO-a, za vremenski period koji obuhvata go dine 2011-2014. 

60. Sud podseea da prema sudskoj praksi ESLJP-a i Suda, odluka apelaeionog suda ipak 
mora da saddi dovoljno obrazlozenje da pokaze da relevantni sud nije prihvatio nalaze 
do kojih je dosao nizestepeni sud (vidi, predmet ESLJP-a Tatishvili protiv Rusije, br. 
1509/ 02, presuda od 9. jula 2007. godine, stay 62; i vidi slucaj Suda KI36/22 , 
podnosilae ''Mat/cos Group" DOO, presuda od 18. januara 2023 . godine, eitiran iznad, 
stay 127). 

61. U svetlu gore navedenih oeena, Sud nalazi da presuda [AC-I -21-0836-Aoo01J Zalbenog 
veea PKVS-a od 26. oktobra 2023 . go dine ne ispunjava kriterijume "pravicnog swlenja" 
prema clanu 31. Ustava u vezi sa Clanom 6 EKLJP-a, zbog neobrazlozenosti sudske 
odluke. 

(iJ Povodom navoda 0 odsustvu rasprave 

62. Prilikom oeene navoda podnosioea zahteva 0 povredi Clana 31. Ustava kao rezultat 
odsustva rasprave, Sud ee se pozvati na (i) opsta nacela koja je ustanovio ESLJP u 

13 



pogledu prava na raspravu prema Clanu 6. ESLJP-a, a zatim ce ista (ii) primeniti na 
okolnosti konkretnog slucaja. 

(i) Opsta nacela u vezi sa pravom na raspravu u smislu clana 6. EKLJP-a 

63. Sud najpre istice daje sudska pral<sa ESLJP-a utvrdila osnovna nacela u pogledu prava 
na raspravu. Na osnovu ove sudske pral<se, Sudje utvrdio i relevantna nacela i izuzetke 
na osnovu kojih se procenjuje neophodnost odrzavanja rasprave, u zavisnosti od 
okolnosti odgovarajuCih slucajeva (vidi slucajeve Suda KI14S/19, KI146/1g, KI147/19, 
KI149/1g, KI1S0/1g, KI1S1/1g, KI1S2/1g, KI1S3/1g, KI1S4/1g, KI1SS/1g, KI1S6/1g, 
KI157/19 i KI1Sg/1g, podnosilac Et-hem Bolcshi i drugi, presuda od 10. decembra 2020. 
godine, stavovi 47-54; i KI160/1g, KI161/1g, KI162/1g, KI164/19, KI16s/1g, KI166/1g, 
KI167/1g, KI168/1g, KI16g/1g, KI170/1g, KIl71/1g, KIl72/1g, KI173/19 i KI178/1g, 
podnosilac zahteva Muhamet Kendusi i drugi, presuda od 27. januara 2021. godine, 
stavovi 46-53). 

64. Javni karakter postupaka pred pravosudnim organima stiti parmcare od tajnog 
sprovoaenja pravde u nedostatku javne rasp rave. Stavise, javnost sudskih postupaka je 
jedan od glavnih mehanizama kojim se oddava poverenje u pravdu. Takvo naceIo, 
stavise, doprinosi postizanju ciljeva iz clana 31. Ustava i Clana 6. EKLJP-a za pravican 
sudski proces, Cija je garantovanje jedno od osnovnih nacela svakog demokratskog 
drustva saddanih u EKLJP-u (vidi, slucaj ESLJP-a Malhous protiv Republilce Ceslce, 
br. 33071/96, presuda od 12. jula 2001. godine, stay 55). 

65. U principu, parnicari imaju pravo na javnu raspravu, ali takva obaveza nije apsolutna. 
Koliko je relevantno za sadasnje okolnosti, sudska pral<sa ESLJP-a je utvrdila glavna 
nacela u vezi sa (i) pravom na raspravu u prvostepenim sudovima; (ii) pravo na raspravu 
u sudovima drugog i treceg stepena; (iii) nacelima na osnovu kojih treba utvrditi da lije 
rasprava neophodna; i (iv) da Ii se nedostatak rasprave u prvom stepenu moze ispraviti 
raspravom u vis oj instanci i relevantnim kriterijumima za ovu ocenu. 

66. Sto se tice obaveze oddavanja rasp rave u prvostepenim sudovima, ESLJP je naglasio 
da je u postupku pred sudom prvog i jedinog stepena, pravo na raspravu zagarantovano 
stavom 1. clana 6. EKLJP-a (vidi, slucajeve ESLJP-a Fredinprotiv 8vedslce (br. 2), br. 
18928/91, presuda od 23. februara 1994. godine, stavovi 21-22; Allan Jacobssonprotiv 
8vedslce (hr. 2), br. 16970/90, presuda od 19. februara 1998. godine, stay 46; i 
Salomonsson protiv 8vedske, br. 38978/97, presuda od 12. novembra 2002. godine, 
stay 36). Izuzeci od ovih slucajeva se, u principu, prave sarno ako "postoje izuzetne 
okolnosti koje bi opravdale izostanak rasp rave" (vidi, slucaj ESLJP-a Mirovni Institut 
protiv Slovenije, br. 32303/ 13, presuda od 13. juna 2018. godine, stay 36), i koje je 
ESLJP kroz svoju sudsku praksu definisao kao slucajeve koji se bave isIdjuCivo pravnim 
pitanjima ili su visoko tehnicke prirode (vidi, slucaj ESLJP-a Koottummel protiv 
Austrije, br. 49616/ 06, presuda od 10. decembra 2009. godine, stavovi 19-20). 

67. Sto se tice obaveze odrZavanja rasp rave u sudovima drugog ili treceg stepena, sudska 
pral<sa ESLJP-a navodi da se izostanak rasprave moze opravdati na osnovu posebnih 
karakteristika predmetnog slucaja, pod uslovom da je rasprava oddana u prvom 
stepenu (vidi, slucaj ESLJP-a Salomonssonprotiv 8vedske, gore citiran, stay 36). Stoga 
se postupak pred apelacionim sudovima, koji uIdjucuje sarno pravna, a ne i cinjenicna 
pitanja, moze smatrati u skladu sa garancijama sadrZanim u clanu 6. EKLJP-a, cak i ako 
u drugom stepenu nije oddana rasprava (vidi, slucajeve ESLJP-a Miller protiv 8vedske, 
br. 55853/00, presuda od 8 . februara 2005. godine, stay 30; i Helmers protiv 8vedske, 
br. 11826/ 85, presuda od 29. oktobra 1991. godine, stay 36). 
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68. Sto se tice nacela na osnovu kojih treba utvrditi da Ii je rasprava neophodna, Sud se 
poziva na presudu Velikog veea ESLJP-a u slucaju Ramos Nunes de Carvalho e Sa 
protiv Portugaliie, kojom su utvrdena nacela na osnovu kojih se mora oceniti 
neophodnost oddavanja rasprave (vidi, slucaj ESLJP-a Ramos Nunes de Carvalho e Sa 
protiv Portugalije, presuda od 6. novembra 2018. godine, br. 55391/13 57728/13 
74041/13, stavovi 190-191). 

69. Prema ovoj presudi, rasprava nije neophodna ako relevantni slucaj (i) ne ukljucuje 
pitanja kredibiliteta ili sporne Cinjenice koje zahtevaju oddavanje rasprave i kada 
sudovi mogu odluciti :pravicno i razumno na osnovu spisa predmeta (vidi, slucajeve 
ESLJP-a Doryprotiv Svedske, br. 28394/ 95, presuda od 12. februara 2003. godine, 
stay 37); Saccoccia protiv Austrije, br. 69917/01, presuda od 18. decembra 2008. 
godine, stay 73; i Mirovni Institut protiv Slovenije, gore citiran, stay 36; (ii) ukljucuje 
jednostavno pravna pitanja ogranicene prirode (vidi, slucajeve ESLJP-a Allan 
Jacobssonprotiv Svedske (br. 2), gore citiran, stay 49; i Valova, Slezak i Slezakprotiv 
Slovacke, presuda od 1. septembra 2004. godine, stavovi 65-68) iIi ne uldjucuje neku 
posebnu slozenost (vidi, slucaj ESLJP-a Varela Assalino protiv Portugalije, br. 
64336/01, odluka od 25. aprila 2002. godine); i (iii) uldjucuje visoko tehnicka pitanja, 
koja se bolje resavaju u pisanoj formi nego kroz usmene argumente na raspravi (vidi, 
slucaj ESLJP-a Doryprotiv Svedske, gore citiran, stay 41). 

70. Suprotno tome, prema oceni Velikog veea ESLJP-a u slucaju Ramos Nunes de Carvalho 
e Sa protiv Portug a lije , oddavanje rasprave je neophodno kada se: (i) razmatraju 
pravna i Cinjenicna pitanja, uldjucujuCi slucajeve u kojima se ocenjuje da Ii su vlasti 
ispravno proverile cinjenice (vidi, slucaj ESLJP-a Malhousprotiv Republike Ceske, gore 
citiran, stay 60); (ii) kada okolnosti zahtevaju od suda da ostavi utisak na parnicare tako 
sto ee im dati pravo da objasne svoju licnu situaciju u njihovo ime iIi preko zastupnika 
(vidi, slucaj ESLJP-a Miller protiv Svedske, gore citiran, stay 34); kada sud mora da 
dobije pojasnjenja 0 nekim tackama oddavanjem rasprave (vidi, slucaj ESLJP-a 
Lundevallprotiv Svedske, br. 38629/97, presuda od 12. novembra 2002. godine, stay 
39)· 

71. Sto se tice moguenosti drugostepene ispravke izostanka prvostepene raspl'ave i 
odgoval'ajuCih kriterijuma, ESLJP je kroz svoju sudsku pl'aksu utvrdio da, u principu, 
takva ispl'avka zavisi od ovlaseenja viseg suda. Ako poslednje navedeni ima punu 
nadleznost da razmatl'a meritum relevantnog slucaja, uldjucujuCi i ocenu cinjenica, 
onda se ispl'avka izostanka rasp rave u prvom stepenu moze izvrsiti u drugom stepenu 
(vidi, slucaj ESLJP-a Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv Portugalije, gore citiran, 
stay 192). 

72. Sto se tice odricanja od prava na javnu raspravu, ESLJP je naglasio da ni slovo ni duh 
stava 1. clana 6. EKLJP ne sprecavaju pojedinca da se dobrovoljno odrekne svog prava 
na javnu raspravu, izriCito iIi preeutno, vee odricanje od prava na javnu raspravu mora 
biti jasno i ne sme biti u suprotnosti sa bilo kojim vaznim javnim interesom (vidi 
slucajeve ESLJP-a Le Compte, Van Leuven iDe Meyere protiv Belgiie, citiran iznad, 
stay 59; Hakansson i Sturesson protiv Svedske, br. 11855/ 85, presuda od 21. februara 
1990. godine, stay 66; Exelprotiv CeSke Republike, br. 18962/99, presuda od 5. oktobra 
2005. godine, stay 46. Poziv za sednicu se takode mora primiti na vreme (vidi slucaj 
ESLJP-a Yakovlev protiv Rusije, br. 72701/ 01, presuda od 15. marta 2005. godine, 
stavovi 20-22). . 

73 . Isto tako, prema sudskoj praksi ESLJP-a, Cinjenica da stranke nisu zahtevale oddavanje 
rasprave ne znaCi da su se odrelde prava na oddavanje rasprave. Na osnovu sudske 
prakse ESLJP-a, takav slucaj zavisi od karakteristika lokalnog zakona i okolnosti svakog 
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pojedinacnog slucaja (vidi, slucaj ESLJP-a G~ protiv Turslce, br. 36590/97, presuda 
od 11. jula 2002. godine, stav 48 i Exelprotiv eslce Republzlce, cltlran lznad, stav 47). 

(ii) Primena gore razraaenih nacela u olcolnostima lconlcretnog slucaja 

74. Sud podseca da na osnovu sudske prakse ESLJP-a, clan 6. EKLJP-a, u principu, 
garantuje odrZavanje rasp rave na najmanje jednom nivou odlucivanja. To je, u principu, 
(i) obavezno ako prvostepeni sud ima iskljuCivu nadleznost za donosenje odluka u vezi 
sa Cinjenicnim i pravnim pitanjima; (ii) neobavezujuce u drugom stepenu ako je 
rasprava odrZana u prvom stepenu, uprkos cinjenici da takva odluka zavisi od 
karakteristika relevantnog slucaja, na primer, ako drugostepeni sud odlucuje i 0 

Cinjenicnim i 0 pravnim pitanjima; i (iii) obavezno u drugom stepenu ako takva nije 
odrZana u prvom stepenu, u slucajevima kada drugostepena instanca ima punu 
nadleznost da oceni prvostepenu odluku i u vezi sa Cinjenicnim i pravnim pitanjima. 

75. Izuzeci od gore navedenih slucajeva, prema sudskoj praksi ESLJP-a, mogu biti 
napravljeni sarno ako "postoje izuzetne olcolnosti lcoje bi opravdale izostanalc 
rasprave", kao sto su slucajevi koji se isldjuCivo odnose na pravna pitanja iIi su visoko 
tehnicke prirode (vidi, slucajeve ESLJP-a MirovniInstitutprotiv Slovenije, gore citiran, 
stav 36; i Koottummel protiv Austrije, gore citiran, stavovi 19-20); i kada sudovi mogu 
pravicno i razumno odluCiti 0 slucaju na osnovu spisa predmeta (vidi predmete ESLJP­
a Ramos Nunes de Carvalho e S6 protiv Portugalije, gore citiran, stavovi 190-191; 
Varela Assalino protiv Portugalije, gore citiran, i Dory protiv Svedslce, gore citiran, 
stav 37) . 

76. Sud podseca da je pocetno podnosilac zahteva podneo zahtev Organu za Iikvidaciju 
KAP-a za nadoknadu neisplacenih plata za period od oktobra 2003. do juna 2014. 
godine kao zaposleni u DP ,,Auto Pristina", koji zahtev je odbijen sa obrazlozenjem da 
je zastareo. Kao rezultat toga, podnosilac zahteva je pokrenuo sudski postupak tuzbom 
pri PKVS-u protiv KAP-a i DP "Auto Pristina", koja tuzba je usvojena kao osnovana od 
strane PI<VS-a. Protiv presude PKVS-a, Organ za Iilcvidaciju KAP-a je ulozio zalbu 
Zalbenom vecu PKVS-a, koju je poslednje pomenuti presudom ocenio osnovanom i 
preinaCio presudu prvostepenog suda, sa obrazlozenjem da je prema odredbama ZOO­
a njegov zahtev zastareo. 

77. Dalje, Sud primecuje da tokom postupka koji se vodio pri PI<VS-u i Zalbenom vecu 
PKVS-a nije odrZana rasprava, Cime se prema podnosiocu zahteva krsi njegovo pravo 
na pravicno i nepristrasno sud:enje zagarantovano clanom 31. Ustava. 

78. Sud dalje istice da iz spisa predmeta ne proizilazi da je podnosilac zahteva trazio 
odrZavanje rasprave pred PKVS-om i Zalbenim vecem PI<VS-a. 

79. Sto se tice neodrZavanja rasprave, Sud podseca da PKVS nije zakazao raspravu sa 
obrazlozenjem da med:u strankama nije bilo sporno Cinjenicno stanje, dok je Zalbeno 
vece PKVS-a presudom kojim je preinacio prvostepenu presudu odlucilo da ne odrZi 
usmeni deo postupka na osnovu stava 1. clana 69. Zakona 0 PKVS za pitanja koja se 
odnose na KAP. 

80. Sud podseca da na osnovu Clana 69. (Usmeni zalbeni postupak) Zakona 0 PKVS-u za 
pitanja koja se odnose na KAP, Zalbeno vece PKVS-a odlucuje da Ii ce odrZati jednu iIi 
vise usmenih rasprava u vezi sa doticnom zalbom, na osnovu njegove inicijative ili cak 
pismenog zahteva stranke. Shodno tome, odrZavanje rocista na zalbenom nivou ne 
zavisi nuzno od zahteva stranke. Takod:e je duznost nadldnog veca da na sopstvenu 
inicijativu proceni da Ii okolnosti slucaja zahtevaju odrZavanje rasprave. Stavise, na 
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osnovu elana 66. (Saddaj zalbe) i elana 70. (Podnosenje novih dokaza) Zakona 0 PKVS­
u za pitanja koja se odnose na KAP, Zalbeno vece ima nadleznost da oceni pravna i 
Cinjeniena pitanja, i shodno tome, ima punu nadleznost da oceni naein na koji je 
-prvostepena instanca PI<VS-a ocenila Cinjenice. U okolnostima konkretnog slueaja, 
Zalbeno vece je preinaeilo presudu PKVS-a na stetu podnosioca zahteva. U takvim 
okolnostima, uzimajuCi u obzir zakonske odredbe, Sud ne moze zaldjuCiti da je 
izostanak rasprave u Zalbenom vecu opravdano sarno kao rezultat nedostatka zahteva 
stranaka u postupku, posebno imajuCi u vidu einjenicu da se podnosilac zahteva nije 
zalio na presudu PKVS-a koja je isla u njegovu lcorist. 

81. Dalje, kao sto je prethodno pomenuto, Cinjenica da podnosilac zahteva nije istakao 
zahtev za raspravu, ne znaCi nuzno da se odrekao takvog zahteva, a takode i odsustvo 
ovog zahteva ne oslobada nuzno relevantni sud od obaveze oddavanja takve rasprave 
(vidi slueaj ESLJP-a Gar; protiv Turske, citiran iznad, stay 48 i slueaj Suda KI14S/19. 
KI146/1g. KI147/1g. KI149/1g. KI1S0/1g. KI1S1/1g. KI1S2/1g. KI1S3/1g. KI1S4/1g. 
KI1SS/1g. KI1S6/1g. KI1S7/1g i KI1Sg/1g, podnosilac zahteva Et-hem Bokshi i drugi, 
citiran iznad, stay 54). 

82. Sud ce u nastavku, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, oceniti da li u okolnostima 
konkretnog slueaja postoje izuzetne okolnosti koje bi opravdale izostanak rasprave na 
oba nivoa odlueivanja, odnosno da Ii se priroda slueajeva koji se ocenjuju pred PKVS­
om i Zalbenim vecem PKVS-a, moze Idasifikovati kao "iskljucivo pravna iIi visoko 
tehnicke prirode ". 

Da Ii u olcoinostima konkretnog slucaja postoje izuzetne olcoinosti lcoje bi opravdale 
izostanak rasp rave 

83. Sud jos jednom podseca da na osnovu sudske prakse ESLJP-a, stranke imaju pravo na 
raspravu u najmanje jednom stepenu. Izuzetak od prava na raspravu postoji sarno u 
onim slueajevima u kojima se utvrdi da "postoje izuzetne okoinosti koje bi opravdale 
izostanak rasprave" i koje se prema sudskoj praksi ESLJP-a Idasifikuju kao predmeti 
koji se odnose na "isklJuCivo pravna iIi visoko tehnicka pitanja". 

84. Primeri pitanja visoko tehnieke prirode u kojima rasprava nije nuzno neophodna, 
prema sudskoj praksi ESLJP-a, postoje u slueajevima koji se odnose na socijalno 
osiguranje (vidi, slueaj ESLJP-a Daryprotiv Svedske, gore citiran, stay 41). Slieno 
tome, prema sudskoj praksi ESLJP-a, koje se priddava i Sud, izostanak rasprave ne 
rezultira povredama u onim slueajevima u kojima su pitanja pred relevantnim sudom 
bila isldjuCivo pravna (vidi, slueajeve ESLJP-a Saccoccia protiv Austrije, citiran iznad, 
stay 73; i Allan Jacobsson protiv Svedske (br. 2), gore citiran, stay 49; KI80/23, 
podnosilac zahteva Behgjet Stoliqi, resenje 0 neprihvatljivosti od 17. januara 2024. 
godine, stay 47; i KI12S/23, podnosilac zahteva Hazir Bublica, resenje 0 
neprihvatljivosti od 31. januara 2024. godine, stay 46). 

85. U suprotnom, u slueajevima u kojima su predmeti pred relevantnim sudovima 
uldjuCivali i Cinjeniena i pravna pitanja, ESLJP, u svojoj sudskoj praksi, koju je usvojio 
Sud, nije nasao da postoje izuzetne okolnosti koje bi opravdale odsustvo rasprave (vidi 
slueajeve ESLJP-a MaIhous protiv Ceske Republike. citiran iznad, stay 60 i Koottummel 
protiv Austrije, citiran iznad, stavovi 20-21, kao i slueaj Suda KI14S/1g. KI146/1g. 
KI147/1g. KI149/1g. KI1S0/1g. KI1S1/1g. KI1S2/1g. KI1S3/1g. KI154/1g. KI1SS/1g. 
KI1S6/1g. KI1S7/1g i KI1Sg/1g, podnosilac zahteva Et-hem Bokshi i drugi, citiran iznad, 
stay 72). 

86. U okolnostima ovog konkretnog slueaja, Sud prvo podseca da je Zalbeno vece nadlezno 
da se bavi kako Cinjenienim tako i pravnim pitanjima. Na osnovu stava 11. elana 9. 
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(Presude, odluke i zalbe) Zakona 0 PKVS za pitanja koja se odnose na KAP, stava 4. 
clana 69 . (Usmeni zalbeni postupak) i clana 70. (Podnosenje novih dokaza) Aneksa 
Zakona 0 PKVS-u, stranke, izmedu ostalog, imaju mogucnost da podnesu zalbe 
Zalbenom vecu kako u pogledu pravnih tako i Cinjenicnih pitanja, uldjucujuCi i 
mogucnost podnosenja novih dokaza. 

87. U prilog ovom zaldjucku, Sud podseca da je presudom u slucaju Ramos Nunes de 
Carvalho e Sa protiv Portugala, ESLJP izricito utvrdio da je rasprava neophodna u 
okolnostima koje zahtevaju razmatranje pravnih i cinjenicnih pitanja, uldjucujuCi 
slucajeve u kojimaje potrebno oeeniti da Ii su nizi organi pravilno oeenili cinjeniee. Ovo 
posebno vazi u okolnostima kada rasprava nije oddana ni pred nizestepenom 
instaneom, kao sto je slucaj u okolnostima konkretnog predmeta. 

88. U svetlu gore navedenih Cinjenica, Sud primecuje da je PKVS presudom usvojio tuzbeni 
zahtev podnosioea zahteva za naknadu neisplacenih plata za period od oktobra 2003. 

do 21. jula 2014. godine, sa obrazlozenjem da je (i) podnosilae zahteva kontinuirano 
trazio isplatu neisplacenih plata i (ii) da je spiskom aktivnih radnika, tuzeni potvrdio 
postojanje neisplacenog duga. Nakon zalbe kojuje podneo KAP sa navodom daje PKVS 
pogresno uM'dio Cinjenicno stanje i pogresno primenio materijalno pravo, prvostepenu 
presudu je preinaCilo Zalbeno vece PKVS-a, sa obrazlozenjem da je zahtev podnosioea 
zahteva zastareo prema stavu 1. clana 353. ZOO-a. 

89. Stirn u vezi, Sud primecuje da je gore navedeni zaldjucak 0 zastarelosti tuzbenog 
zahteva, Zalbeno vece PKVS-a zasnovalo na (i) izostanku pruzanja dokaza od strane 
podnosioea zahteva 0 podnosenju njegovog zahteva sudu iIi nekom drugom nadleznom 
organu, u roku od tri (3) godine od trenutka kada DP "Auto Pristina" navodno nije 
ispunio svoje obaveze; i (ii) nistavosti spiska radnika koji je izdao DP "Auto Pristina", 
sa obrazlozenjem da su od ulaska ovog poslednjeg u likvidaeiju 21. jula 2014. godine, 
eelokupna nadleznost i ovlascenja presla na Organ za likvidaeiju KAP-a. Stirn u vezi, 
Sud podseca na obrazlozenje Zalbenog veca PKVS-a, kao u nastavku: 

"U ovom slucaju, spisale aletivnih radnilea leoji nisu primili plate po ugovoru 0 radu 
leojije izdao DP ,,Auto Pristina" od 12. septembra 2014. godine, lcomeje prvi stepen 
PKVS-a poldonio veru, usvajajuCi tuZbeni zahtev tuZioca, sastavljen je od strane 
DP-a naleon stupanja u lilcvidacijupredmetnog preduzeca (21 .jula 2014. godine), 
sto znaci daje isti u ovoj situaciji nevaZeCi,jer su sva ovlascenja presla na Organ 
za lilcvidaciju i DP nije imao ovlascenje da preduzme bilo lealcvu radnju/odlulru ili 
prizna dug leao u leonleretnom slucaju ". 

90. Sa svega napred navedenog, Sud primecuje da je Zalbeno vece preinacilo presudu 
PKVS-a tako sto je oeenilo nistavim spisak radnika koji je izdao DP "Auto Pristina", a 
na kome se zasnivao i PKVS kada je usvojio tuzbeni zahtev podnosioea zahteva, sa 
obrazlozenjem da je tim spiskom tuzeni potvrdio postojanje dug a na ime neisplacene 
plate. Takode, Zalbeno vece je svoju odluku obrazlozilo na osnovu izostanka pruzanja 
dokaza od strane podnosioea zahteva 0 prestanku radnog odnosa bilo kojom radnjom 
koju je preduzeo KAP i da nije dokazao prekid zastarelosti blagovremenim 
podnosenjem zahteva za naknadu. 

91. Sud primecuje da se u obrazlozenju presude PKVS-a kao i u obrazlozenju presude 
Zalbenog veca PKVS-a istice da je podnosilae zahteva, u prilog svom tuzbenom zahtevu, 
prilozio tuzbi, izmedu ostalog, sledece dokaze: obavestenje 0 podnosenju tuzbe 
dostavljeno u KAP-u 23. aprila 2015. godine, ugovor 0 radu, pismo KAP-a od 16. jula 
2014. godine upuceno rukovodstvu DP ,,Auto Pristina" i spisak aktivnih radnika od 12. 

septembra 2024. godine koji nisu primili plate. 
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92. Sud podseca da se prema sudskoj praksi ESLJP-a odrZavanje rasprave smatra 
neophodnim uvek kada se moraju razmatrati pravna i vazna cinjenicna pitanja (vidi 
slucaj ESLJP-a Fischer pronu Austrije, citiran iznad, stay 44) iIi kada je potrebno 
oceniti da Ii su vlasti ispravno utvrdile cinjenice (vidi slucaj ESLJP-a Malhous pronu 
Ceske Republike rDHM1, citiran iznad, stay 60) i kada je potrebno da se osigura da se 
relevantne Cinjenice detaljnije razmatraju (vidi slucaj ESLJP-a Ramos Nunes de 
Carvalho e Sapronu Portugala [DHM], citiran iznad, stay 211). 

93. U okolnostima ovog konkretnog slucaja, Sud primecuje da ulazak u Iikvidaciju DP "Auto 
Pristina" nije sporan. Medutim, Sud naglasava da je odrZavanje rasprave u slucaju 
podnosioca zahteva, od strane Zalbenog veca PKVS-a bilo neophodno kako bi se 
razjasnile nejasnoce u pogledu validnosti i zakonitosti spiska radnika koji je izdao DP 
"Auto Pristina", prestanka radnog odnosa podnosioca zahteva i nedostatka pruzenih 
dokaza od njega. 

94. Shodno tome, Sud nalazi da slucaj koji se razmatra pred PKVS-om i Zalbenim vecem 
PKVS-a ne ukljucuje (i) iskljucivo pravna pitanja iIi (ii) pitanja tehnicke prirode. 
Naprotiv, slucaj pred PKVS-om i Zalbenim vecem PKVS-a je ukljuCivao vazna 
Cinjenicna i pravna pitanja. Kao rezultat toga, Sud ocenjuje da ne postoje okolnosti koje 
opravdavaju izostanak rasprave i kao rezultat toga je povredeno pravo podnosioca 
zahteva na pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovano Clanom 31. Ustava u vezi sa 
clanom 6. EKLJP-a. 

95. U zakljucku, Sud konstatuje da je osporenom presudom Zalbenog veca PKVS-a, kao 
rezultat (i) ocigledno pogresnog tumacenja zakona i (ii) neodrZavanja rasprave, 
povredeno pravo podnosioca zahteva na pravicno i nepristrasno sudenje, 
zagarantovano clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona i pravilom 48 (1) 
(b) Poslovnika, dana 17. jula 2024. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim; 

II. DA UTVRDI da je doslo do povrede clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKUP-a; 

III. DA PROGLASI nistavom presudu [AC-I-21-0836-Aoo01] Zalbenog veca 
PKVS-a od 26. oktobra 2023. godine; 

IV. DA VRATI presudu [AC-I-21-0836-AoOOl] Zalbenog veca PKVS-a od 26. 
oktobra 2023. godine na ponovno razmatranje, u sldadu sa presudom ovog 
Suda; 

V. DA NALOZI Zalbenom vecu PKVS-a da u sldadu sa pravilom 60 (5) Poslovnika, 
do 3. februara 2025. godine, obavesti Sud 0 mer am a koje su preduzete radi 
izvrsenja presude Suda; 

VI. DA OSTANE posvecen ovom slucaju, u sldadu sa ovim nalogom; 

VII. DA DOSTA VI ovu presudu stranama ida, u sldadu sa stavom 4. clana 20. 
Zakona, objavi istu u Sluzbenom listu; 

VIII. Ova presuda stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu, u sldadu 
sa stavom 5. Clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 
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