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Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se 
Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves per ~eshtje qe lidhen me Agjencine 

Kosovare te Privatizimit [AC-I-21-0836-AoOOl], te 26 tetorit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Agirn Zogaj nga Malisheva Cne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Besnik K. Berisha, avokat ne Kornunen e 
Prishtines. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [AC-I-21-0836-
A0001] te 26 tetorit 2023 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates 
Supreme te Kosoves, per <;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne 
tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i DHPGJS-se), ne nderlidhje me Aktgjykimin [C. IV-
15-0687] e 15 nentorit 2021 te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves, per 
<;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: 
DHPGJS). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [AC-I-21-0836-
AOOOl] te 26 tetorit 2023 te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, permes te cilit pretendohet 
se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe te rregullit 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 31 janar 2024, parashtruesi i kerkeses, permes postes elektronike, dorezoi kerkesen 
ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 12 shkurt 2024, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. KI23/24] caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues, nderkaq permes Vendimit [Nr. KSH. 
KI23/24] caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Remzije Istrefi-Peci 
(kryesuese), Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci (anetare). 

7. Me 21 shkurt 2024, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 

8. Ne te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua DHPGJS-se. 

9. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

10. Me 20 maj 2024, parashtruesi i kerkeses permes parashtreses dorezoi dokumente 
shtese ne Gjykate, respektivisht kater (4) aktgjykime te DHPGJ-se permes te cilave ishin 
aprovuar pjeserisht kerkesepadite e paditesve, ish-punetore te Ndermarrjes Shoqerore 
"Auto Prishtina" (ne tekstin e metejme: NSH "Auto Prishtina"), listen e 12 shtatorit 2014 
me emrat e punetoreve qe nuk kishin marre pagat, deklaraten e ish-drejtorit te NSH 
"Auto Prishtina" lidhur me nenshkrimin e kesaj liste, vendimin per fillimin e likuidimit 
te NSH "Auto Prishtina" dhe Marreveshjen per sherbime ne likuidim te lidhur ndermjet 
Autoritetit te Likuidimit te Agjencise Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: 
Autoriteti i Likuidimit i AKP-se) dhe R.Z., te 1 janarit 2015. 

2 



11. Me 17 korrik 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. Ne te njejten dite, Gjykata 
ne perberje te plote pas keshillimit, vendosi: (i) te deldaroje, njezeri, kerkesen te 
pranueshme; (ii) te konstatoje, njezeri, se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt) te KEDNJ-se; (iii) te shpalle, njezeri, te pavlefshem Aktgjykimin 
[AC-I-21-0836-Ao001] e 26 tetorit 2023 te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se; dhe (iv) te 
ktheje, njezeri, Aktgjykimin [AC-I-21-0836-Ao001] e 26 tetorit 2023 te Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS-se, per rishqyrtim ne pajtim me aktgjykimin e kesaj Gjykate. 

Permbledhja e fakteve 

12. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses kishte qene i punesuar ne NSH 
"Auto Prishtina, ndermarrje kjo e cila hyri ne likuidim me 21 korrik 2014. 

13. Me 11 shtator 2014, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per kompensim per pagat 
e papaguara prane Autoritetit te Likuidimit te AKP-se, per periudhen tetor 2003-
qershor 2014, ne shumen prej 19,370.00 euro (nentembedhjetemije e treqind e 
shtatedhjete euro). 

14. Nga shkresat e rastit rezulton se me 12 shtator 2014, menaxhmenti i NSH "Auto 
Prishtina" kishte dorezuar tek AKP-ja regjistrin e punetoreve te cileve nuk u ishin 
paguar pagat ne teresi. 

15. Me 31 mars 2015, Autoriteti i Likuidimit i AKP-se, permes Vendimit [PRN-126-0177] e 
refuzoi kerkesen e lartcekur te parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se kerkesa ishte 
parashkruar. 

16. Me 29 prill 2015, parashtruesi i kerkeses dorezoi padi ne DHPGJS, kunder AKP-se, dhe 
NSH "Auto Prishtina", permes se ciles kerkoi qe t'i njihej e drejta e kompensimit per 
pagat e papaguara per periudhen kohore te lartpermendur, me kamate prej 3.5% per 
c;do vito Nepermjet padise se tij, parashtruesi i kerkeses theksoi se nuk kishte rreshtur 
se kerkuari pagat e papaguara deri ne njoftimin se kishte filluar procedura e likuidimit 
e NSH "Auto Prishtina". 

17. Me 3 tetor 2017, Autoriteti i Likuidimit i AKP-se paraqiti parashtrese ne mbrojtje ndaj 
padise se parashtruesit te kerkeses, permes se ciles e kundershtoi kerkesepadine si te 
parashkruar me arsyetimin se " ... parashtruesi nuk ndermori asnje veprim ligjor 
kunder NSH-se ne periudhen trevje9are te parashkrimit e cilafillon te llogaritet me se 
voni nga shtatori i vitit 2003, kur parashtruesi ka pretenduar se nuk eshte paguar nga 
NSH-ja ... ". Per me teper, ne mbrojtjen ndaj padise se parashtruesit te kerkeses, u 
kundershtua pretendimi i parashtruesit te kerkeses se vazhdimisht kishte kerkuar 
kompensimin e pagave te papagua1'a, me arsyetimin se parashtruesi i kerkeses nuk 
kishte paraqitur asnje prove qe deshmonte kete. 

18. Me 16 teto1' 2018, parashtruesi i kerkeses dorezoi pergjigje ne mbrojtjen e Autoritetit te 
Likuidimit te AKP-se, duke theksuar se: " ... per sa i perket parashkrimit te borxhit nuk 
ekziston sepse kerkesa e te punesuarit ka qene permanente, ai ka marre akonatacion 
nga punedhenesi per 9do muaj nga 85,00 euro dhe keshtu ka ndodhe deri ne daten e 
fillimit te likuidimit me 21 korrik 2014 .. . pala paditese ka ushtruar padi pasi qe kerkesa 
e punetoreve e dorezuar ne AKP me date 11.09.2014 dhe pasi nga dorezimi i kerkeses 
se bashku me regjister nga 38 te punesuar kane kaluar me shume se 30 dite, te 
puni§suarit kane' ushtruar padi ne Dhomen e Posa9me te Gjykates Supreme te Kosoves 
me date 29.04.2015". 
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19. Me 2 nentor 2017, Autoriteti i Likuidimit i AKP-se paraqiti kunderpergjigje ne 
pergjigjen e parashtruesit te kerkeses, permes se ciles ritheksoi pretendimet si ne 
mbrojtje ndaj padise dhe, nder tjera, deldaroi se " ... Pretendimi se parashtruesi nuk ka 
mundur te dorezoje nje' padi ne gjykatat e Kosove's eshte gjithashtu i pabazuar. Ligji i 
DHPGJS-se qe nga viti 2002 i ka lejuar parashtruesit dorezimin e nje padie kunder 
NSH-se. Mundesia per te kerkuar gjyqesisht ka qene gjithmone e hapur dhe vetem me 
nisjen e procedurave te likuidimit ne vitin 2014 ka ndryshuar destinacioni i padise 
(nga DHPGJS tekAutoriteti i Likuidimit} ... Nga viti 2003 ... Parashtruesi ka deshtuar 
te dorezoje nje padi per te kerkuar rrogat e tij, rrjedhimisht te drejtat e tij u 
parashkruan ... ". 

20. Me 15 nentor 2021, DHPGJS, permes Aktgjykimit [C-N-15-0687]: (i) aprovoi 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses ashtu qe obligoi AKP-ne qe ne proceduren e 
likuidimit te NSH "Auto Prishtina", kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses ta trajtoje 
si kerkese te pranuar per shumen prej 19,370.00 euro, me kamate ne lartesi prej 10%; 
(ii) obligoi AKP-ne, perkatesisht Autoritetin e Likuidimit, per permbushjen e kerkeses 
konform nenit 40, par. 1 nenpar. 1.6.1 dhe nenit 41 te Shtojces se Ligjit 04/L-034 per 
Agjencine Kosovare te Privatizimit; dhe (iii) vendosi qe secila pale t'i barte shpenzimet 
e veta. 

21. Permes Aktgjykimit [C-N-15-0687], DHPGJS, theksoi si ne vijim: "Sipas shkresave te 
lendes-provave ne mbeshtetje te kerkeses rezulton se parashtruesi i kerkeses ne 
vazhdimesi kishte kerkuar kompensimin e te ardhurave personale-pagave sipas 
kontrates- dhe e paditura e lea konfirmuar ekzistimin e ketij detyrimi. Tani paditesi ka 
paraqitur kerkese kreditore te tani e paditura, kerkese kjo qe i eshte refuzuar me 
Vendimin e AL-se PRN126-0177 i dt. 31.03.2015. Parashtruesi i kerkeses kreditore 
pavaresisht se nuk ka dore'zuar ankese' kunder vendimit te AL-se, ne dt. 29.04.2015 me 
dorezimin e padise ne kete gjykate, konsiderohet se paditesi ka shJrytezuar mundesine 
e inicimit te procedures per mbrojtjen e te drejtave te tij brenda afatit ligjor konform 
nenit 78 dhe 79 te Ligjit Nr. 03/L-212 te Funes". 

22. Ne lidhje me parashkrimin e borxhit, DHPGJS, duke iu referuar paragrafeve 1 dhe 2 te 
nenit 368 te Ligjit Nr. 04/L-077 per Marredheniet e Detyrimeve (GZ. numer 16, 19 
qershor 2012) (ne tekstin e metejme: LMD), per sa i perket nderprerjes se parashkrimit 
permes pranimit te borxhit ne menyre te terthorte, vleresoi se AKP nuk e kishte 
kontestuar autoritetin dhe kompetencat e organeve drejtuese te NSH "Auto Prishtina" 
ne parashtresen nr. 8063 drejtuar kesaj te fundit me 16 korrik 2014. Me tej, ne 
arsyetimin e aktgjykimit te saj, DHPGJS theksoi: " ... nuk eshte kontestuese se vet e 
paditura me Listen e punetoreve aktive te cilet nuk i kane marre rrogat sipas kontrates 
se'pune's e evidentuar me nr.4 dt. 12.06.2014 e kishte pohuar ekzistimin e detyrimit ne' 
emer te pages se papaguar per tani paditesin ne shumen tani te kerkuar, dhe nuk eshte 
kontestuese se AKP ka respektuar ne vazhdimesi autoritetin dhe kompetencat e 
organeve drejtuese te tani te paditures deri ne diten e fillimit te procedures se 
likuidimit, perkatesisht deri ne diten kur tani paditesi kishte dorezuar kerkesen 
kreditore te tani e paditura". 

23. DHPGJS, permes Aktgjykimit [C-N-15-0687], vendosi te mos caktoje seance gjyqesore 
ne kete c;eshtje duke u bazuar ne nenin 398 te Ligjit Nr. 03/L-006 per Proceduren 
Kontestimore (GZ. numer 38, 20 shtator 2008) (ne tekstin e metejme: LPK) dhe 
paragrafit 3 te nenit 76 te Ligjit Nr. 06/L-086 per Dhomen e Posac;me te Gjykates 
Supreme te Kosoves per <;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit (GZ. 
numer 12, 27 qershor 2019) (ne tekstin e metejme: Ligji per DHPGJS per <;eshtjet ne 
lidhje me AKP-ne), pasi qe vleresoi se nuk ishte kontestuese gjendja faktike. Ne kete 
drejtim, DHPGJS theksoi si ne vijim: 
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"Konform nenit 398 teO LPK-se' i zbatueshem ne baze te nenit 76, par. 3 te Ligjit 
Nr.06jL-086: "Kur gjykata pasi t'i arrij pergjigjja ne padi, dhe konstaton se 
ndermjet paleve nuk eshte kontestuese gjendja faktike, dhe se nuk ekzistojne 
pengesa te tjera per dhenien e vendimit meritor, atehere' ajo, pa caktuar fare 
seance gjyqesore, mund te jape aktgjykimin me te cilin e pranon si te themelte 
kerkesepadine. 

Prandaj, kjo gjykate, pas perfundimit te procedurave me shlcrim-deklarimit te 
paleve dhe shjrytezimit te gjitha mundesive per prezantimin e provave si ne 
mbeshtetje ashtu edhe ne kundershtim te kerkesepadise, kjo gjykate vendosi qe ne 
baze te nenit 398 te LPK-se vendimin meritor ta merre pa mbajtur seance, dhe e 
aprovoi kerkesen si te bazuar". 

24. Me 21 dhjetor 2021, Autoriteti i Likuidimit i AKP-se dorezoi ankese ne Kolegjin e Apelit 
te DHPGJS-se, kunder aktgjykimit te lartpermendur te DHPGJS-se, per shkak te 
vleresimit te gabuar te gjendjes faktike dhe juridike, me propozimin qe te ndryshohet 
aktgjykimi i ankimuar dhe te vertetohet Vendimi PRN126-0177 i Autoritetit te 
Likuidimit te AKP-se i 31 marsit 2015. Ne ankese, Autoriteti i Likuidimit i AKP-se 
theksoi se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ishin parashkruar pasi qe ai nuk 
kishte ofruar prova per dorezimin e kerkeses se tij para gjykates apo ndonje organi 
kompetent para se te perfundonte periudha e parashkrimit. Ne lidhje me kete, 
Autoriteti i Likuidimit i AKP-se, iu referua dis a aktgjykimeve ku gjykata kishte vleresuar 
si te drejte vendimet e Autoritetit te Likuidimit per sa i perket zbatimit te parashkrimit 
ne afatin brenda tri (3) viteve. 

25. Nga shkresat e lendes rezulton se, me 27 mars 2023, parashtruesi i kerkeses paraqiti 
pergjigje ne ankese prane Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, me propozimin qe te 
refuzohet si e pabazuar ankesa e Autoritetit te Likuidimit te AKP-se dhe te vertetohet 
aktgjykimi i ankimuar i DHPGJS-se. 

26. Me 26 tetor 2023, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, permes Aktgjykimit [AC-I-21-0836-
AOOOl] vendosi: (i) Ankesa e te paditures eshte e bazuar; (ii) Ndryshohet Aktgjykimi i 
shkalles se pare te DHPGJS-se C-IV-15-0687 i 15 nentorit 2021. (iii) Padia e paditesit 
refuzohet si e pabazuar; dhe (iv) nuk caktohen taksa gjyqesore per proceduren 
ankimore. 

27. Kolegji i Apelit i DHPGJS-se ne aktgjykimin e saj fillimisht vendosi qe te mos mbaje 
pjesen gojore te procedures bazuar ne paragrafin 1 te nenit 69 te Ligjit per DHPGJS-ne 
per <;eshtjet ne lidhje me AKP-ne. 

28. Permes Aktgjykimit [AC-I-21-0836-AoOOl], Kolegji i Apelit i DHPGJS-se vleresoi se 
DHPGJS nuk kishte vepruar drejte kur kishte aprovuar kerkesepadine e parashtruesit 
te kerkeses. Ne kete drejtim, Kolegji i Apelit i Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme 
vleresoi si ne vijim: 

"Kolegji i Apelit konsideron se aprovimi i kerkesepadise se paditesit nuk ishte 
veprim i drejte nga ana e shkalles se pare te DHPGJS-se. 

Ndermarrja shoqerore "Auto Prishtina" kishte hyre ne likuidim me 21 korrik 2014. 
Qe nga momenti i hyrjes ne likuidim te kesaj ndermarrjeje i gjithe autoriteti e 
kompetencat lidhur me kete ndermarrje i kane kaluar Autoritetit te Likuidimit, qe 
do te thote se C;do vendim i marre pas dates 21 korrik 2014 nuk eshte i vlefshem. 

Ne kete rast, lista e punetoreve aktive te cilet nuk i kane marre rrogat sipas 
kontrates se punes e leshuar nga N.SH. ''Auto Prishtina" e dates 12 shtator 2014, 
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te ciles shlcalla e pare e DHPGJS-se i lcishte falur besimin dulce e aprovuar 
lcerlcesepadine e paditesit ishte perpiluar nga N.SH. pas hyrjes ne lilcuidim te 
ndermarrjes nefjale (21lcorrilc 2014), qe do te thote se e njejta ne lcete situate eshte 
e pavlefshme sepse teO gjitha lcompetencat i lcishin lcaluar Autoritetit te Lileuidimit 
dhe N.SH nulc lca pase asnje autorizim te ndermarr ndonje veprim/vendim apo te 
pranoje borxh si ne rastin lconlcret". 

29. Permes Aktgjykimit [AC-I-21-0836-Ao001], Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, mbeshtetur 
ne paragrafin 1 te nenit 353 te LMD-se, konstatoi se kerkesa e parashtruesit te kerkeses 
per kompensimin e pagave te papaguara per periudhen e pretenduar ishte parashkruar. 
Ne kete aspekt, ne arsyetimin e aktgjykimit te lartcekur u thelcsua si ne vijim: 

''Fillimisht, paditesi me asnje prove nulc lcishte arritur te deshmoj se me ndonje 
veprim te ndermarre ngaAKP-ja i eshte' nde'rprere' marredhenia e punes. Pastaj, i 
njejti me asnje prove nulc lcishte deshmuar se lcishte paraqitur lcerlcesen e tij ne 
gjylcate apo ndonje autoritet tjeter lcompetent brenda tre viteve nga momenti lcur 
N.SH pretendohet te mos lcete permbushur obligimet e saj ndaj parashtruesit qe 
rrjedhin nga marredhenia e punesimit dhe lceshtu te nderprente afatin e 
parashlcrimit. 

Dulce u bazuar ne nenin 353, paragrafi 1 i Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve 
(LMD) "Kerlcesat e dhenieve periodilce qe rrjedhin vit per vit ose ne afate te 
calctuara me te shlcurtra (lcerlcesat periodilce), qofshin ato lcerlcesa periodilce 
alccesore, sic; jane lcerlcesat e lcamates, apo lcerlcesa periodilce te atilla ne te cilat 
perfundon vete e drejta, siC; jane lcerlcesat e ushqimit, parashlcruhen tri (3) vjet nga 
arritja e seciles dhenie teO vec;ante per pagese. 

Pra, nga dispozita e lartcelcur shihet qe lcerlcesa e paditesit per paga te papaguara 
ne shu men dhe per periudhen e pretenduar eshte parashlcruar dhe i njejti nulc lca 
arritur me asnje prove ta deshmoje se e lcishte nderprere parashlcrimin". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes. 

31. Parashtruesi i kerkeses thekson se i eshte shkelur e drejta e tij per t'u degjuar ne lidhje 
me c;eshtjen e tij pasi qe DHPGJS dhe Kolegji i Apelit i DHPGJS-se nuk kane mbajtur 
fare seance degjimore. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Ne rastin lconlcret me 
mosshqyrtim verbal dhe publilc te c;eshtjes, nulc eshte respelctuar parimi i 
drejtperdrejtshmerise dhe lcontradilctoritetit, ne c;eshtjen civilo-juridilce lcontestuese, 
leu eshte vendosur per lcompensimin e pagave te mbetura borxh nga e paditura. Kjo 
gje eshte shlcalctuar si nga shlcalla e pare ashtu edhe nga shlcalla e dyte, e Gjylcates se 
rastit, sepse edhe shlcalla e dyte, eshte leshuar ne c;eshtje falctilce (me vendosjen 
meritore me rastin e refuzimit te anlceses me te cilen eshte ataleuar edhe baza juridilce 
anlcimore, vertetimi i gabuar dhe jo i plote' i gjendjes falctilce). Parashtruesi i lcerlceses 
thelcson se Kolegji i Apelit dhe shlcalla e pare ne lcete rast lcane vepruar sileur te 
vendosnin qe te refuzonin per shlcaqe procedurale, e ne rastin lconlcret c;eshtja lca qene 
meritore dhe c;eshtja lca qene mjajt lcomplelcsive me lcontradita te shumta mes paieve 
ndergjyqese".Parashtruesi i kerkeses gjithashtu shton "lidhur me precedente te tilla 
tashme edhe Gjylcata Kushtetuese lca vendosur per c;lca mund t'i referoheni rasteve 
K1145/19, KI146/19, KI147/19, K1149/19, KI186/19, KI187/19, KI200/19 dhe KI208/19, 
me parashtrues Bellcize Vula Shala dhe te tjeret, Alctgjylcim i 28 prillit 2021) etj". 
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32. Me tej, permes parashtreses se dorezuar, parashtruesi i kerkeses pretendon se 
aktgjykimi i kontestuar shkel ne teresi dispozitat e ligjit material dhe procedural si dhe 
parimin e sigurise juridike, pasi qe sipas tij i njejti eshte ne kundershtim me praktiken 
gjyqesore, pasi qe ne aktgjykimet shtese te dorezuara, per ish-punetoret e NSH "Auto 
Prishtina", DHPGJS ka aprovuar pjeserisht kerkesepadite e tyre, duke u bazuar edhe ne 
listen e 12 shtatorit 2014, nderkaq qe ne rastin e tij Kolegji i Apelit i DHPGJS-se te 
njejten e kishte trajtuar si prove qe nuk prodhon efekt juridik 

DISPOZITAT PERKATESE KUSHTETUESE DHE LIGJORE 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure' para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik teO drejte dhe teO paanshem Iidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj. 
[. .. J" 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1.9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e kri}uar 
me Iigj, e ciia do te vendose si per mosmarreveshjet ne Iidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do alcuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne saWin e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te mora lit, te rendit publik ose sigurise kombiitare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jeWs 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ ... J". 

LIGJI Nr. 04/L-034 PERAGJENCINE KOSOVARE TE PRIVATIZIMIT 

Neni6 
(Fusheveprimi i kompetencave administrative te Agjencise) 

"1. Agjencia ka kompetenca te gjera dhe ekskIuzive administrative mbi te gjitha 
ndermarrjet, asetet, interesat, alcsionet dhe pronen qe bie ne jusheveprimin e nenit 
5.1 dhe 5.2. Ky autoritet perfshine C;do veprim qe agjencia e konsideron te 
arsyeshem dhe te duhur, brenda kufijve te burimeve administrative te Agjencise, 
per te mundesuar me mire shitjen, Iilruidimin, transferimin apo ndonje zgjidhje 
t;jeter te ndermarrjes, asetit apo interesit ne pronesi shteterore. Pa paragjykim 
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ndaj pe'rgjithesimit nefjaline e meparshme, parashihet ne menyre specifilce qe' sa i 
perlcet ndermarrjeve, ai autoritet te perfshije te gjitha veprimet te cilat Agjencia i 
lconsideron te arsyeshme dhe te duhura per ruajtjen ose rritjen e vleres, shanseve 
per sukses ose qeverisjes se ndermarrjes". 

SHTOJCA E LIGJIT Nr. o4/L-034 PER AGJENCINE KOSOV ARE TE 
PRIV ATIZIMIT 

Neni40 
(Prioritetet e kerkesave dhe interesave) 

"1. Ne procedurat e Zilcuidimit te gjitha lcerlcesat e lcreditoreve do te permbushen ne 
pajtim me lcategorite 1.1 -1.8 me poshte dhe sipas renditjes ne' vijim: 

[. .. J 
1.7.lcerlcesat e pasiguruara, perfshire lcerlcesat per paga qe nulcjane subjelct i 
trajtimit me prioritet me te larte; 
[..J" 

LIGJI NR. o6/L-086 PER DHOMEN E POSA<;ME TE GJYKATES 
SUPREME TE KOSOvES PER <;ESHTJET NE LIDHJE ME AGJENCINE 

KOSOV ARE TE PRIV ATIZIMIT 

Neni69 
(Procedurat e ankeses me goje) 

"1. Me nisme te tij apo ne' baze te'lce'rlceses me shlcrim nga nje pale, Kolegji i Ape lit 
vendos nese do te mbaje nje apo me shume seanca degjimore lidhur me anlcesen 
gjegjese. Kolegji i Apelit merr parasysh ifaredo lcerlcese per procedure gojore qe 
parashtrohet nga ndonjera pale, e cila paraqet arsyet e saja per parashtrimin e 
lcerkeses per procedure gojore. Kerkesa e tille parashtrohet para perfundimit te 
procedurave te anlceses me shlcrim. 
[ ... J" 

"[. . .] 

Neni76 
(Konfliktet dhe interpretimi) 

3. Ne interpretimin dhe zbatimin e lcetij ligji, lcudo qe eshte e nevojshme per te 
zgjidhur nje c;eshtje procedurale qe nulc trajtohet mjaftueshem me lcete Zigj, Dhoma 
e Posac;me do te zbatoje mutatis mutandis dispozita perlcatese te Ligjit mbi 
Proceduren Kontestimore". 

LIGJI Nr. o3/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni398 
[Pa titull] 

"Kur gjylcata, pasi t'i arrije pergjigja ne padi, lconstaton se ndermjet paleve nulc eshte 
lcontestuese gjendja falctilce, dhe se nuk elczistojne pengesa te tjera pe'r dhenien e 
vendimit meritor, atehere ajo, pa calctuar fare seance gjyqesore, mund ta jep 
alctgjylcimin me te cilen e pranon si te themelte lcerlcesepadine ... ". 

LIGJI Nr. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE 
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Neni 353 
[Kerkesat periodike] 

"1. Kerleesat e dhenieve periodilee qe rrjedhin vit per vit ose ne afate te ealetuara me te 
shleurtra (/cerleesat periodilee), qofshin ato leerleesa periodilee aleeesore, sic; jane 
leerleesat e leamates, apo leerleesa periodilee te atilla ne te eilat perfundon vete e drejta, 
siC; jane leerleesat e ushqimit, parashleruhen tri (3) vjet nga arritja e seeiles dhenie te 
vec;ante'per pagese. 
[ ... j" 

Neni 368 
[Pranimi i borxhit] 

''1. Parashlerimi nde'rpritet leur debitori e pranon borxhin. 
2. Pranimi i borxhit mund te behetjo vetem me delelaraten e lereditorit, vec;se edhe ne 
menyre te terthorte, silcurse jane pagesa e lees tit, pagesa e leamates, dhenia e 
sigurimit". 

LIGJI Nr. 03/L-212 I PUNES 

Neni78 
[Mbrojtja e te drejtave per te punesuarit] 

"I punesuari i eili vlereson se punedhenesi lea shleelur te drejten e marredhenies se' 
punes, mund te paraqese leerleese te punedhenesi apo organi perleates i punedhenesit 
nese elcziston, per realizimin e te drejtave te shleelura. 
2. Punedhenesi eshte i obZiguar per te vendosur sipas leerleeses se te punesuarit, ne 
afatin brenda pesembedhjete (15) diteve nga data e pranimit te leerleeses. 
3. Vendimi nga paragraji 2. i leetij neni, i dorezohet te punesuarit neforme te shleruar 
brenda afatit prej tete (8) ditesh". 

Neni 79 
[Mbrojtja e te punesuarit ne Gjykate] 

"C;do i punesuar i eili nule eshte i leenaqur me vendimin me te eilin mendon se ijane 
shleelur te drejtat e tij, ose nule merr pergjigje brenda afatit nga neni 78, paragraji 2. 

te leetij ligji, ne afatin vijues prej tridhjete (30) ditesh, mund te inieioj leontest pune ne 
gjyleaten leompetente". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

33. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

34. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
AutorizuaraJ te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 

7. 1ndividetjane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet pubZilee te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te 
leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te perealetuara me Zig}". 
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35. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 
47 (Kerkesa individuale) 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, qe 
parashikojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"(:do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shleeZur nga ndonje autoritet pubZile. 

'1ndividi mund ta ngrite leerkesen ne fjaZe vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaktuara me Zig}". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
ciZat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte' akti leonleret i 
autoritetit pubZile te cilin parashtruesi deshiron ta leontesto}". 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej lea tel' (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

36. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise si<; jane cekur me lart, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar se konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [AC-I -21-0836-AoOOl] te Kolegjit te Apelit 
te DHPGJS-se te 26 tetorit 2023, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te 
percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite 
qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka 
dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

37. Perve<; kesaj, Gjykata gjithashtu konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses 
ploteson kriteret e pranueshmerise te percaktuara permes paragrafit (1) te rregullit 34 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. E njejta nuk mund te shpallet e 
papranueshme mbi bazen e kushteve te percaktuara permes paragrafit (3) te rregullit 
34 te Rregullores se punes. Per me teper dhe ne fund, Gjykata vlereson se kjo kerkese 
nuk eshte qartazi e pabazuar si<; eshte e percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 34 
te Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, ajo duhet deldaruar e pranueshme dhe te 
shqyrtohen meritat e saj. 

Meritat 

38. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me kerkesen e parashtruesit te kerkeses, 
paraqitur tek Autoriteti i Likuidimit i AKP-se, per kompensimin e pagave te papaguara 
per periudhen tetor 2oo3-qershor 2014, si i punesuar tek NSH "Auto Prishtina". Me 31 
mars 2015, Autoriteti i Likuidimit i AKP-se, permes Vendimit [PRN-126-0177] e refuzoi 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se kerkesa ishte parashkruar. 
Kesisoj, me 29 prill 2015, parashtruesi i kerkeses dorezoi padi ne DHPGJS, kunder 
AKP-se dhe NSH "Auto Prishtina", permes se ciles kerkoi qe t'i njihej e drejta e 
kompensimit per pagat e papaguara per periudhen kohore te lartpermendur. Autoriteti 
i Likuidimit i AKP-se dorezoi parashtrese ne mbrojtje ndaj padise se parashtruesit te 
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kerkeses te cilen e kundershtoi si te parashkruar. Ne lidhje me te, parashtruesi i 
kerkeses dorezoi pergjigje ne mbrojtjen e Autoritetit te Likuidimit te AKP-se, 1m ky i 
fundit me pas paraqiti kunderpergjigje. Me 15 nentor 2021, DHPGJS, permes 
Aktgjykimit [C-N-15-0687] e aprovoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses ashtu 
qe obligoi AKP-ne qe ne proceduren e likuidimit te NSH "Auto Prishtina", 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses ta trajtoje si kerkese te pranuar, si dhe 
vendosi te mos mbaje seance degjimore. Kunder aktgjykimit te DHPGJS-se, Autoriteti 
i Likuidimit i AKP-se dorezoi ankese ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se per shkak te 
vleresimit te gabuar te gjendjes faktike dhe juridike, ndaj te ciles me pas, parashtruesi i 
kerkeses dorezoi pergjigje ne ankese. Me 26 tetor 2023, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, 
permes Aktgjykimit [AC-I-21-0836-AoOOl] vleresoi si te bazuar ankesen e Autoritetit 
te Likuidimit te AKP-se dhe ndryshoi aktgjykimin e shkalles se pare, ashtu qe refuzoi 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se sipas dispozitave te LMD
se kerkesa e tij ishte parashkruar. Gjithashtu, permes aktgjykimit te lartpermendur, 
Kolegji i Apelit i DHPGJS-se vendosi te mos mbaje seance te shqyrtimit gjyqesor. 

39. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 31 te Kushtetutes 
me arsyetimin se permes aktgjykimit te kontestuar te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, 
kjo e fundit ka zbatuar gabimisht ligjin dhe ka vendosur ne kundershtim me praktiken 
gjyqesore te DHPGJS-se, konkretisht ne kundershtim me parimin e sigurise juridike, 
pasi permes aktgjykimeve te dorezuara, per ish punetoret e NSH "Auto Prishtina", 
DHPGJS, kishte aprovuar pjeserisht kerkesepadite e tyre, duke u bazuar edhe ne listen 
e 12 shtatorit 2014, te cilen ne rastin e tij, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se e kishte trajtuar 
si prove qe nuk prodhon efekt juridik. Pervee; kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendon 
gjithashtu shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes si rezultat i mungeses se seances degjimore prane DHPGJS-se 
dhe Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se. Ne kete kontekst, Gjykata veren se parashtruesi i 
kerkeses, ne thelb, paraqet pretendim per mungese te arsyetimit te vendimit gjyqesor, 
vee;anerisht ne raport me mos-marrjen si prove te vlefshme te listes se 12 shtatorit 2014 
nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-se. 

40. Bazuar ne ate e;ka u tha me lart, duke marre parasysh natyren e kesaj kerkese dhe 
pretendimeve te ngritura nga parashtruesi i kerkeses per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes, Gjykata ne vijim do te shqyrtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
lidhur me (i) mosarsyetimin e vendimit gjyqesor; dhe (ii) mungesen e mbajtjes se 
seances degjimore prane DHPGJS-se dhe Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se. 

I. Vleresimi i Gjykates ne Jidhje me shkeljen e te drejtes per nje "vendim te 
arsyetuar" 

a) Parimet e pergjithshme 

41. Garancite e misheruara ne nenin 6, paragrafin 1 te KEDNJ-se, perfshijne edhe 
detyrimin e gjykatave qe te paraqesin arsyetim te mjaftueshem per vendimet e tyre 
(shih rastin e GJEDNJ-se, H. kunder Belgjikes, nr. 8950/80, Aldgjykim i 30 nentorit 
1987, paragrafi 53). Vendimi i arsyetuar gjyqesor u tregon paleve se rasti i tyre eshte 
shqyrtuar me te vertete. 

42. Perkunder faktit qe gjykata e brendshme ka nje liri te caktuar te vleresimit lidhur me 
perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjen per pranueshmerine e deshmive, ajo eshte 
e detyruar te justifikoje veprimet e saj duke dhene arsyetime per te gjitha vendi met e 
saj (shih rastin e GJEDNJ-se, Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/97, Al<:tgjykim i 
24 korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba kunder Maltes , nr. 
24221/13, Al(tgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73). 
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43. Gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, nga ana tjeter, duhet te japin arsye dhe 
arsyetime te tilla te cilat do t'u mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive 
<;do te drejte ekzistuese te ankeses (shih rastin e GJEDNJ-se, Hirvisaari kunder 
Finlandes. nr. 49684/ 99, Aktgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30). 

44. Neni 6 paragrafi 1 i detyron gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, por kjo nuk do 
te thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastet e 
GJEDNJ-se Van de Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, 
paragrafi 61; Garda Ruiz kunder Spanjes, nr. 0544/96, Al<:tgjykim i 29 janarit 1990, 
paragrafi 26; Perez kunder Frances, nr. 47287/99, Alctgjykim i 12 shkurtit 2004, 
paragrafi 81). 

45. Nga natyra e vendimit qe merr gjykata varet nese gjykata eshte e detyruar ta arsyetoje 
ate, dhe kjo mund te vendoset vetem ne driten e rrethanave te rastit ne fjale: eshte e 
nevojshme te merren parasysh, nder te tjera, llojet e ndryshme te parashtresave qe nje 
pale mund t'i paraqese gjykates, si dhe dallimet qe ekzistojne midis sistemeve juridike 
te vendeve ne lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe 
paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GJEDNJ-se Ruiz Torija kunder 
Spanjes, nr. 18390/ 91, Al<:tgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kunder 
Spanjes, nr. 18064/91, Al<:tgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27). 

46. Megjithate, nese parashtresa e nje pale eshte vendimtare per rezultatin e procedures, 
ajo kerkon qe t'i pergjigjet ne menyre specifike dhe pa vonese (shih rastet e GJEDNJ-se 
Ruiz Torija kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 30; Him Balani kunder Spanjes. 
cituar me lart, paragrafi 28). 

47. Prandaj, gjykatatjane te obliguara qe: 

(a) te shqyrtojne argumentet kryesore te paleve (shih rastet e GJEDNJ-se Buzescu 
kunder Rumanise, Alctgjykim i 24 gushtit 2005, nr. 61302/00, paragrafi 67; 
Donadze kunder Gjeorgjise, nr. 74644/ 01, Aktgjykim i 7 qershorit 2006, paragrafi 
35); 

(b) te shqyrtojne me shume rigorozitet dhe kujdes te ve<;ante kerkesat ne lidhje me te 
drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute, KEDNJ dhe Protokollet e saj (shih 
rastet e GJEDNJ-se Fabris kunder Frances, cituar me lart, paragrafi 72; Wagner 
dhe JMWL kunder Luksemburgut, nr. 76240/01, Al<:tgjykim i 28 qershorit 2007, 
paragrafi 96). 

48. Neni 6, paragrafi 1, nuk kerkon nga Gjykata Supreme te jape nje arsyetim me te detajuar 
kur ajo thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore lidhur me bazen ligjore per 
refuzimin e ankeses sepse ajo ankese nuk ka nje perspektive per sukses (shih rastet e 
GJEDNJ -se Burg dhe te tjeret kunder Frances, nr. 34763/02, Vendim i 28 janarit 2003; 
Gorou kunder Greqise (nr. 2), nr. 12686/03, Vendim i 20 marsit 2009, paragrafi 41). 

49. Perve<; kesaj, kur refuzon nje ankese, gjykata e apelit, ne parim, thjesht mund te pranoje 
arsyetimin e vendimit te dhene nga gjykata me e ulet (shih rastin e GJEDNJ-se Garda 
Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 26; shih, ne kundershtim me kete, 
Tatishvili kunder Rusise, nr. 1509/02, Al<:tgjykim i 9 korrikut 2007, paragrafi 62) . 
Megjithate, koncepti i procedures se drejte nenkupton qe gjykata vendase qe ka dhene 
nje shpjegim te ngushte per vendimet e saj, qofte duke perseritur arsyetimet e dhena 
me pare nga nje gjykate me e ulet ose ne ndonje menyre tjeter, ne fakt merrej me <;eshtje 
te rendesishme brenda juridiksionit te saj, qe do te thote se nuk i pranoi thjesht dhe pa 
perpjekje shtese konlduzionet e arritura nga gjykata me e ulet (shih rastin Helle kunder 
Finlandes, nr. (157/ 1996/776/977), Al<:tgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 60) . Kjo 
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kerkese eshte aq me e rendesishme nese pala ne kontest nuk ka pasur mundesi t'i 
paraqese argumentet e saj gojarisht ne proceduren para gjykates vendase. 

50. Megjithate, gjykatat e apelit (ne shkallen e dyte) te cilat kane juridiksion per te hedhur 
poshte ankesat e pabazuara dhe per te zgjidhur c;eshtjet faktike dhe juridike ne 
proceduren kontestimore, jane te obliguara te arsyetojne se perse refuzuan te vendosin 
per ankesen (shih rastin e GJEDNJ-se Hansen kunder Norvegjise, nr. 15319/09, 
A1ctgjykim i 2 janarit 2015, paragrafet 77-83). 

51. Pervec; kesaj, GJEDNJ nuk percaktoi se ishte shkelur e drejta ne nje rast ne te cilin nuk 
eshte dhene nje sqarim specifik ne lidhje me nje pohim qe i referohej nje aspekti te 
parendesishem te rastit, perkatesisht mungeses se nenshkrimit dhe yules, qe eshte nje 
gabim i nje natyre me shume formale sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua menjehere 
(shih rastin e GJEDNJ-se, Mugosa kunder Malit te Zi, nr. 76522/12, A1ctgjykim i 21 
shtatorit 2016, paragrafi 63). 

b) Zbatimi i parimeve te lartcelcura ne rrethanat e rastit lconlcret 

52. Sa i perket zbatimit te parimeve te lartcekura te vendosura permes praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se dhe Gjykates mbi arsyetimin e vendimeve gjyqesore, Gjykata rikujton se 
ne rastin konkret parashtruesi i kerkeses pretendon se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se ka 
shkelur dispozitat e ligjit material dhe procedural kur kishte aprovuar ankesen e 
Autoritetit te Likuidimit te AKP-se dhe refuzuar kerkesepadine e tij si te parashkruar. 

53. Ne kete drejtim, Gjykata veren se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se refuzoi kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses per kompensimin e pagave te papaguara per periudhen tetor 
2oo3-qershor 2014, duke u bazuar ne paragrafin 1 te nenit 353 te LMD-se i cili 
percakton si ne vijim: 

"Kerlcesat e dhenieve periodilce qe rrjedhin vit per vit ose ne afate te calctuara me 
te shlcurtra (lcerlcesat periodilce), qofshin ato lcerlcesa periodilce alccesore, si9 jane 
lcerlcesat e lcamates, apo lcerlcesa periodilce te atilla ne te cilat perfundon vete e 
drejta, si9 jane lcerlcesat e ushqimit, parashlcruhen tri (3) vjet nga arritja e seciles 
dhenie te ve9ante per pagese." 

54. Gjykata, me tej, thekson se sipas nenit 369 te LMD-se, "parashlcrimi nderprehet me 
paraqitjen e padise dhe me 9do veprim tjeter te lcreditorit te ndermarur lcunder 
debitorit para gjylcates ose autoriteti tjeter lcompetent me qellim vertetimi, sigurimi 
ose realizimi te lcerlceses. "Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, 
me 11 shtator 2014, paraqiti kerkese per kompensim per pagat e papaguara prane 
Autoritetit te Likuidimit te AKP-se ndersa me 29 prill 2015 dorezoi padine kunder 
Autoritetit te Likuidimit te AKP-se ne DHPGJS. 

55. Bazuar ne ate c;ka u cek me lart, Gjykata sjell ne vemendje faktin se parashtruesi i 
kerkeses kishte kerkuar kompensimin e pagave te papaguara per nje periudhe qe 
perfshin 11 (njembedhjete) vite, kerkese te cilen Kolegji i Apelit i DHPGJS-se e refuzoi 
si te parashkruar. Megjithate, Gjykata veren se permes aktgjykimit te lartcekur, Kolegji 
i Apelit i DHPGJS-se nuk ka shpjeguar se si parashkrimi ishte arritur edhe per 3 (tre) 
vitet e fundit para paraqitjes se padise, gjegjesisht per vitet 2011-2014. 

56. Ne kete drejtim, Gjykata veren se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se eshte mjaftuar me 
vleresimin se kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses ishte parashkruar ne mungese te 
of rim it te ndonje prove mbi nderprerjen e parashkrimit dhe pavlefshmerise se listes se 
12 shtatorit 2014. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se 
nuk ka ofruar arsyetim se si eshte arritur parashkrimi i kerkesepadise per 3 (tre) vitet e 
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fundit, por eshte mjaftuar me nje konldudim te pergjithshem se kerkesepadia e tij ne 
lidhje me kompensimin e pagave te papaguara per periudhen tetor 2oo3-qershor 2014. 

57. Perkitazi me konstatimin e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se se parashtruesi i kerkeses 
nuk kishte arritur me asnje prove te deshmoje se kishte nderprere parashkrimin, 
Gjykata rikujton se ne arsyetimin e aktgjykimit te DHPGJS-se si dhe ne arsyetimin e 
aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, theksohet se parashtruesi i kerkeses ne 
mbeshtjetje te kerkesepadise se tij, padise i kishte bashkengjitur, nder tjera, keto prova: 
njoftimin per ushtrimin e padise te dorezuar ne AKP me 23 prill 2015, kontraten e 
punes, letren e AKP-se te 16 korrikut 2014 drejtuar menaxhmentit te NSH "Auto 
Prishtina dhe listen e punetoreve aktive te cilet nuk i kishin pranuar pagat. Ne lidhje me 
kete, Gjykata vlereson se mbi parashtruesin e kerkeses eshte vene barre joproporcionale 
ne of rim in e provave tjera meqenese parashtruesi i kerkeses, bazuar ne arsyetimet e 
aktgjykimeve te lartcekura, i ka dorezuar provat qe ka pasur ne dispozicion, nderkaq qe 
provat e tjera mund te kene qene tek institucioni, perkatesisht tek AKP. 

58. Tutje, Gjykata rikujton se, ne mbeshtetje te pretendimit te tij, parashtruesi i kerkeses 
ka dorezuar ne Gjykate 4 (kater) aktgjykime te DHPGJS-se permes se cilave jane 
aprovuar pjeserisht kerkesepadite e ish-punetoreve te NSH "Auto Prishtina", 
respektivisht aktgjykimet ne rastin e H.G., R.Z., S.B. dhe A.Z. Gjykata veren se, ne keto 
raste, DHPGJS, mbeshtetur ne nenin 353 te LMD-se ka konstatuar se kerkesa per 
kompensimin e pagave te papaguara qe i takon 3 (tre) viteve te fundit, perkatesisht 
periudhes perkatese 2011-2014 nuk eshte parashkruar.Gjithashtu,permes aktgjykimeve 
ne rastet e lartcekura, Gjykata veren se D HPGJS ka pranuar si prove jonktestuese listen 
e 12 shtatorit 2014 me em rat e punetoreve aktive te cilet nuk kishin marre pagat, te cilen 
Kolegji i Apelit i DHPGJS-se e kishte konsideruar si te pavlefshme. 

59. Si rrjedhoje, Gjykata vlereson se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se me rast te ndryshimit te 
aktgjykimit te DHPGJS-se dhe, rrjedhimisht, refuzimit te kerkesepadise se 
parashtruesit te kerkeses, nuk ka ofruar arsyetim se pse i eshte refuzuar kerkesepadia 
si e parashkruar mbi bazen e paragrafit 1 te nenit 353 te LMD-se, per periudhen kohore 
qe perfshin vitet 2011-2014. 

60. Gjykata rikujton se sip as praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, vendimi i 
nje gjykate te apelit, megjithate, duhet te permbaje mjaftueshem arsyetim per te treguar 
se gjykata perkatese nuk ka miratuar konstatimet e arritura nga nje gjykate me e ulet 
(shih, rastin e GJEDNJ-se, Tatishvili kunder Rusise, lif. 1509/ 02, Aktgjykim i 9 
korrikut 2007, paragrafi 62; dhe shih rastin e Gjykates, KI36/22, parashtrues "Matlcos 
Group" SH.P.K, Aktgjykim i 18 janarit 2023, cituar me lart, paragrafi 127). 

61. Ne driten e vleresimeve te lartcekura, Gjykata konstaton se Aktgjykimi [AC-I -21-0836-
AOOOl] i 26 tetorit 2023 i Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, nuk ploteson kriteret e nje 
"gjylcimi te drejte" sipas nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, per 
shkak te mosarsyetimit te vendimit gjyqesor. 

(i) Lidhur me pretendimin per mungese te seances degjimore 

62. Ne vleresimin pretendimin te parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes si rezultuat i mungeses se seances degjimore, Gjykata do t'i referohet (i) 
parimeve te pergjithshme te vendosura nga GJEDNJ lidhur me te drejten per seance 
degjimore sipas nenit 6 te KEDNJ-se, dhe me pas te njejtat (ii) do t'i aplikoje ne 
rrethanat e rastit konkret. 

(i) Parimet e pergjithshme perlcitazi me te drejten per nje seance degjimore ne 
lcuptim te nenit 6 te KEDNJ-se 
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63. Gjykata fillimisht thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se ka vendosur parimet 
themelore perkitazi me te drejten per nje seance degjimore. Bazuar ne kete praktike 
gjyqesore, Gjykata, gjithashtu ka percaktuar parimet dhe perjashtimet perkatese, 
bazuar ne te cilat vleresohet domosdoshmeria e mbajtjes se nje seance degjimore, 
varesisht nga rrethanat e rasteve perkatese (shih, rastet e Gjykates K.I14Shg, K.I146hg, 
K.I147/1g, K.I14g/1g, K.I1S0/1g, K.I1S1/1g, K.I152/1g, K.I153/1g, K.I154/1g, K.I1SS/1g, 
K.I1S6hg, K.I1S7hg dhe K.I1Sghg , parashtrues Et-hem Bolcshi dhe te tjeret, Aktgjykim 
i 10 dhjetorit 2020, paragrafet 47-54 dhe K.I160hg, K.I161I1g, K.I162I1g, K.I164I1g, 
K.I16S/1g, K.I166/1g, K.I167/1g, K.I168/1g, K.I16g/1g, K.I170/1g, K.I171/1g, K.I172/1g, 
K.I173hg dhe K.I178I1g , parashtrues Muhamet Kendusi dhe te tjeret, Aktgjykim i 27 
janarit 2021, paragrafet 46-53). 

64. Karakteri publik i procedurave para organeve gjyqesore mbron palet ndergjyqese nga 
administrimi i drejtesise ne fshehtesi, ne mungese te nje shqyrtimi publik. Per me 
shume, publiciteti i procedurave gjyqesore eshte nje nga mekanizmat kryesore permes 
te ciles ruhet besimi ne drejtesi. Nje parim i tille, per me teper, kontribuon ne arritjen e 
qellimeve te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, per nje proces te drejte 
gjyqesor, garantimi i te cilit eshte nje nga parimet themelore te c;do shoqerie 
demokratike te misheruara ne KEDNJ (shih, rastin e GJEDNJ-se Malhous kunder 
Republilces Qelce, nr. 33071/96, Aktgjykim i 12 korrikut 2001, paragrafi 55). 

65. Ne parim, palet ndergjyqese kane te drejte per nje seance degjimore publike, por nje 
detyrim i tille nuk eshte absolut. Per aq sa eshte relevante per rrethanat e tanishme, 
praktika gjyqesore e GJEDNJ-se ka percaktuar parimet kryesore qe kane te bejne me 
(i) te drejten per nje seance degjimore ne gjykatat e shkalles se pare; (ii) te drejten per 
nje seance degjimore ne gjykatat e shkalles se dyte dhe te trete; (iii) parimet ne baze te 
te cilave duhet te percaktohet nese nje seance degjimore eshte e domosdoshme; dhe (iv) 
nese mungesa e degjimit ne shkallen e pare mund te korrigjohet permes nje seance 
degjimore ne nje shkalle me te larte dhe kriteret perkatese per te bere kete vleresim. 

66. Per sa i perket detyrimit per te mbajtur nje seance degjimore ne gjykatat e shkalles se 
pare, GJEDNJ ka theksuar se ne procedurat para nje gjykate te shkalles se pare dhe te 
vetme, e drejta per nje seance degjimore eshte e garantuar permes paragrafit 1 te nenit 
6 te KEDNJ-se (shih, rastet e GJEDNJ-se Fredin kunder Suedise (nr. 2), nr. 18928/91, 
Aktgjykim i 23 shkurtit 1994, paragrafet 21-22; Allan Jacobsson kunder Suedise (nr. 2 ) , 

nr. 16970/90, Aktgjykim i 19 shkurtit 1998, paragrafi 46; dhe Salomonsson kunder 
Suedise, nr. 38978/97, Aktgjykim i 12 nentorit 2002, paragrafi 36). Perjashtime nga 
keto raste, ne parim, behen vetem nese "elczistojne rrethana te jashtezalconshme qe do 
tejustifilconin mungesen e nje seance degjimore", (shih, rastin e GJEDNJ-se Mirovni 
Institut kunder Sllovenise, nr. 32303/13, Aktgjykim i 13 qershorit 2018, paragrafi 36), 
dhe te cilat GJEDNJ, permes praktikes se saj gjyqesore i ka percaktuar si raste qe kane 
te bejne ekslduzivisht me c;eshtje ligjore ose jane te natyres se larte teknike (shih, rastin 
e GJEDNJ-se Koottummel kunder Austrise, nr. 49616/06, Aktgjykim i 10 dhjetorit 
2009, paragrafet 19-20). 

67. Lidhur me detyrimin per te mbajtur nje seance degjimore ne gjykatat e shkalles se dyte 
ose te trete, praktika gjyqesore e GJEDNJ-se thekson se mungesa e nje seance 
degjimore mund te justifikohet bazuar ne karakteristikat e vec;anta te rastit perkates, 
me kusht qe nje seance degjimore te jete mbajtur ne shkalle te pare (shih, rastin e 
GJEDNJ-se Salomonsson kunder Suedise, cituar me lart, paragrafi 36). Prandaj, 
procedurat para gjykatave te apelit, dhe te cilat perfshijne vetem c;eshtje te ligjit, dhe jo 
c;eshtje fakti, mund te konsiderohen te jene ne perputhje me garancite e misheruara ne 
nenin 6 te KEDNJ-se, edhe nese ne shkalle te dyte nuk eshte mbajtur nje seance 
degjimore (shih, rastet e GJEDNJ-se Miller kunder Suedise, nr. 55853/00, Aktgjykim i 
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8 shkurtit 2005, paragrafi 30; dhe Helmers kunder Suedise, nr. 11826/ 85, Aktgjykim i 
29 tetorit 1991, paragrafi 36) . 

68. Per sa i perket parimeve ne baze te te cilave duhet te percaktohet nese nje seance 
degjimore eshte e domosdoshme, Gjykata i referohet Aktgjykimit te Dhomes se Madhe 
te GJEDNJ-se,ne rastin Ramos Nunes de Carvalho e Sa kunder Portugalise, permes se 
cilit u vendosen parimet ne baze te cilave duhet te vleresohet domosdoshmeria e 
mbajtjes se nje seance degjimore (shih, rastin e GJEDNJ -se, Ramos Nunes de Carvalho 
e Sa kunder Portugalise, Aktgjykim i 6 nentorit 2018, nr. 55391/13 57728/ 13 74041/ 13, 
paragrafet 190-191). 

69. Sipas ketij aletgjykimi, nje seance degjimore nuk eshte e domosdoshme qe te mbahet, 
nese rasti perkates (i) nuk ngerthen c;eshtje te besueshmerise ose fakteve te kontestuara 
qe kerkojne mbajtjen e nje seance degjimore dhe kur gjykatat mund te vendosin ne 
menyre te drejte dhe te arsyeshme rastin ne baze te shkresave te lendes (shih, rastet e 
GJEDNJ-se Dory kunder Suedise, nr. 28394/95, Aktgjykim i 12 shkurtit 2003, 
paragrafi 37); Saccoccia kunder Austrise, nr. 69917/01, Aktgjykim i 18 dhjetorit 2008, 
paragrafi 73; dhe Mirovni Institut kunder Sllovenise, cituar me lart, paragrafi 36; (ii) 
ngerthen thjeshte c;eshtje juridike te nje natyre te kufizuar (shih, rastet e GJEDNJ-se 
Allan Jacobsson kunder Suedise Cnr. 2), cituar me lart, paragafi 49; dhe Valova, Slezak 
dhe Slezak kunder Sllovakise, Aktgjykim i 1 shtatorit 2004, paragrafet 65-68) ose nuk 
ngerthen ndonje nderlikueshmeri tevec;ante (shih rastin e GJEDNJ-se, VarelaAssalino 
kunder Portugalise, nr. 64336/01, Vendim i 25 prillit 2002); dhe (iii) ngerthen c;eshtje 
teper teknike, te cilat trajtohen me mire me shkrim sesa permes argumenteve gojore ne 
nje seance degjimore (shih, rastin e GJEDNJ-se, Dory kunder Suedise, cituar me lart, 
paragrafi 41). 

70. Ne te kunderten, sipas vleresimit te Dhomes se Madhe te GJEDNJ-se ne rastin Ramos 
Nunes de Carvalho e Sa kunder Portugalise, mbajtja e seances degjimore eshte e 
nevojshme atehere kur: (i) shqyrtohen c;eshtje te ligjit dhe te faktit, perfshire rastet ne 
te cilat vleresohet nese autoritetet i kane vertetuar sakte faktet (shih, rastin e GJEDNJ
se Malhous kunder Republikes Qeke, cituar me lart, paragrafi 60); (ii) kur rrethanat 
kerkojne qe gjykata te krijoje pershtypjen e saj per palet ndergjyqese duke u dhene atyre 
te drejten te shpjegojne situaten e tyre personale, ne emer te tyre ose nepermjet 
perfaqesuesit (shih, rastin e GJEDNJ-se Miller kunder Suedise, cituar me lart, paragrafi 
34); dhe (iii) kur gjykata duhet te marre sqarime ne disa pika permes mbajtjes se 
seances degjimore (shih, rastin e GJEDNJ-se Lundevall kunder Suedise, nr. 38629/97, 
Alctgjykim i 12 nentorit 2002, paragrafi 39). 

71. Perkitazi me mundesine e korrigjimit ne shkalle te dyte te mungeses se nje seance 
degjimore ne shkallen e pare dhe kritereve respektive, GJEDNJ, permes praktikes se saj 
gjyqesore ka percaktuar se ne parim, nje korrigjim i tille varet nga kompetencat e 
gjykates me te larte. Nese kjo e fundit, ka juridiksion te plote per te shqyrtuar meritat e 
rastit perkates, perfshire edhe vleresimin e fakteve, atehere korrigjimi i mungeses se nje 
seance degjimore ne shkalle te pare, mund te behet ne shkallen e dyte (shih, rastin e 
GJEDNJ-se, Ramos Nunes de Carvalho e Sa kunder Portugalise, cituar me lart, 
paragrafi 192). 

72. Lidhur me heqjen dore nga e drejta per nje seance degjimore publike, GJEDNJ lea 
theksuar se as shkronja dhe as fryma e nenit 6 paragrafi 1 te KEDNJ-se nuk e pengojne 
nje individ qe te heqe dore vullnetarisht nga e drejta e tij per nje seance degjimore 
publike, shprehimisht ose ne heshtje, por nje heqje dore duhet te jete e qarte dhe nuk 
duhet te jete ne kundershtim me C;do interes te rendesishem publik (shih, rastet e 
GJEDNJ-se Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere kunder Belgjikes, cituar me lart, 
paragrafi 59; Hakansson dhe Sturesson kunder Suedise, nr. 11855/85, Aktgjykimi 21 
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shkurtit 1990, paragrafi 66; Exel kunder Republikes Qeke, nr. 48962/99, Aktgjykim i 5 
tetorit 2005, paragrafi 46. Ftesa per seance duhet te merret gjithashtu me kohe (shih, 
rastin e GJEDNJ-se Yakovlev kunder Rusise, nr. 72701/01, Aktgjykim i 15 marsit 2005, 
paragrafet 20-22). 

73. Po ashtu, sipas pralctikes gjyqesore te GJEDNJ-se, fakti qe palet nuk kane kerkuar 
mbajtjen e nje seance degjimore nuk do te thote qe kane hequr dore nga e drejta per te 
mbajtur nje te tille. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ -se, nje e;eshtje e tille varet 
nga karakteristikat e ligjit vendor dhe rrethanat e secilit rast vee; e vee; (shih, rastet e 
GJEDNJ-se, Gar; kunder Turqise, nr. 36590/97, Aktgjykim i 11 korrikut 2002, paragrafi 
48 dhe Exel kunder Republikes Qeke. cituar me lart, paragrafi 47). 

(ii) Zbatimi i parimeve te shtjelluara me lart ne rrethanat e rastit lconlcret 

74. Gjykata rikujton qe bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, neni 6 i KEDNJ-se, 
ne parim, garanton mbajtjen e nje seance degjimore ne te pakten njerin nivel te 
vendimmarrjes. Nje e tille eshte, ne parim (i) e detyrueshme nese gjykata e shkalles se 
pare ka kompetencen e vetme te vendimmarrjes perkitazi me e;eshtjet e faktit dhe te 
ligjit; (ii) jo e detyrueshme ne shkalle te dyte nese nje seance degjimore eshte mbajtur 
ne shkalle te pare, perkunder faktit qe nje percaktim i tille varet nga karakteristikat e 
rastit perkates, per shembull, nese shkalla e dyte vendos edhe per e;eshtje fakti edhe ligji; 
dhe (iii) e detyrueshme ne shkalle te dyte nese nje e tille nuk eshte mbajtur ne shkalle 
te pare, ne rastet kur shkalla e dyte ka kompetence te plote per te vleresuar vendimin e 
shkalles se pare, edhe perkitazi me e;eshtjet e faktit dhe te ligjit. 

75. Perjashtime nga rastet e mesiperme, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
behen vetem nese "elczistojne rrethana te jashtezalconshme qe do te justifilconin 
mungesen e nje seance degjimore", sie; jane rastet qe kane te bejne ekslduzivisht me 
e;eshtje ligjore ose jane te natyres se larte teknike (shih, rastet e GJEDNJ-se Mirovni 
Institut kunder Sllovenise, cituar me lart, paragrafi 36; dhe Koottummel kunder 
Austrise, cituar me lart, paragrafet 19-20); dhe atehere kur gjykatat mund te vendosin 
ne menyre te drejte dhe te arsyeshme rastin ne baze te shkresave te lendes (shih, rastet 
e GJEDNJ-se, Ramos Nunes de Carvalho e Sa kunder Portugalise, cituar me lart, 
paragrafet 190-191; Varela Assalino kunder Portug a lise, cituar me lart; dhe 
Dory kunder Suedise, cituar me lart, paragrafi 37). 

76. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses fillimisht kishte dorezuar kerkese tek 
Autoriteti i Likuidimit i AKP-se per kompensimin e pagave te papaguara, per periudhen 
tetor 2oo3-qershor 2014, si i punesuar tek NSH "Auto Prishtina", kerkese e cila ishte 
refuzuar me arsyetimin se ishte parashkruar. Si rezultat, parashtruesi i kerkeses kishte 
filluar proceduren gjyqesore me padi prane DHPGJS-se, kunder AKP-se dhe NSH "Auto 
Prishtina", padi e cila ishte aprovuar si e bazuar nga DHPGJS. Kunder alctgjykimit te 
DHPGJS-se, Autoriteti i Likuidimit i AKP-se paraqiti ankese prane Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se, ankese te cilen kjo e fundit permes aktgjykimit e vleresoi te bazuar dhe 
ndryshoi aktgjykimin e shkalles se pare me arsyetimin se sipas dispozitave te LMD-se 
kerkesa e tij ishte parashkruar. 

77. Me tej, Gjykata veren se gjate procedures se zhvilluar prane DHPGJS-se dhe Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS-se, nuk eshte mbajtur seance degjimore, gje qe sipas parashtruesit te 
kerkeses shkel te drejten e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes. 

78. Gjykata tutje thekson se nga shkresat e len des nuk rezulton se parashtruesi i kerkeses 
ka kerkuar mbajtjen e seances degjimore para DHPGJS-se dhe Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se. 
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79. Per sa i perket mosmbajtjes se seances gjyqesore, Gjykata rikujton se DHPGJS nuk 
caktoi seance degjimore me arsyetimin se ne mes paleve nuk ishte kontestuese gjendja 
faktike nderkaq qe Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, permes aktgjykimit me te cilin 
ndryshoi aktgjykimin e shkalles se pare, vendosi qe te mos mbaje pjesen gojore te 
procedures bazuar ne paragrafin 1 te nenit 69 te Ligjit per DHPGJS-ne per c;eshtjet ne 
lidhje me AKP-ne. 

80. Gjykata rikujton se bazuar ne nenin 69 (Procedurat e ankeses me goje) te Ligjit per 
DHPGJS-ne per c;eshtjet ne lidhje me AKP-ne, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se vendos nese 
do te mbaje nje apo me shume seanca degjimore me goje lidhur me ankesen gjegjese, 
ne baze te nismes se tij apo edhe kerkeses me shkrim nga nje pale. Rrjedhimisht, 
mbajtja e nje seance degjimore ne nivel apeli, jodetyrimisht va ret nga kerkesa e pales. 
Eshte gjithashtu detyre e Kolegjit perkates, qe bazuar ne nismen e tij, te vleresoje nese 
rrethanat e nje rasti kerkojne mbajtjen e nje seance degjimore. Per me teper, bazuar ne 
nenin 66 (Permbajtja e ankeses) dhe nenin 70 (Paraqitja e provave te reja) te Ligjit per 
DHPGJS-ne per c;eshtjet ne lidhje me AKP-ne, Kolegji i Apelit ka kompetence te 
vleresoje edhe c;eshtjet e ligjit edhe te faktit, dhe per pasoje, eshte e pajisur me 
kompetence te plote per te vleresuar menyren se si ka vleresuar faktet shkalla e pare e 
DHPGJS-se. Ne rrethanat e rastit konkret, Kolegji i Apelit ka ndryshuar aktgjykimin e 
DHPGJS-se ne dem te parashtruesit te kerkeses. Ne rrethana te tilla, duke marre 
parasysh dispozitat ligjore, Gjykata nuk mund te konstatoje se mungesa e nje seance 
degjimore ne Kolegj te Apelit eshte e justifikuar vetem si rezultat i mungeses se nje 
kerkese nga palet ne procedure, posac;erisht marre parasysh faktin qe parashtruesi i 
kerkeses nuk eshte ankuar kunder aktgjykimit te DHPGJS-se, i cili ishte ne favor te tij. 

81. Tutje, siC; eshte cekur me lart, fakti qe parashtruesi i kerkeses nuk ka bere kerkese per 
nje seance degjimore, jodetyrimisht do te thote se ka hequr dore nga nje kerkese e tille 
dhe gjithashtu mungesa e kesaj kerkese jodetyrimisht e liron gjykaten perkatese nga 
detyrimi per mbajtjen e nje seance te tille (shih, rastin e GJEDNJ-se, G09 kundiir 
Turqisii, cituar me lart, paragrafi 48 dhe rastin e Gjykates K.I14si19, K.I146i1g, 
K.I147/1g, K.I14g/1g, K.I1S0/1g, K.I1S1/1g, K.I152/1g, K.I153/1g, K.I154/1g, K.I155/1g, 
K.I156i1g, K.I157i1g dhe K.I159i19, parashtrues Et-hem Bolcshi dhe tii tjeriit, cituar me 
lart, paragrafi 54). 

82. Gjykata, ne vijim, duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, do te vleresoje 
nese ne rrethanat e rastit konkret ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe do te 
justifikonin mungesen e nje seance degjimore ne te dy shkallet e vendimmarrjes, 
perkatesisht nese natyra e c;eshtjeve ne vleresim para DHPGJS-se dhe Kolegjit te Apelit 
te DHPGJS-se, mund te ldasifikohet si "elcslcluzivisht ligjore apo e natyriis sii lartii 
telcnilce" . 

Niise nii rrethanat e rastit lconlcret ekzistojnii rrethana tii jashtiizalconshme tii cilat justifilcojnii 
mungesiin e seanciis diigjimore 

83. Gjykata edhe nje here rikujton qe bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, palet 
kane te drejte ne seance degjimore ne te pakten njeren instance. Perjashtimi nga e drejta 
per nje seance degjimore ekziston vetem ato raste ne te cilat percaktohet se "elczistojnii 
rrethana tii jashtiizalconshme qii do tii justifilconin mungesiin e njii seance diigjimore" 
dhe qe sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se jane ldasifikuar si raste te cilat 
nderlidhen me "qiishtje elcslcluzivisht ligjore apo tii natyriis sii lartii telcnilce". 

84. Shembuj te c;eshtjeve te natyres se larte teknike ne te cilat jodetyrimisht eshte e 
domosdoshme nje seance degjimore, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, 
ekzistojne tek c;eshtjet qe nderlidhen me sigurime sociale (shih, rastin e GJEDNJ-se 
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Dory kunder Suedise, cituar me lart, paragrafi 41). Ne menyre te ngjashme, sipas 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se te cilen e ka ndjekur Gjykata, mungesa e seances 
degjimore nuk rezulton ne shkelje ne ato raste ne te cilat geshtjet para gjykates 
perkatese jane ekslduzivisht ligjore (shih, rastet e GJEDNJ-se Saccoccia kunder 
Austrise, cituar me lart, paragrafi 73 dheAllan Jacobsson lcunder Suedise (no . 2), cituar 
me lart, paragrafi 49; dhe KI8o/23, parashtrues Behgjet Stoliqi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 17 janarit 2024, paragrafi 47; dhe KI12S/23 , parashtrues Hazir 
Bublica, Aktvendim per papranueshmeri i 31 janarit 2024, paragrafi 46). 

85. Ne te kunderten, ne rastet ne te cilat geshtjet para gjykatave perkatese ngerthenin edhe 
geshtje fakti edhe ligji, GJEDNJ, ne praktiken e saj gjyqesore, te pervetesuar nga 
Gjykata, nuk konstatoi se ekzistonin rrethana te jashtezakonshme qe do te justifikonin 
mungesen e nje seance degjimore (shih, rastet e GJEDNJ-se Malhous kunder 
Republilces gelce, cituar me lart, paragrafi 60 dhe Koottummel kunder Austrise, cituar 
me lart, paragrafet 20-21 si dhe rastin e Gjykates KI14Shg. KI146hg. KI147hg. 
KI14g/1g. KI1S0/1g. KI1S1/1g. KI1S2/1g. KI1S3/1g. KI1S4/1g. KI1SS/1g. KI1S6/1g. 
KI1S7hg dhe KI1Sghg , parashtrues Et-hem Bolcshi dhe te tjeret, cituar me lart, 
paragrafi 72). 

86. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata fillimisht rikujton qe Kolegji i Apelit, ka 
juridiksion qe te trajtoje si geshtjet e faktit ashtu edhe geshtjet e ligjit. Bazuar ne 
paragrafin 11 te nenit 9 (Aktgjykimet, Aktvendimet dhe Apelet) te Ligjit per DHPGJS
ne per Geshtjet ne lidhje me AKP-ne dhe paragrafin 4 te nenit 69 (Procedurat e ankeses 
me goje) dhe nenin 70 (Paraqitja e provave te reja) te Shtojces se Ligjit per DHPGJS
ne, palet, nder tjerash, kane mundesine qe te ngritin ankesat para Kolegjit te Apelit edhe 
perkitazi me geshtjet e ligjit edhe te fakteve, duke perfshire edhe mundesine qe te 
paraqesin prova te reja. 

87. Ne mbeshtetje te ketij konstatimi, Gjykata rikujton se permes Aktgjykimit ne rastin 
Ramos Nunes de Carvalho e Sa kunder Portugalise, GJEDNJ, specifikisht kishte 
percaktuar se nje seance degjimore eshte e domosdoshme ne rrethana qe ngerthejne 
nevojen per shqyrtimin e geshtjeve te ligjit dhe te faktit, perfshire rastet ne te cilat eshte 
i nevojshem vleresimi nese autoritetet me te uleta kane vleresuar faktet ne menyre te 
sakte. Kjo vlen posagerisht ne rrethana ne te cilat, nje seance degjimore nuk eshte 
mbajtur as para shkalles me te ulet, si9 eshte rasti ne rrethanat e rastit konkret. 

88. Ne driten e fakteve te mesiperme, Gjykata veren se DHPGJS permes aktgjykimit 
aprovoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses per kompensimin e pagave te 
papaguara per periudhen nga tetori 2003 deri me 21 korrik 2014, me arsyetimin se (i) 
parashtruesi i kerkeses vazhdimisht kishte kerkuar pagesen e pagave te papaguara dhe 
se (ii) permes listes se punetoreve aktive, e paditura kishte pohuar ekzistimin e borxhit 
te papaguar. Pas ankeses se parashtruar nga AKP me pretendimin se DHPGJS kishte 
vertetuar gabimisht gjendjen faktike dhe gabimisht kishte zbatuar te drejten materiale, 
aktgjykimi i shkalles se pare u ndryshua nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, me 
arsyetimin se kerkesa e parashtruesit te kerkeses ishte parashkruar sipas paragrafit 1 te 
nenit 353 te LMD-se. 

89. Ne kete drejtim, Gjykata veren se konstatimin e lartcekur per parashkrimin e 
kekesepadise, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se e bazoi ne (i) mungesen e of rim it te provave 
nga ana e parashtruesit te kerkeses per dorezimin e kerkeses se tij ne gjykate apo tek 
ndonje autoritet tjeter kompetent, brenda tre (3) viteve nga momenti kur N.SH "Auto 
Prishtina" pretendohet te mos kete permbushur obligimet e saj; dhe (ii) pavlefshmerise 
se listes se punetoreve te leshuar nga N.SH. "Auto Prishtina", me arsyetimin se nga 
hyrja e kesaj te fundit ne likuidim me 21 korrik 2014, i gjithe autoriteti e kompetencat i 
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kishin kaluar Autoritetit te Likuidimit te AKP-se. Ne Iidhje me kete, Gjykata rikujton 
arsyetimin e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, si ne vijim: 

Ne lcete rast lista e punetoreve alctive te cilet nulc i lcane marre rrogat sipas 
lcontrates se punes e leshuar nga N.SH. "Auto Prishtina" e dates 12 shtator 2014, 
te ciles shlcalla e pare e DHPGJS-se i lcishte falur besimin dulce e aprovuar 
lcerlcesepadine e paditesit ishte perpiluar nga N.SH. pas hyrjes ne lilcuidim te 
ndermarrjes nefjale (21lcorrilc 2014), qe do te thote se e njejta ne lcete situate eshte 
e pavlefshme sepse te gjitha lcompetencat i lcishin lcaluar Autoritetit te Lilcuidimit 
dhe N.SH nulc lca pase asnje autorizim te ndermerre ndonje veprim/ vendim apo 
te pranoje borxh si ne rastin lconlcret. " 

90. Nga sa me siper, Gjykata veren se Kolegji i Apelit kishte ndryshuar aktgjykimin e 
DHPGJS-se permes vIeresimit si te pavIefshme te listes se punetoreve te Ieshuar nga 
NSH "Auto Prishtina, ne te cilen ishte bazuar edhe DHPGJS kur kishte aprovuar 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se permes kesaj liste e 
paditura kishte pohuar ekzistimin ne emer te pages se papaguar. Gjithashtu, Kolegji i 
Apelit e kishte arsyetuar vendimin e vet bazuar ne mungesen e ofrimit te provave nga 
parashtruesi i kerkeses per nderprejrjen e marredhenies se punes me ndonje veprim te 
ndermarre nga AKP dhe se nuk kishte deshmuar nderprerjen e parashkrimit, permes 
paraqitjes ne kohe te kerkeses se tij per kompensim. 

91. Gjykata veren se ne arsyetimin e aktgjykimit te DHPGJS-se si dhe ne arsyetimin e 
aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se theksohet se parashtruesi i kerkeses, ne 
mbeshtjetje te kerkesepadise se tij, padise i kishte bashkengjitur, nder tjera, keto prova: 
njoftimin per ushtrimin e padise te dorezuar ne AKP me 23 prill 2015, kontraten e 
punes, Ietren e AKP-se te 16 korrikut 2014 drejtuar menaxhmentit te NSH "Auto 
Prishtina dhe listen e punetoreve aktive te 12 shtatorit 2024 te cilet nuk i kishin pranuar 
pagat. 

92. Gjykata rikujton se sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se mbajtja e nJe seance 
degjimore konsiderohet e nevojshme kurduhet te shqyrtohen <;eshtjet e ligjit dhe 
<;eshtjet e rendesishme faktike (shih, rastin e GJEDNJ-se Fischer lcunder Austrise, 
cituar me Iart, paragrafi 44) ose kur eshte e nevojshme te vIeresohet nese autoritetet i 
kane vertetuar sakte faktet (shih, rastin e GJEDNJ-se Malhous lcunder Republikes Qeke 
[DHM1, cituar me Iart, paragrafi 60) dhe kur eshte e nevojshme te sigurohet qe faktet 
perkatese te shqyrtohen me ne detaje (shih, rastin e GJEDNJ-se Ramos Nunes de 
Carvalho e Salcunder Portugalise [DHM1, cituar me Iart, paragrafi 211). 

93. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata veren se nuk eshte kontestuese hyrja ne Iikuidim 
e NSH "Auto Prishtina". Megjithate, Gjykata thekson se mbajtja e nje seance degjimore 
ne rastin e parashtruesit te kerkeses, nga ana e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, ka qene 
e nevojshme ne menyre qe te sqarohen paqartesite lidhur me vIefshmerine dhe 
Iigjshmerine e Iistes se punetoreve te Ieshuar nga NSH "Auto Prishtina", perfundimin e 
marredhenies se punes te parashtruesit te kerkeses dhe mungesen e provave te ofruara 
nga ai. 

94. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se <;eshtja ne shqyrtim para DHPGJS-se dhe Kolegjit 
te Apelit te DHPGJS-se nuk ngerthen (i) <;eshtje ekskluzivisht ligjore apo (ii) <;eshtje te 
natyres teknike. Perkundrazi, <;eshtja ne shqyrtim para DHPGJS-se dhe Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS-se ngerthente <;eshtje te rendesishme faktike dhe Iigjore. Si rezultat, 
Gjykata vIereson se nuk ekzistojne rrethana te cilat e justifikojne mungesen e seances 
degjimore dhe si rrjedhoje parashtruesit te kerkeses i eshte shkelur e drejta per gjykim 
te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se. 
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95. Si perfundim, Gjykata konstaton se permes aktgjykimit te kontestuar te Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS-se, si rezultat i (i) interpretimit qartazi te gabuar te ligjit dhe (ii) 
mosmbajtjes se seances degjimore, parashtruesit te kerkeses i eshte shkelur e drejta per 
gjykim te drejte dhe te paanshem, e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe 
rregullin 48 (1) (a) te Rregullores se punes, me 17 korrik 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces 
te rregullt) te KEDNJ-se; 

III. TE SHPALLE te pavlefshem Aktgjykimin [AC-I-21-0836-AoOOl] e 26 tetorit 
2023 te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se. 

IV. TE KTHEJE Aktgjykimin [AC-I-21-0836-AoOOl] e 26 tetorit 2023 te Kolegjit 
te Apelit te DHPGJS-se, per rishqyrtim ne pajtim me aktgjykimin e kesaj 
Gjykate; 

V. TE URDHEROJE Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se qe ta njoftoje Gjykaten, ne 
pajtim me rregullin 60 (5) te Rregullores se punes, deri me 3 shkurt 2025, per 
masat e ndermarra per zbatimin e aktgjykimit te Gjykates; 

VI. TE MBETET e perkushtuar ne kete <;eshtje ne pajtim me kete urdher; 

VII. T'UA KUMTOJE kete aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 
20 te Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

VIII. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

~a~1 
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