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u
slu¢aju br. KI198/23
Podnosilac

Nevruz Berisha

Ocena ustavnosti
presude Vrhovnog suda Kosova PML. br. 201/23 od 30. maja 2023. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija

Enver Peci, sudija i

Jeton Bytyqi, sudija

Podnosilac zahteva

Zahtev je podneo Nevruz Berisha sa prebivaliStem u selu Bec, opstina Dakovica (u daljem
tekstu: podnosilac zahteva), koga zastupa Ylli Bokshi, advokat iz opstine Dakovica.



Osporena odluka
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Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [PML. br. 201/23] Vrhovnog suda Kosova
(u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 30. maja 2023. godine u vezi sa presudom [PA1. br.
1732/22] Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni sud) od 16. februara 2023.
godine i presudom [P. br. 195/2021] Osnovnog suda u Pakovici, Opste odeljenje - Krivi¢ni
odsek (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 14. aprila 2022, godine.

Predmetna stvar

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom su podnosiocu zahteva
navodno povredena njegova osnovna prava i slobode, zagarantovane ¢lanom 31. [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u vezi
sa stavovima 1, 3 (b) i (d) ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o
ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Podnosilac zahteva pred Sudom trazi uvodenje privremene mere u odnosu na izvrSenje
kazne utvrdene presudom [P. br. 195/2021] Osnovnog suda od 14. aprila 2022. godine, zbog
toga Sto ista veé nalazi na izvrsSenju.

Pravni osnov

Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava,
¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka), 27. (Privremene mere) i 47. (Individualni zahtevi)
Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo, br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i
pravilima 25. (Podnosenje zahteva i odgovora) i 44. (Zahtev za uvodenje privremene mere)
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo, br. 01/2023 (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom
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Dana 18. septembra 2023. godine, podnosilac je postom uputio svoj zahtev, koji je Ustavni
sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) primio 20. septembra 2023. godine.

Dana 25. septembra 2023. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva i Vrhovni sud o
registraciji zahteva i poslao poslednje pomenutom kopiju zahteva.

Dana 26. septembra 2023. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJR. KI198/23]
imenovala sudiju Bajrama Ljatifija za sudiju izvestioca, a odlukom [br. KSH. KI198/23]
Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Safet Hoxha (predsedavajuéi), Nexhmi Rexhepi
i Enver Peci (¢lanovi).

Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je poloZio zakletvu pred predsednicom
Republike Kosovo i time zapoc¢eo svoj mandat u Sudu.

Dana 16. jula 2024. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca i
jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.



Pregled ¢injenica
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Podnosilac zahteva podnosi zahtev Sudu po drugi put. Njegov prethodni zahtev, koji je
registrovan pod brojem KI135/22, posredno je povezan sa okolnostima konkretnog slucaja.
Podnosilac zahteva je tom prilikom zatrazio od Suda ocenu ustavnosti resenja [Pml. br.
307/2022] Vrhovnog suda od 11. avgusta 2022. godine, gde je podnosilac zahteva naveo da
su mu usled neomogucavanja zakonske rehabilitacije za predmete [PKR. br. 421/12] i [P. br.
71/18], koji su, po njegovom misljenju, po isteku predvidenog zakonskog roka morali biti
automatski izbrisani od strane suda ex-lege iz evidencije osudenih lica, povredena prava
zagarantovana Ustavom. Sud je resenjem o neprihvatljivosti u slucaju KIi35/22, sa
podnosiocem zahteva Nevruzom Berishom, dana 12. aprila 2023. godine, proglasio njegov
zahtev neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan, sa obrazloZenjem da je Vrhovni sud naveo
razloge zasnovane na zakonu, objasnivsi zasto je u konkretnom slucaju zahtev za zastitu
zakonitosti podnosioca zahteva morao biti odbacen kao nedozvoljen.

Iz spisa predmeta proizilazi da je dana 23. februara 2021. godine, Direkcija za istragu
trgovine ljudima u Pakovici podnela krivicnu prijavu protiv podnosioca zahteva zbog
krivicnih dela “Podvodenje ili prisiljavanje na prostituciju” iz stava 1. ¢lana 234.
(Podvodenje ili prisiljavanje na prostituciju) Krivicnog zakonika br. 06/L-074 Republike
Kosovo (u daljem tekstu: KZRK) i “Ustupanje prostorija za prostituciju” iz stava 1. ¢lana
235. (Ustupanje prostorija za prostituciju) KZRK-a jer je osumnjicen da je tokom jula 2020.
godine, u Pakovici, pomogao okrivljenom D.M., na taj nadin $to mu je dao na koris¢enje svoj
hotel “Fontana” u Pakovici za potrebe pruzanja seksualnih usluga, koje je pruzao preko
oStecene L.B., a sa ciljem omogucavanja prostitucije.

Dana 11. juna 2021. godine, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Osnovnom tuzilastvu u
bakovici, Opste odeljenje, Kriviéni odsek (u daljem tekstu: Osnovno tuzilastvo) protiv A.H.,
tuzioca ovog tuzilastva, navodeci da je isti: (i) postupao prema njemu nejednako u odnosu
na istog [D.M.] u slu¢ajevima u kojima je podneo zahtev za produZenje pritvora podnosiocu
zahteva, a ne i drugom saoptuzenom D.M.; (ii) sproveo istragu na pristrastan nacin, zbog
toga Sto je pozivao samo branioca drugog okrivljenog, D.M., prilikom uzimanja iskaza
oStecene i svedoka; i (iii) pokusao da mimoide oslobadajuce dokaze za podnosioca zahteva
na taj nacin sto nije procesirao nekoliko svedoka.

Istog dana, iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva podneo zahtev Osnovnom
tuzilastvo za ,izuzece sudije [Nj.M.] za zastupanje optuznice u krivicnom predmetu protiv
optuzenog [N.B.] u Osnovnom sudu u Pakovici P. br. 195/2021, zahtev koji je glavni tuzilac
ovog tuzilastva prosledio na razmatranju Osnovnom sudu. U gore navedenom zahtevu,
podnosilac je zatrazio da doti¢ni predmet dodeli u rad nekom drugom sudiji, zbog toga Sto
je odredeni sudija, po njemu, postupao pristrasno, uz nedostatak objektivnosti, selektivhu
primenu zakona i uz zakonske i ustavne povrede.

Dana 18. juna 2021. godine, Osnovni sud je reSenjem [AGJ. I. br. 167/21] odbio, kao
neosnovan, zahtev podnosioca zahteva za izuzece sudije Nj.M, sa obrazloZenjem da ¢injenica
da je Vrhovni sud usvojio zahtev za zastitu zakonitosti zbog neproduzenja mere pritvoraida
je pustio podnosioca zahteva da se brani sa slobode, ne predstavlja osnov za izuzece sudije,
veé se radi o zakonskom postupku kao rezultat koriSéenja pravnih sredstava, a sto se tice
navoda o pristrasnosti i nedostatku objektivnosti, isti nije dokazan nijednom okolnoscu
kako bi izazvao razumnu sumnju u nepristrasnost sudije.



16.

17.

18.

19.

Dana 29. juna 2021. godine, glavni tuzilac Osnovnog tuZilastva je odlukom [AD. br.
03/2021], odbio, kao neosnovanu, zZalbu o disciplinskom prekrsaju podnosioca zahteva
protiv tuZioca A.H., posto je utvrdio da ne postoji nijedan disciplinski prekrsaj iz stavova 1.
i 2. ¢lana 6. Zakona br. 06/L-057 o disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca (u daljem
tekstu: Zakon o disciplinskoj odgovornosti), sa obrazloZenjem: (i) da branilac podnosioca
zahteva, koji je postavljen po sluzbenoj duznosti, nije bio ovlaséen na osnovu punomodja i
da isti nije podneo nijedan zahtev tuziocu za ucestvovanje u uzimanju iskaza stranaka, koje
iskaze mogu da ospore okrivljeni i njegov branilac tokom sudskih rocista; (ii) da sud nije
vezan predlogom tuZioca za produZenje mere pritvora nakon podizanja optuznice, ve¢ samo
pribavlja misljenje od njega i to ne predstavlja povredu zakona ukoliko se tuZilac ne slozi sa
zahtevima advokata, koji u takvim slu¢ajevima ima moguénost da napadne sudske odluke,
kako je i postupio u konkretnom slucaju; kao i (iii) da je kao rezultat oslobadajuc¢ih dokaza,
obustavljena istraga protiv podnosioca zahteva u odnosu na krivicno delo “Ustupanje
prostorija za prostituciju” iz stava 1. ¢lana 235. KZRK-a.

Dana 14. aprila 2022. godine, Osnovni sud je presudom [P. br. 195/2021] oglasio podnosioca
zahteva krivim za krivifno delo “Podvodenje ili prisiljavanje na prostituciju” u
saizvr§ilastvu iz stava 1. ¢lana 234. KZRK-a i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od 11
(jedanaest) meseci, sa obrazloZzenjem da se na osnovu utvrdenih ¢injenica i1 okolnosti u
predmetu, kao i iskaza svedoka, potvrduje da je u saizvrsilastvu izvr$io kriviéno delo koje
mu se stavlja na teret, na taj nacin $to je posredovao sa Klijentima u cilju iskoriséavanja
oSteCene, u zamenu za iznose od 20 (dvadeset) do 50 (pedeset) evra. Konkretnije, u gore
navedenoj presudi se pominju svedoci, kojima je poklonjena vera, i oni kojima nije
poklonjena vera u cilju potkrepljivanja krivice podnosioca zahteva, a u vezi sa konkretnim
navodima podnosioca zahteva je istaknuto sledede:

“1. Sud je osteéenu saslusao preko skajpa iako se ista nalazila u sudu ali u drugoj sali, sa
obrazloZenjem da je na prethodnom rodistu podeo da saslusava osteéenu u sudnici kada
su bile prisutne sve stranke, ali su osteéenu zahvatili strah, uznemirenje i emocije, nakon
dega je zastupnica Zrtava istakla zahtev da oSteéena boravi u nekoj drugoj sali, i sud je
usvojio taj zahtev; 2. Sud je usvojio zahtev optuzenog [N.B.] da se kao svedok pozove
njegova supruga [B.B.] i sud ju je saslusao u svojstvu svedoka, ali istu neke od stranaka u
postupku nisu ispitivale sa obrazloZenjem da je bila prisutna na rodistima, 1 sud je isti
usvojio jer je svedokinja prisustvovala pocetnom rocistu i rocistu za drugi pretres, kao
gradanin; 3. Tokom odbrane okrivljenog [N.B.], prilikom ispitivanja od strane drzavnog
tuzioca, sud je dozvolio sva pitanja koja je tuzilac postavio okrivljenom i ona su bila
indirekina, sva pitanja su postavljena u vezi sa izjavama okrivljenog koje je dao u: policiji
1 tuZila$tvu, a okrivljeni nikada nije odgovorio ni u policiji ni u tuzilastvu”.

Dana 31. maja 2022. godine, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Apelacionom sudu protiv
presude [P. br. 195/2021] od 14. aprila 2022. godine, zbog (i) bitne povrede odredaba
kriviénog postupka; (ii) pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja; (iii) povrede
kriviénog zakona; kao i (iv) odluke o kriviénim sankcijama i troSkovima krivi¢nog postupka,
sa predlogom da taj sud ukine presudu Osnovnog suda i vrati predmet prvostepenom sudu
na ponovno odluéivanje.

U svojoj Zalbi, podnosilac zahteva je izmedu ostalog: (a) naveo da je éinjeni¢no stanje
pogresno utvrdeno jer je presuda zasnovana na glasinama, kao Sto je izjava M.T.; (b)
naglasio da njegova supruga nije prisustvovala poéetnom i drugom rodistu i da je stoga
morala biti sasluSana kao svedok; (c) Zalio se da je drugi okrivljeni D.M. za izvrSenje
predmetnog krivi¢nog dela osuden na nizu kaznu u odnosu na njega, koji je osuden za
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pomaganje; (d) istakao da je pobijana presuda sastavljena nakon zakonskog roka; kao i (e)
podvukao da su kao otezavajuca okolnost pri odmeravanju visine kazne uzeta u obzir ranija
kriviéna dela koja viSe ne proizvode pravne posledice, od kojih je, prema njegovim recima,
za dve uslovne osude nastupila zakonska rehabilitacija prema stavu 2.2 ¢lana 96. KZRK-a,
dok je za dve nov¢ane kazne, ¢lan 96. KZRK-a, utvrduje da “Pravne posledice osude ne mogu
nastati kad se izvrsiocu izrekne novéana kazna ili sudska opomena”.

Dana 16. februara 2023. godine, Apelacioni sud je presudom [PA1. br. 1732/22] od 16.
februara 2023. godine, odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu
[P. br.195/2021] Osnovnog suda od 14. aprila 2022. godine, sa obrazloZenjem da je ozalbena
presuda konkretna i jasna i da je u istoj prvostepeni sud opisao ¢injenic¢no stanje koje je
utvrdio. Konkretnije, u obrazloZenju Apelacionog suda je navedeno:

“OZalbena presuda je konkretna i jasna, u obrazloZenju osporene presude prvostepent sud

Jje opisao ¢injeni¢no stanje koje je utvrdio. Prvostepeni sud je ocenio dokaze u skladu sa
odredbama ¢&lana 361. st. 2 PKZK-a, dok je u odnosu na protivrecne dokaze postupio u
skladu sa odredbama ¢lana 370. st. 6 1 7. PKZK-a, izloZivsi u potpunosti koje ¢injenice i iz
kojih razloga uzima kao dokazane i nedokazane. Naveo je razloge na koje se oslonio
prilikom reSavanja kriviénopravne stvari, a posebno postojanje krivicne odgovornosti
optuzenog. U obrazloZenju presude su u vezi sa dogadajem izvrsenja predmetnog
kriviénog dela, navedeni odgovarajuéi razlozi o svim odlu¢nim dinjenicama ove
kriviénopravne stvari, koje kao pravilne uvazava i ovaj sud i ne smatra potrebnim da jos
jednom vrst ocenu po ovom pitanju. Prvostepeni sud je pravilno ocenio i odbranu
optuzenog [N.B.], tako da su zakljuéci prvostepenog suda koji se odnose na odbranu
optuzenog, po oceni ovog suda, pravilni i zasnovani na zakonu [...J".

Dana 27. aprila 2023. godine, podnosilac zahteva je podneo Vrhovnom sudu zahtev za
za$titu zakonitosti protiv presude [P. br. 195/21] Osnovnog suda od 14. aprila 2021. godine
i presude [PA1. 1732/22] Apelacionog suda od 16. februara 2023. godine, zbog: (i) povrede
kriviénog zakona; (ii) bitne povrede krivi¢nih odredbi; (iii) povrede odredbi kriviénog
postupka, koje povrede su uticale na zakonitost sudskih odluka koje se pobijaju ovim
zahtevom, sa predlogom da se predmetne presude preinade, tako §to ¢e podnosilac zahteva
biti osloboden od optuznice za krivi¢no delo za koje je optuzen i da iste presude ukine i vrati
predmet prvostepenom sudu na ponovno razmatranje i odlucivanje. Podnosilac zahteva je
u sustini ponovio (i) Zalbene navode iz svoje Zalbe od 31. maja 2022. godine u vezi sa ocenom
iskaza svedoka i dokaza; (ii) naglasio da nije preduzeo nikakve radnje u vezi sa krivicnim
delom, ukljucujuéi i pomaganje ili saizvrsilastvo, kako tvrdi da je navedeno u presudi
Osnovnog suda; kao i (iii) dodao navod o neobrazloZenosti sudske odluke, citiraju¢i sudsku
praksu Ustavnog suda.

Dana 12. maja 2023. godine, podnosilac zahteva je dostavio podnesak za dopunu zahteva za
zaStitu zakonitosti protiv presude [P. br. 195/21] Osnovnog suda od 14. aprila 2021. godine
i presude [PA1. 1732/22] Apelacionog suda od 16. februara 2023. godine, u kome je izneo
navode o (i) nepristrasnosti tuzioca A.H. Osnovnog tuZilastva prilikom ispitivanja svedoka,
i (ii) zahtev za izuzece tog tuZioca.

Dana 30. maja 2023. godine, Vrhovni sud je presudom [Pml. br. 201/2023] odbio, kao
neosnovan, zahtev za zaStitu zakonitosti podnosioca zahteva i potvrdio presudu [P. br.
195/21] Osnovnog suda od 14. aprila 2021. godine i presudu [PA1. 1732/22] Apelacionog
suda od 16. februara 2023. godine, sa obrazloZzenjem da je u osporenim presudama



navedeno dovoljno razloga u vezi sa odbijanjem pitanja podnosioca zahteva, koje
obrazloZenje prihvata i ovaj sud kao zakonit. Vrhovni sud je povodom navoda iznetih u
dopuni zahteva za zastitu zakonitosti, u vezi sa zahtevima za izuzeée postupajuéeg tuzioca i
drugih spisa, o kojima je odlucio nadlezni glavni tuzilac, odlu¢io da ne mogu biti predmet
razmatranja pred njim.

Navodi podnosioca zahteva
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Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da je osporenom presudom povredeno njegovo
pravo zagarantovano ¢lanom 31. [Pravo na pravic¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa
stavovima 1.1 3. (b) i (¢) ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP.

Podnosilac zahteva u sustini navodi da je osporena presuda zahvaéena: (i) povredom nacela
jednakosti oruzja i procesne kontradiktornosti; i (ii) neobrazlozenoséu sudske odluke.

Povodom navoda o povredi nacela jednakosti oruzja i procesne kontradiktornosti,
podnosilac zahteva navodi da je tuzilac u njegovom predmetu vodio istragu pristrasno,
favorizujuéi drugog okrivljenog D.M. i da nije pozvao njegovog branioca prilikom saslusanja
svedoka, ve¢ samo branioca gore pomenutog okrivljenog, uprkos tome $to se on nalazio u
pritvoru i da je u ovom slucajevima odbrana obavezna. On, takode, povodom ovog navoda,
kaze da [...] dokazima koje je tuzilastvo pribavilo na protivustavan nacin, nije utvrdeno
daje izvrsilac izursio kriviéno delo za koje je osuden, veé je stvoreno lazno ubedenje, a osim
Sto su uticali na donoSenje odluke, isti su uticali i na visinu kazne za mog branjenika, ¢ime
su prekrseni ¢lan 31. Ustava Republike Kosovo i ¢lan 6. st. 113 (b) i (d) Evropske konvencije
o ljudskim pravima”. U ovom kontekstu, isti se poziva na sudsku praksu Suda i Evropskog
suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) u kojoj su izloZena relevantna nacela,
odnosno na slucajeve Suda KI230/19 [podnosilac Albert Rakipi, presuda od 9. decembra
2020. godine] i KI103/10 [podnosilac Shaban Mustafa, presuda od 20. marta 2012. godine],
kao i predmete ESLJP-a Ocalan protiv Turske, br. 46221/99, presuda od 12. maja 2005.
godine; Bulut protiv Austrije, br. 17358/90, presuda od 22. februara 1996. godine; Yvon
protiv Francuske, br. 44962/98, presuda od 24. jula 2003. godine; Dombo Beheer B.V.
protiv_Holandije, br. 14448/88, presuda od 27. oktobra 1993. godine; Jasper protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 27052/95, presuda od 16. februara 2000. godine i 4 (Cetiri)
druga slucaja.

Povodom navoda o neobrazlozenosti sudske odluke, podnosilac zahteva je istakao da se
Osnovni sud u svojoj presudi uopste nije osvrnuo na prigovore odbrane o tome koje su bile
radnje podnosioca zahteva kojima je izvrsio krivi¢no delo za koje je osuden i taénije navodi
sledece: “Osnovni sud u Pakovici se u svojoj presudi uopste nije osvrnuo na prigovore
odbrane o tome koje su bile radnje optuzenog, Apelacioni sud presudom PAi1. br.
1732/2022 od 05.04.2023. godine, uopste nije sagledao nijedan navod odbrane o
radnjama podnosioca zahteva koje ga ¢ine izvrsiocem ovog dela, dok se Vrhouni sud nije
pozvao na prigovore koji se odnose na izvodenje dokaza, neizvodenje izjave svedoka
[P.Th.] koja je bila potpuno oslobadajuc¢a od krivice. Dok je njegovo upustanje u ¢injeni¢no
stanje bilo potpuno pogresno i nije bilo u njegovoj nadleznosti”. S tim u vezi, podnosilac
smatra da je osporenim presudama povredeno ustavno nacelo zabrane proizvoljnosti u
odludivanju zbog toga Sto data obrazloZenja ne sadrze utvrdene cinjenice, relevantne
zakonske odredbe i logi¢an odnos medu njima i po ovom pitanju se oslanja na sudsku praksu
Suda, odnosno na slucajeve KI72/12, podnosilac Veton Berisha i Ilfete Haziri, presuda od 5.
decembra 2012. godine; i KI135/14, podnosilac “IKK Classic”, presuda od 9. februara 2016.
godine.



28.

29.

Nadalje, podnosilac zahteva tvrdi da je kao merna okolnost za ocenu visine kazne pogresno
uzeta presuda [PKR. br. 421/12] od 27. novembra 2013. godine, koja je pravosnazna od 9.
februara 2017. godine, kojom je osuden na uslovnu kaznu u trajanju od 2 (dve) godine i za
koju kaznu su se, po njegovom misljenju, uslovi za zakonsku rehabilitaciju stekli 9. februara
2018. godine, u kom sluéaju se kazna brise iz evidencije osudenih lica po zakonu (ex-lege).
U tom kontekstu, isti podvlaci da bi u sluc¢aju da prilikom izricanja visine kazne nije uzeto u
obzir kriviéno delo za koje je nastupila zakonska rehabilitacija, ovaj slu¢aj imao drugadiji
epilog i da sudovi nikako nisu smeli da uzmu ovu okolnost kao oteZavajuéu.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da: “[...] razmotri ovo pitanje sa posebnom
paznjom. Neverovatno je da sudovi tri nivoa donesu proizvoljne odluke bez davanja jasnih
i obrazloZenih argumenata u vezi sa radnjama podnosioca zahteva i preduzetim
radnjama. Vazno je da se zakon i zakonske procedure poStuju u potpunosti kako bi se
osigurala pravicnost i integritet u sudskom postupku. Prema tome, podnosiocu zahteva su
pouvredeni ¢lan 31. Ustava Republike Kosovo i ¢lan 6. Evropske konvencije o ljudskim
pravima’.

Zahtev za uvodenje privremene mere

30.

Podnosilac je u svom zahtevu pred Sudom traZio od Suda da uvede privremenu meru kako
bi se izbegla nenadoknadiva $teta po njega, sa slede¢im obrazloZenjem: “Imajuéi u vidu da
se presuda Osnovnog suda u Pakovici P. br. 195/21 od 14.02.2022. godine, veé¢ nalazi na
izurSenju, s obzirom na to da je podnosilac zahteva ucinio svoj zahtev verodostojnijim,
molim ovqj sud da odredi privremenu meru u odnosu na izvrsenje ove odluke do donosenja
konacne odluke”.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

USTAV REPUBLIKE KOSOVO

Clan 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

“1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim organima
i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o pravima i
obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda.

[..0"
EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA

Clan 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje)

“1. Svako, tokom odludivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda
se izrice javno, ali se stampa i javnost mogu iskljuciti s celog ili s dela sudenja u interesu
morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to



zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u merti koja je, po
misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da
naskodi interesima prauvde.

[..]

3. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima slede¢a minimalna prava:
[...]
) da ima dovoljno vremena i moguénosti za pripremanje odbrane;
¢) da se brani licno ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno
sredstava da plati pravnu pomoé, da ovu pomo¢ dobije besplatno kada interesi pravde
to zahtevaju.

[. . .]»
KRIVICNI ZAKONIK BR. 06/L-074 REPUBLIKE KOSOVO

5 GLAVA IT
KRIVICNA DELA I KRIVICNA ODGOVORNOST

Clan 31.
(Saizvrsilastvo)

“Kad dvaili vise lica zajednicki izvrse kriviéno delo ucestvujuéi u izvrsenju kriviénog dela
ili bitno doprinosedi njegovom izvrsenju na neki drugi nacin, svako od njih je odgovoran
i biée kaznjen kaznom propisanom za to kriviéno delo”.

GLAVA VIII
PRAVNE POSLEDICE KAZNE

Clan 93.
(Pravne posledice kazne)

“1. Pravne posledice osude mogu biti propisane jedino zakonom.

2. Pravne posledice osude ne mogu nastati kad se izvrsiocu izrekne novéana kazna,
uslovna osuda ili sudska opomena ili kad je izursilac osloboden od kazne.

3. Posledica osude za odredena krivicna dela moze da bude prestanak ili gubitak
odredenth prava, ili zabrana sticanja odredenih prava”.

Clan 94.
(Pocetak i trajanje pravnih posledica osude)

“1. Pravne posledice osude pocinju danom pravosnaznosti presude.

2. Pravne posledice osude koje se sastoje u zabrani sticanja odredenth prava ne mogu da
traju duze od deset (10) godina, pocev od dana kad je kazna izdrZana ili oprostena, ili
kad je nastupila zastarelost, ako zakon ne propisuje krace trajanje za odredene pravne
posledice.

3. Kad osuda bude brisana, prestaju pravne posledice osude”.



5 GLAVA XX
KRIVICNA DELA PROTIV SEKSUALNOG INTEGRITETA

Clan 234.
(Podvodenje ili prisiljavanje na prostituciju)

“1. Ko regrutuje, organizuje, pomaze, drzi, skriva ili kontroliSe drugog u svrhu
prostitucije, kazniée se novéanom kaznom i kaznom zatvora u trajanju od Sest (6) meseci
do Cetiri (4) godine.

[..J”

Clan 235.
(Ustupanje prostorija za prostituciju)

“1. Ko svesno drugom ustupi prostoriju za prostituciju, bilo da je vlasnik prostorije,
zakupodavac, zakupac ili odgovorno lice, u surhe prostitucije ili podvodenja, kaznice se
novéanom kaznom 1 kaznom zatvora u trajanju do Cetiri (4) godine.

[..]”

GLAVA VIII
PRAVNE POSLEDICE KAZNE

Clan 93.
(Pravne posledice kazne)

“1. Pravne posledice osude mogu biti propisane jedino zakonom.

2. Pravne posledice osude ne mogu nastati kad se izvrsiocu izrekne novéana kazna,
uslovna osuda ili sudska opomena ili kad je izvrsilac osloboden od kazne.

3. Posledica osude za odredena krivicna dela mozZe da bude prestanak ili gubitak
odredenih prava, ili zabrana sticanja odredenih prava”.

GLAVA IX
REHABILITACIJA I OTKRIVANJE PODATAKA IZ KAZNENE EVIDENCIJE

Clan 96.
(Zakonska rehabilitacija)

“1. Zakonskom rehabilitacijom osuda se brise iz evidencije licu koje je prvi put osudeno,
kao $to je propisano u stavu 2. ovog ¢lana, i to lice ée se smatrati neosudivanim.

2. Osuda se brise iz evidencije lica koja su prvi put osudena, saglasno zakonu, po isteku
dole navedenih rokova, ako osudeni ne izvrsi neko novo kriviéno delo u toku navedenth
rokova:

[..]

2.2. jedna (1) godina od dana prestanka probacionog perioda, u slu¢aju uslovne osude;
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ZAKONIK BR. 04/L-123 O KRIVICNOM POSTUPKU REPUBLIKE KOSOVO

Clan 132.
(Davanje iskaza u prethodnom postupku)

1.

6. Drzavni tuzilac daje okrivljenom, braniocu, oste¢enom ili zastupniku Zrtve pet (5)
dana unapred pismeno obavestenje o vremenu, datumu 1 mestu davanja iskaza u
prethodnom postupku. Primerak obavestenja se stavlja u spise.

L.J”

Clan 249.
(Prigovor na dokaze)

“1. Pre drugog saslusanja, okrivljeni moze da podnese prigovore na dokaze navedene u
optuznici po sledeéim osnovama:

1.1. Policija, drzavni tuzilac ili drugo vladino telo nisu na zakonit nacin prikupili

dokaze,

1.2. Dokazi ¢ine povredu propisa shodno glavi XVI. ovog zakonika.

1.3 Postoji jasna osnova za sud da utvrdi da su dokazi sustinski nepouzdani.
2. Tuzilac ¢e dobiti moguénost da odgovort na prigovor usmenim ili pismenim putem.
3. Na sve dokaze na koje je podnesen prigovor, sudija za prethodni postupak, sudija
pojedinac ili sudsko vecée izdaje pismenu odluku kojom se prihvataju ili iskljuéuju dokazi.
4.Neprihvatljivi dokazi ée se iskljuciti iz spisa 1 biti zapedaéeni. Takvi dokazi se ¢uvaju u
sudu odvojeni od ostalih zapisnika i dokaza. Iskljudeni dokazi ne mogu da budu ispitani
ili koriséeni u krivicnom postupku izuzev u slu¢aju Zalbe protiv reSenja o prihvatljivosti..
5. Svi dokazi na koje nije podnesen prigovor smatraju se prihvatljivim na glavnom
pretresu, osim ako sud bio u sluzbenoj duznosti ne utvrdi da ée prihvatljivost dokaza
¢initi povredu prava okrivljenog koja su garantovana Ustavom Republike Kosovo.
6. Bilo koja strana moZe da podnese #albu na odhiku shodno stavu 3. Zalba mora da bude
podnesena u roku od pet (5) dana od prijema pismene odluke”.

5 Clan 361.
(Cinjeni¢ni osnov presude)

«[."]

2. Sud je duzan da na osnovu savesne ocene svakog dokaza pojedinacno i u vezi sa
ostalim dokazima i na osnovu takve ocene izvede zakljucak o izvesnosti postojanja
odredene Cinjenice”.

Clan 370.
(Sadrzaj pismeno izradene presude)

“I..1

6. U obrazloZenju presude sud Ce izneti razloge za svaku tacku presude.

7. Sud e jasno i iscrpno izneti ocenu ¢injenica koje uzima kao dokazane ili nedokazane i
iz kojih razloga. Sud ée takode narodito oceniti verodostojnost protivreénih dokaza, iz
kojih razloga nije uvazio pojedine dokaze stranaka, kojim razlozima se rukovodio pri
resavanju pravnth pitanja, a narodito pri utvrdivanju da li je optuzeno lice ucinilo
kriviéno delo i pri primenjivanju odredenih odredaba zakona na optuzeno lice i kriviéno
delo.
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[. ) .]»

Clan 432.
(Razlozi za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti)

“1. Protiv pravnosnazne odluke ili zbog pouvrede odredaba postupka koji je prethodio
njenom donoSenju, moze se nakon konacnog zavrsetka postupka podneti zahtev za
za$titu zakonitosti u sledeéim slucajevima:
1.1. na osnovu povrede kriviénog zakona;
1.2. zbog sustinske povrede odredaba kriviénog postupka shodno &lanovima 384. stava
1. ovog zakonika; ili
1.3. na osnovu drugih povreda odredaba kriviénog postupka, ako su te povrede uticale
na zakonitost sudske odluke.

(.1

Ocena prihvatljivosti zahteva

31.

32.

33-

34.

Sud prvo razmatra da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i dalje
precizirani Zakonom i Poslovnikom:.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. 1 7. ¢lana 113. [Jurisdikeija i ovla$éene strane]
Ustava, kojima je utvrdeno:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u sluc¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu na
zakonit nacin.

[..]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode kgje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli sva
ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud se takode poziva i na ¢lan 47. [Individualni zahtevi], ¢lan 48. [Ta¢nost podneska] i ¢lan
49. [Rokovi] Zakona, kojima je utvrdeno:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko smatra
da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva ostala
zakonom odredena pravna sredstva”.
Clan 48.
[Tacnost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Sto se tide ispunjenosti ovih zahteva, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva: (i) ovlaséena
strana koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [PML. br. 201/23] Vrhovnog suda
od 30. maja 2023. godine u vezi sa presudom [PA1. br. 1732/22] Apelacionog suda od 16.
februara 2023. godine i presudom [P. br. 195/2021] Osnovnog suda od 14. aprila 2022.
godine; (ii) da je precizirao prava i slobode za koje tvrdi da su mu povredena; i (iii) da je
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35.

36.

37

38.

iscrpeo sva pravna sredstva propisana zakonom; kao i (v) da je podneo svoj zahtev u
propisanom zakonskom roku.

Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su
propisani u pravilu 34. [Kriterijumi prihvatljivosti] Poslovnika. Stav 2. pravila 34.
Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud mozZe da razmatra zahtev, ukljucujuéi i
uslov da zahtev ne bude ocigledno neosnovan. Konkretno, ta¢kom d) stava 1. i stavom 2.
pravila 34. Poslovnika, utvrdeno je da:

"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:
[..]
(d) Ako zahtev tacno razjasnjava i adekvatno iznosi ¢injenice 1 navode o povredi
ustavnih prava ili odredbi.
L]
(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev o¢igledno neosnovan kada
podnosilac/teljka zahteva nije dovoljno dokazao/la i potkrepio/la svoju turdnju".

Sud na pocetku istice da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse Evropskog Suda
za Ljudska Prava (u daljem tekstu: ESLJP) ali i sudske prakse Suda, omoguéava potonjim
da proglasi zahteve neprihvatljivim zbog razloga koji se ti¢e merituma predmeta. Tacnije,
shodno tom pravilu, Sud moze da proglasi zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene
merituma, odnosno ukoliko isti ocenjuje da sadrzaj zahteva je ocigledno neosnovan na
ustavnim osnovama, kao Sto je propisano stavom (2) pravila 34 Poslovnika. Na osnovu
sudske prakse ESLJP ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim kao “odigledno
neosnovan” u celini ili samo u odnosu na odredeni navod koji zahtev moze da sadrzi.
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda, mogu svrstati u éetiri
razli¢ite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi “Ceturtog stepena®; (ii) navodi koje
karakterise “jasno ili o¢igledno odsustvo povrede”; (iii) “nepotkrepljeni ili neobrazlozeni”
navodi; i na kraju, (iv) “konfuzni i nejasni ” navodi (vidi, predmete ESLJP, Kemmachev
protiv_Francuske, br. 17621/91, presuda od 24. novembra 1994. godine, paragraf 44,
Trofimchuk protiv Ukraine, br. 4241/03, odluka od 31. maja 2005. godine, paragraf 55;
Mentzen protiv Latvije, br. 71074/ 01, odluka od 77. decembra 2004. godine, Baillard protiv
Francuske, br. 6032/04, odluka od 25. septembra 2008. godine, i predmete Suda Klo4/21,
podnositeljka Nexhmije Makolli, reSenje o neprihvatljivosti od 13. aprila 2021. godine, para.
26; KI107/21, podnosilac Ramiz Hoti, reSenje o neprihvatljivosti od 21. oktobra 2021.
godine, paragraf 53; i KIo5/23, podnosilac Branislav Gajin, reSenje o neprihvatljivosti od
17. januara 2024. godine, para. 51).

U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno prilikom ocene da li je zahtev oéigledno
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ¢e prvo podsetiti na sustinu sluc¢aja, kao i na
odgovarajuée navode podnosioca zahteva, pri ¢ijoj oceni ¢e Sud primeniti standarde sudske
prakse ESLJP-a, u skladu sa kojom je on, na osnovu ¢lana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih
prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom.

U ovom aspektu i na pocetku, Sud podseca da se okolnosti konkretnog sluc¢aja odnose na
presudu [P. br. 195/2021] Osnovnog suda od 14. aprila 2022. godine, kojom je podnosioca
zahteva oglasio krivim za krivi¢no delo “Podvodenje ili prisiljavanje na prostituciju”iz stava
1. ¢lana 234. KZRK-a u saizvrsilastvu i osudio istog na kaznu zatvora u trajanju od 11
(jedanaest) meseci. Dana 16. februara 2023. godine, Apelacioni sud je presudom [PA1. br.
1732/22] od 16. februara 2023. godine, odbio, kao neosnovanu, Zalbu podnosioca zahteva i
potvrdio presudu Osnovnog suda, sa obrazloZenjem da je ozalbena presuda konkretna i
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

jasna. Dana 27. aprila 2023. godine, podnosilac zahteva je podneo Vrhovnom sudu zahtev
za zastitu zakonitosti, koji je naknadno dopunio 12. maja 2023. godine. Dana 30. maja 2023.
godine, Vrhovni sud je presudom [Pml. br. 201/2023] odbio, kao neosnovan, zahtev za
zastitu zakonitosti podnosioca zahteva i potvrdio niZestepene presude, sa obrazloZenjem da
je u istima dato dovoljno razloga u vezi sa odbijanjem pitanja podnosioca zahteva, a koje
obrazloZenje uvazava i ovaj sud kao zakonito. Vrhovni sud je povodom navoda koji su izneti
u dopuni zahteva za zastitu zakonitosti po pitanju zahteva za izuzeée postupajuéeg tuzioca i
drugih spisa, o kojima je odluc¢io nadlezni glavni tuzilac, smatrao da ne mogu biti predmet
razmatranja pred njim.

Sud ponovo naglasava da podnosilac zahteva u sustini navodi da je osporena presuda
zahvacena: (i) povredom nacela jednakosti oruzja i procesne kontradiktornosti, ukljucujuéi
navode o izuzeéu sudije i tuzioca u ovom predmetu; (ii) neobrazloZenoséu sudske odluke,
ukljucujucéi i navod o uzimanju u obzir otezavajucih okolnosti prilikom odmeravanja kazne,
zbog toga Sto je, po njegovim refima, za ranija krivicna dela nastupila zakonska
rehabilitacija. Shodno tome, Sud ¢e u nastavku pojedinacno sagledati gore pomenute
navode podnosioca zahteva.

I. Povodom navoda o povredi nacela jednakosti oruzja

Sud podseéa da podnosilac zahteva tvrdi da je tuzilac u njegovom predmetu sproveo istragu
na pristrastan nacin, favorizujuéi drugog okrivljenog D.M. i da nije pozvao njegovog
branioca prilikom saslusanja svedoka, ve¢ samo branioca njegovog saokrivljenika, bez
obzira na to Sto se on nalazi u pritvoru i da je u ovim slué¢ajevima odbrana obavezna. U ovom
kontekstu, isti se poziva na sudsku praksu Suda koja se odnosi na nacelo jednakosti oruzja.

Povodom ovog navoda, Sud najpre isti¢e da podnosilac zahteva iznosi pitanja povrede ¢lana
31. Ustava u vezi sa pravom koje je zagarantovano tackom d) stava 3. ¢lana 6. (Pravo na
pravi¢no sudenje) EKLJP, kojom je utvrdeno sledece: “3. Svako ko je optuZen za kriviéno
delo ima slede¢a minimalna prava: [...] d. da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne
da se oni ispitaju i da se obezbedi prisustvo 1 saslusanje svedoka u njegovu korist pod istim
uslovima koji vaze za one koji svedoce protiv njega”. Dakle, prema ovom ¢lanu, pre nego
Sto optuzeni moze biti osuden, svi dokazi protiv njega bi normalno morali biti izvedeni u
njegovom prisustvu na javnoj raspravi u cilju osporavanja argumenata.

U nastavku, Sud ¢e razmotriti (i) opsta nacela u vezi sa pitanjem koje je pokrenuo podnosilac
zahteva, i naknadno vrsice (ii) njihovu primenu u okolnostima konkretnog slucaja.

(1) Opsta nacela u vezi sa jednako$éu oruzja u kontekstu ispitivanja svedoka u
krivicnom postupku

Sud podse¢a da su opsti kriterijumi koji se ti¢u prava optuzenog na ispitivanje svedoka
protiv njega/nje, detaljno razradeni sudskom praksom Suda u sluéajevima Kl14/18,
podnosilac Hysen Kamberti, presuda od 15. januara 2020. godine, stavovi 47 do 76, kao i
KI113/21, podnositeljka Bukurije Haxhimurati, presuda od 20. decembra 2021. godine,
stavovi 115-121)

Prema sudskoj praksi ESLJP-a, koja je potvrdena i praksom Suda, izuzeci od ovog nacela su

mogudi, ali ne smeju vredati prava odbrane, koja po pravilu zahtevaju da se optuzenom pruzi
primerena i stvarna mogucnost osporavanja i ispitivanja svedoka koji svedo¢i protiv njega,
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45.

46.

47.

48.

bilo u vreme kada taj svedok daje svoju izjavu ili u nekoj kasnijoj fazi postupka (vidi
predmete ESLJP-a Al-Khawaja i Tahery protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br.
26766/05122228/06, presuda od 15. decembra 2011. godine, stav 118; Hiimmer protiv
Nemacke, br. 26171/07, presuda od 19. jula 2012. godine, stav 38; Luca protiv Italije, br.
47023/99, presuda od 31. oktobra 2001. godine, stav 39; Solakov protiv Bivse
Jugoslovenske Republike Makedonije, br. 47023/99, presuda od 31. oktobra 2001. godine,
stav 57, kao i slucajeve Suda KI14/18, podnosilac Hysen Kamberti, citiran iznad, stav 47 i
KI113/21, podnositeljka Bukurije Haxhimurati, citiran iznad, stav 117). Ova nacela su
posebno stvarna kada se koriste izjave svedoka pribavljene tokom policijske istrage i sudske
istrage na saslusanju (Schatschaschwili protiv Nemacke [VV], br. 9154/10, presuda od 15.
decembra 2015. godine, stavovi 104-105).

ESLJP smatra da je opste pravilo da je na nacionalnim sudovima da ocenjuju dokaze pred
sobom, kao i vaznost dokaza za koje okrivljeni traze da se izvedu. Prema njemu, tacka d)
stava 3. ¢lana 6. EKLJP, prepusta njima, opet kao opste pravilo, ocenu da li je prikladno da
pozovu svedoke. ESLJP ne zahteva prisutnost i ispitivanje bas svakog svedoka u ime
optuzenog; njegov je osnovni cilj, kao $to je naznaceno recima "pod istim uslovima", zapravo
potpuna "jednakost oruzja" u doti¢noj stvari (Perna protiv Italije [VV], br. 48898/99,
presuda od 6. maja 2003. godine, stav 29; Murtazaliyeva protiv Rusije [VV], br. 36658/ 05,
presuda od 18. decembra 2018. godine, stav 139; Solakov protiv Bivse Jugoslovenske
Republike Makedonije, citiran iznad, stav 57).

Nadalje, ESLJP podvlaci da nije dovoljno da okrivljeni prigovori da mu nije bilo dozvoljeno
da ispituje odredene svedoke; on uz to svoj zahtev mora potkrepiti objasnjenjem zasto je
vazno saslusati doti¢ne svedoke, a njihovi iskazi moraju biti nuzni za utvrdivanje istine i
prava odbrane (Perna protiv Italije [VV], citiran iznad, stav 29; Bacanu i SC «R» S.A. protiv
Rumunije, br. 4411/04, presuda od 3. marta 2009. godine, stav 75). Ako iskaz svedoka koje
je podnosilac zahteva hteo da pozove nije mogao da uti¢e na ishod njegovog sudenja, ne
otvara se pitanje na osnovu tacke d) stava 1. ¢lana 6. EKLJP, ako domad¢i sudovi odbiju
zahtev za sasluSanje tih svedoka (Kapustyak protiv Ukrajine, br. 26230/11, presuda od 3.
marta 2016. godine, stavovi 94-95).

(ii) Primena opstih nacela u okolnostima konkretnog slucaja

Vracajuéi se na okolnosti konkretnog slucaja, Sud podseca da se podnosilac zahteva zalio na
¢injenicu da je tuzilac, prilikom ispitivanja svedoka u fazi istrage, pozvao samo branioca
optuzenog D.M., dok u odnosu na njega nije ispunio zakonsku obavezu utvrdenu u stavu 6.
¢lana 132. (Davanje iskaza u prethodnom postupku) ZKPRK-a, ¢ime je postupio u
suprotnosti sa nac¢elom jednakosti oruzja u postupku.

Povodom ovog navoda, Sud naglasava sadrzaj stava 6. ¢lana 132. ZKPRK-a, koji glasi:
“Drzavni tuzilac daje okrivljenom, braniocu, oste¢enom ili zastupniku Zrtve pet (5) dana
unapred pismeno obavestenje o vremenu, datumu i mestu davanja iskaza u prethodnom
postupku. Primerak obavestenja se stavlja u spise”. Medutim, Sud se poziva i na stav 2.
¢lana 131. (Ispitivanje u prethodnom postupku) ZKPRK-a, u kome je utvrdeno da: “2.
Drzavni tuzilac moze da dozvoli braniocu, zrtvi i zastupniku Zrtve da ucestvuju u
saslusanju u prethodnom postupku”. Shodno tome, Sud primecuje da ovom zakonskom
odredbom nije izri¢ito propisano da ispitivanju svedoka prisustvuje branilac okrivljenog,
ako to isti nije izricito zahtevao.
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Pored toga, Sud takode ponavlja Cinjenicu da je podnosilac zahteva, dana 11. juna 2021.
godine, izjavio zalbu protiv A.H., tuzioca u Osnovnom tuzilastvu, sa tvrdnjom da je ovaj
tuzilac prema njemu nejednako postupao u odnosu na drugog okrivljenog [D.M.] i da je isti
bio pristrastan, a tu Zalbu je glavni tuZilac Osnovnog suda odbio odlukom [AD. br. 03/2021]
od 29. juna 2021. godine. Konkretnije, glavni tuzilac Osnovnog tuzilastva je odlukom [AD.
br. 03/2021] od 29. juna 2021. godine, odbio disciplinsku Zalbu podnosioca zahteva, sa
obrazlozenjem da je branilac podnosioca zahteva postavljen po sluzbenoj duznosti,
odnosno, nije bio ovlagéen na osnovu punomodja i da isti nije podneo nikakav zahtev tuziocu
da prisustvuje tokom ispitivanja stranaka, podsetivsi da se izjave stranaka koje su date u fazi
istrage mogu osporiti od strane okrivljenog i njegovog branioca tokom sudskih rodista, kao
i da prihvatljivost dokaza ocenjuje sud, dok ih okrivljeni i njegov branilac mogu osporavati
na osnovu ¢lana 249. ZKPRK-a. Kao $to je re¢eno u gore navedenim nacelima, ogranicenja
nacela jednakosti oruZja ne bi trebalo da ometaju moguénost stranke u postupku da
komentarise ili prigovori na dokaze u predmetu.

U tom kontekstu, Sud se poziva i na ¢lan 249. (Prigovor na dokaze) ZKPRK-a, koji je u skladu
sa nacelom jednakosti oruzja i procesne kontradiktornosti, i koji glasi: “1. Pre drugog
saslusanja, okrivljeni moZe da podnese prigovore na dokaze navedene u optuznici po
slede¢im osnovama: 1.1. Policija, drzavni tuzilac ili drugo vladino telo nisu na zakonit
nadin prikupili dokaze; 1.2. Dokazi éine povredu propisa shodno glavi XVI. ovog zakonika;
ili 1.3. Postoji jasna osnova za sud da utvrdi da su dokazi sustinski nepouzdani. 2. TuZilac
¢e dobiti moguénost da odgovori na prigovor usmenim ili pismenim putem. [...] 5. Svi
dokazi na koje nije podnesen prigovor smatraju se prihvatljivim na glavnom pretresu,
osim ako sud bio u sluzbenoj duznosti ne utvrdi da ée prihvatljivost dokaza ¢initi povredu
prava okrivljenog koja su garantovana Ustavom Republike Kosovo [...]”.

Iz spisa predmeta konkretnog sluéaja, proizilazi da je podnosilac zahteva imao moguénosti
da ospori dokaze, odnosno izjave koje su dali svedoci bez prisustva njegovog branioca, kao i
da ispituje iste na ro¢istima koja su odrzana u toku kriviénog postupka protiv njega. Tacnije,
iz obrazloZenja presude Osnovnog suda moZe se saznati da je svedoke ispitivao branilac
podnosioca zahteva. Pored toga, povodom njegovog konkretnog navoda o tome da njegov
branilac nije bio prisutan tokom ispitivanja svedoka u fazi istrage, Sud primeéuje da
podnosilac zahteva nije argumentovao da li je traZzio da njegov branilac bude prisutan
prilikom ispitivanja svedoka u ovoj fazi prethodnog kriviénog postupka. Cinjenica da
podnosilac nije trazio da njegov branilac ucestvuje u ispitivanju svedoka u ovoj fazi,
potvrduje se i Odlukom [AD. br. 03/2021] od 29. juna 2021. godine, glavnog tuZioca
osnovnog tuzilastva, gde se naglagava da isti nije podneo takav zahtev. Stavise, Sud, takode,
podvladi i éinjenicu da podnosilac u svom zahtevu pred Sudom, ne precizira ta¢no svedoke
za koje smatra da nisu ispitani u prisustvu njegovog branioca, ¢ime je svoj navod ostavio
uopstenim.

U ovom kontekstu, Sud podseéa i na gore navedenu praksu ESLJP-a, koja zahteva da se
optuzenom pruzi adekvatna i primerena moguénost da ospori i ispita svedoka koji svedo¢i
protiv njega, bilo kada taj svedok daje izjavu ili u nekoj kasnijoj fazi postupka, za koje
mogucénosti se ne ispostavlja da su podnosiocu zahteva uskraéene u toku krivi¢nog postupka.

Polazeti od navedenog, Sud zakljucuje da podnosilac zahteva nije potkrepio dokazima svoj
navod da u toku kriviénog postupka povredeno nacelo jednakosti oruzja u smislu
uskraéivanja ustavnih prava zagarantovanih ¢lanom 31. Ustava u vezi sa tackom d) stava 3.
¢lana 6. EKLJP, na osnovu prethodno razradenih nacela. Takode, na osnovu razrade
obrazloZenja odluke glavnog tuZioca Osnovnog tuzilastva, kao i gore navedenih konkretnih
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54.

55-

56.

57

58.

59.

zakonskih odredbi, proizilazi da su predmetni navodi podnosioca zahteva sagledani u skladu
sa vazetim zakonodavstvom.

Kao rezultat toga, u navodu podnosioca zahteva nema nicega Sto bi opravdalo zakljudak da
su povredena njegova ustavna prava zagarantovana ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKILJP. Shodno tome, Sud smatra da su njegovi navodi o povredi nacela jednakosti oruzja
oCigledno neosnovani na ustavnim osnovama usled “odsustva jasne ili o¢igledne povrede”,
kako je utvrdeno stavom 2. pravila 34. Poslovnika.

Sto se pak ti¢e navoda koji se odnosi na razmatranje podnosiodevog zahteva za izuzeée sudije
u njegovom predmetu, u kom sluéaju se Zalio i na postupajuéeg tuzioca, Sud ponavlja da je
Osnovni sud, resenjem [AGJ. L. br. 167/21] od 18. juna 2021. godine, odbio taj zahtev kao
neosnovan, sa obrazloZzenjem da se navodi podnosioca zahteva odnose na procesna pitanja,
koja mogu biti predmet razmatranja prilikom odluéivanja povodom Zalbe i da to ne
predstavlja razlog za izuzece sudije, a pored toga podvladi i ¢injenicu da je Vrhovni sud,
presudom [PML. br. 187/21] od 25. maja 2021. godine, usvojio zahtev za zastitu zakonitosti,
u kom slucaju je ukinuo meru pritvora za podnosioca zahteva i pustio ga da se brani sa
slobode.

S tim u vezi, Sud se poziva na stav 6. ¢lana 9. (Zalbe na disciplinske prekr$aje sudija i
tuzilaca) Zakona o disciplinskom postupku, kojim je utvrdeno da u roku od 30 (trideset)
dana od dana prijema Zalbe na disciplinski prekrSaj tuZioca ili sudije, nadlezni organ
razmatra istu i pokreée disciplinsku istragu, osim kada utvrdi da je zalba ocigledno
neozbiljna, neosnovana, ne odnosi se na neki disciplinski prekrsaj ili je zastarela. U ovom
slu¢aju, Zakon o disciplinskom postupku nije predvideo pravo Zalbe na reSenje o
odbacivanju disciplinske Zalbe. U tom kontekstu, Sud se poziva i na stav 3. ¢lana 42. ZKPRK-
a, kojim je utvrdeno da: “3. Protiv resenja kojim se usvaja zahtev za izuzeée Zalba nije
dozvoljena. Resenje kojim se zahtev za izuzece odbija moZe da bude osporeno posebnom
Zalbom, ali ako je ovo reSenje doneto posle podizanja optuznice, onda samo Zalbom na
presudu”.

Posto je u vreme podnosenja zahteva za izuzeée sudije podignuta optuznica, protiv resenja
[AGJ. L. br. 167/21] Osnovnog suda od 18. juna 2021. godine, nije bila dozvoljena zalba, kako
je zabelezeno u pravnoj pouci tog resenja. Medutim, Sud primeéuje da se prigovor na
odbijanje izuzeta sudije moze osporiti Zalbom protiv presude.

U konkretnom sluéaju, Sud naglasava da se podnosilac zahteva u svojoj zalbi od 2. juna
2022. godine, protiv presude [P. br. 195/21] Osnovnog suda od 14. aprila 2022. godine, nije
Zalio na odbijanje zahteva za izuzeée doti¢nog sudije, odnosno tuzioca. On ovaj navod nije
izneo ni pred Vrhovnim sudom u svom zahtevu za zastitu zakonitosti koji je podnet 27. aprila
2023. godine. Sud podseéa da je podnosilac zahteva u vezi sa navodima o izuzeéu doti¢nog
tuzioca 1 njegovoj nepristrasnosti, ali ne i sudije, dana 12, maja 2023. godine, predao i
podnesak za dopunu zahteva za zastitu zakonitosti protiv gore navedene presude
Apelacionog suda i da je u vezi sa ovim navodima, Vrhovni sud, dana 30. maja 2023. godine,
presudom [Pml. br. 201/2023], obrazlozio sledece: “/...J ovaj sud nalazi da se priloZeni spisi
odnose na pitanja koja su okoncéana i koja ne mogu biti predmet razmatranja pred ovim
sudom, posto se odnose na zahteve za izuzecée postupajuceg tuzioca, a o kojima je odlucio
nadlezm glavni tuzilac”.

U tom kontekstu, Sud naglasava da se zahtev za zastitu zakonitosti moZe podneti samo iz
razloga koji su utvrdeni u stavu 1. ¢lana 432. (Razlozi za podnosenje zahteva za zastitu
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61.

62.

zakonitosti) ZKPRK-a, koji glasi: “1.1. na osnovu pouvrede krivicnog zakona; 1.2. zbog
sustinske povrede odredaba krivicnog postupka shodno ¢lanovima 384. stava 1. ovog
zakonika; ili 1.3. na osnovu drugih povreda odredaba krivicnog postupka, ako su te
povrede uticale na zakonitost sudske odluke”, a koji se u okolnostima konkretnog slucaja
ofigledno ne primenjuju zbog toga Sto se navod odnosi na izuzece tuZioca, a ne sudije, §to
predstavlja pitanje koje je van nadleznosti sudova prema ¢lanu 44. ZKPRK-a ili stavu 4.
¢lana 43. (Razlozi za izuzeée drzavnih tuzilaca) novog Zakonika [br. 08/L-032] o krivicnom
postupku, koji je bio primenljiv u vreme kada je Vrhovni sud doneo svoju gore navedenu
presudu.

S obzirom na to da podnosilac zahteva, ni formalno ni materijalno/u sustini, nije izneo
navod o izuzecéu doti¢nog sudije pred Apelacionim sudom, ali ni pred Vrhovnim sudom, Sud
se poziva na svoju sudsku praksu i sudsku praksu ESLJP-a, u pogledu kriterijuma za
iscrpljivanje pravnih sredstava u materijalnom smislu i podseéa da u takvim okolnostima,
Sud ne moze da razmotri takve navode o neiscrpljivanju pravnih sredstava u materijalnom
smislu. Na osnovu iste sudske prakse, Sud je odbio razmatranje predmetnih navoda zbog
toga Sto isti nisu nikada izneti pred redovnim sudovima, izmedu ostalog, i u slu¢ajevima
Suda, KI119/17, podnosilac Gentian Rexhepi, reSenje o neprihvatljivosti od 3. maja 20009.
godine, stav 71, KI154/17 i KI05/18, podnosilac Basri Deva, Aférdita Deva i Drustvo sa
ograni¢enom odgovornoséu "BARBAS", reSenje o neprihvatljivosti od 22. jula 2019. godine,
stav 92; KI155/18, podnosilac Benson Buza, reSenje o neprihvatljivosti od 25. septembra
2019. godine, stav 50; K1163/18, podnosilac Kujtim Lleshi, reSenje o neprihvatljivosti od 24.
juna 2020. godine, stav 59 i KI40/20, podnosilac Sadik Gashi, reSenje o neprihvatljivosti od
20. januara 2021. godine, stav 66.

Sud ponovo naglasava da iscrpljivanje pravnih sredstava sadrzi u sebi dva vazna elementa:
(i) onaj iscrpljivanja u formalno-proceduralnom smislu, sto podrazumeva moguénost
koriSéenja pravnog sredstva protiv akta javnog organa na viSoj instanci sa punom
nadleznos¢éu; i (ii) iscrpljivanje sredstva u materijalnom smislu, Sto podrazumeva
prijavljivanje ustavnih povreda u “sustini” pred redovnim sudovima, kako bi oni imali
moguénost da sprede i isprave povrede ljudskih prava zasti¢enih Ustavom i EKLJP-om. Sud
smatra pravna sredstva iscrpljenim samo onda kada su ih podnosioci zahteva, u skladu sa
vazeéim zakonima, iskoristili u oba smisla (vidi, takode, slucajeve Suda KI71/18, podnosilac
Kamer Borouci, Mustafé Borovci i Avdulla Bajra, reSenje o neprihvatljivosti od 21.
novembra 2018. godine, stav 57; slu¢aj KI119/17, citiran iznad, stav 73; slucaj Kl154/17 i
KIos/18, citiran iznad, stav 94; i slucaj KI163/18, citiran iznad, stav 61; KI40/20, citiran
iznad, stav 67).

Takav stav je u potpunom skladu sa sudskom praksom ESLJP-a, na osnovu koje, ukoliko
postoji pravno sredstvo koje redovnim sudovima, barem u sustini, omogucava da odluce o
argumentu o povredi odredenog prava, tada treba iskoristiti to pravno sredstvo. Ako Zalba
koja je podneta Sudu nije izneta, izri¢ito ili u sustini pred redovnim sudovima, kada je mogla
biti izneta prilikom ulaganja odredenog pravnog sredstva koje je bilo dostupno podnosiocu
zahteva, tada je redovnim sudovima uskracena moguénost da odluce o pitanju, kao
moguénost koju pravilo iscrpljivanja pravnih sredstava nastoji da pruzi (vidi, izmedu
ostalog, predmet ESLJP-a Jane Nicklinson protiv Ujedinjenog Kraljevstva i Paul Lamb
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 2478/151 br. 1787/15, odluka o prihvatljivosti od 23.
juna 2015. godine, stav 9o itu uvrstene reference; i vidi, takode, slu¢aj Suda KI119/17, citiran
iznad, stav 72; slucaj Kl154/17 i Klos5/18, citiran iznad, stav 93; slucaj KI155/18, citiran
iznad, stav 49; i sluc¢aj KI163/18, citiran iznad, stav 60; i KI40/20, citiran iznad, stav 67).
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Uzimajuci u obzir ova nacela i u okolnostima u kojima iz spisa predmeta proizilazi da su ovi
konkretni navodi podnosioca zahteva izneti po prvi put pred Sudom, ovaj zakljucuje da
podnosilac zahteva nije pruzio moguénost Apelacionom i Vrhovnom sudu da razmotre ove
navode i da u tom slucaju sprece navodne povrede koje podnosilac zahteva iznosi direktno
pred ovim Sudom, pre nego $to je iscrpeo pravna sredstva u njihovom materijalnom smislu
(vidi, izmedu ostalog, slucajeve Suda KI118/15, podnosilac DragiSa Stojkovié, reSenje o
neprihvatljivosti od 12. aprila 2016. godine, stavovi 30-39; sluc¢aj KI119/17, citiran iznad,
stav 74; sluc¢aj KI154/17 i Klos/18, citiran iznad, stav 95; i slucaj KI163/18, citiran iznad,
stav 62).

Kao rezultat toga, Sud utvrduje da navod koji se odnosi na izuzece sudije mora da bude
odbijen kao neprihvatljiv na procesnim osnovama zbog neiscrpljenja svih pravnih sredstava
u materijalnom smislu, kako je propisano stavom 7. ¢lana 113. Ustava, stavom 2. ¢lana 47.
Zakona i tatkom b) stava 1. pravila 34. Poslovnika.

S druge strane, povodom navoda o izuzeéu tuzioca, Sud zakljucuje da podnosilac zahteva
nije pruzio argumente i dokaze kojima bi potkrepio taj navod i u smislu uskraéivanja
ustavnih prava zagarantovanih ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, na osnovu
prethodno izloZenih nacela i odredbi, Sud smatra da je ovaj navod ocigledno neosnovan na
ustavnim osnovama i spada u kategoriju “nepotkrepljenih ili neobrazlozZenih” navoda, kako
je utvrdeno u ¢lanu 48. Zakona i tacki d) stava 1. i stavu 2. pravila 34. Poslovnika.

I1. Povodom navoda o povredi prava na obrazloZenu sudsku odluku

Povodom navoda o neobrazlozenosti sudske odluke, Sud ponavlja navod podnosioca
zahteva da Osnovni sud u svojoj presudi uopste nije sagledao prigovore odbrane o tome koje
su bile radnje podnosioca zahteva kojima je izvr§io krivicno delo za koje je osuden i
izjavljuje: “Osnovni sud u Pakovici se u svojoj presudi uopste nije osurnuo na prigovore
odbrane o tome koje su bile radnje optuzenog, Apelacioni sud presudom PAi. br.
1732/2022 od 05.04.2023. godine, uopste nije sagledao nijedan navod odbrane o
radnjama podnosioca zahteva koje ga ¢ine izvrsiocem ovog dela, dok se Vrhouni sud nije
pozvao na prigovore koji se odnose na izvodenje dokaza, neizvodenje izjave svedoka
[P.Th.] koja je bila potpuno oslobadajuéa od krivice. Dok je njegovo upustanje u ¢injeni¢no
stanje bilo potpuno pogresno i nije bilo u njegovoj nadleznosti”. S tim u vezi, Sud primecuje
da podnosilac zahteva smatra da je osporenim presudama povredeno ustavno nacelo
zabrane proizvoljnosti u odludivanju iz razloga sto obrazloZenja koja su data ne sadrze
utvrdene Cinjenice, relevantne zakonske odredbe i logi¢an odnos medu njima i oslanja se po
ovom pitanju na sudsku praksu Suda, navodeci neke od njegovih konkretnih slucajeva. U
tom kontekstu, Sud naglasava navod podnosioca zahteva koji se odnosi na izracunavanje
visine kazne, za koju tvrdi da su uzeta u obzir krivi¢na dela koja su morala biti izbrisana ex-
lege 1 dela koja ne proizvode posledice. Konkretnije, on pominje da je kao otezavajuca
okolnost urac¢unata uslovna kazna u trajanju od 2 (dve) godine, koja je izrecena presudom
[PKR. br. 421/12] Osnovnog suda od 27. novembra 2013. godine, za koju kaznu smatra da
je, dana 9. februara 2018. godine, nastupila zakonska rehabilitacija.

U nastavku, Sud ¢e razmotriti (i) opsta nacdela u vezi sa pravom na obrazloZenu sudsku
odluku, i naknadno vr$iée (ii) njihovu primenu u okolnostima konkretnog slucaja.
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70.

71.

(i) Opsta nacela u vezi sa pravom na obrazlozenu sudsku odluku

U principu, Sud ponovo naglasava da garancije sadrzane u ¢lanu 31 Ustava i ¢lanu 6 EKLJP
ukljucuju obavezu sudova da daju dovoljno razloga za svoje odluke (vidi predmet ESLJP, H.
protiv Belgije, presuda od 30. novembra 1987. godine, paragraf 53; vidi takode i predmet
KI230/19, sa podnosiocem zahteva Albert Rakipi, presuda od 9. decembra 2020. godine,
paragraf 139 i predmet KI87/18, sa podnosiocem IF Skadiforsikring, presuda od 27.
februara 2019. godine, paragraf 44 i Kl143/22, podnosilac Hidroenergji d.o.o, presuda od
15. decembra 2022. godine, paragraf 113). ObrazloZena sudska odluka pokazuje strankama
da je njihov sludaj zaista razmotren.

Sud takode naglasava da na osnovu svoje sudske prakse, prilikom ocene principa koji se
odnosi na pravilno sprovodenje pravde, odluke sudova moraju da sadrze obrazloZenje na
kome se zasnivaju. Mera u kojoj se primenjuje obaveza davanja razloga moze varirati u
zavisnosti od prirode odluke i mora se odrediti u svetlu okolnosti konkretnog slucaja.
Moraju se razmotriti sustinski argumenti podnosilaca zahteva i dati razlozi moraju biti
zasnovani na vaZeéem zakonu (vidi sli¢ne slu¢ajeve ESLJP Garcia Ruiz protiv Spanije, br.
30544/96, presuda od 29. januara 1999. godine, paragraf 29; Hiro Balani protiv Spanije,
br. 18064/91, presuda od 9. decembra 1994. godine; i Higins i drugi protiv Francuske,
presuda od 19. februara 1998. godine, paragraf 42, vidi takode i predmet Suda KI87/18 sa
podnosiocem IKK Classic, presuda od 4. decembra 2017. godine, paragraf 48; i predmet
K187/18, sa podnosiocem IF Skadeforsikring, gore citiran, paragraf 48). Ne zahtevajuéi
detaljan odgovor na svaku prituzbu podnosioca zahteva, ova obaveza podrazumeva da
stranke u sudskom postupku mogu oéekivati da dobiju jedan konkretan i izri¢it odgovor na
svoje navode, koji je odlucujuéi za ishod vodenog postupka (vidi slu¢aj Moreira Ferreira
protiv Portugala, presuda od 5. jula 2011. godine, para. 84 i sve reference koje su tu
koriséene; kao i predmete Suda K1230/19, sa podnosiocem Albert Rakipi, gore citiran, para.
137, KI107/21, sa podnosiocem Ramiz Hoti, gore citiran, paragrafovi 69).

i1) Primena op$tih nacdela u okolnostima konkretnog sluéaja

Pri ocenjivanju navoda podnosioca zahteva o povredi prava na obrazlozenu sudsku odluku,
Sud na pocetku ukazuje na obrazloZenje presude [P. br. 195/2021] Osnovnog suda od 14.
aprila 2022. godine, koji je, izmedu ostalog, naveo sledece: “1. Sud je osteéenu saslusao
preko skajpa iako se ista nalazila u sudu ali u drugoj sali, sa obrazloZenjem da je na
prethodnom rocistu poceo da saslusava osteéenu u sudnici kada su bile prisutne sve
stranke, ali su osteéenu zahvatili strah, uznemirenje i emocije, nakon ¢ega je zastupnica
Zrtava istakla zahtev da os$teéena boravi u nekoj drugoj sali, i sud je usvojio taj zahtev; 2.
Sud je usvojio zahtev optuzenog [N.B.] da se kao svedok pozove njegova supruga [B.B.] i
sud ju je saslusao u svojstvu svedoka, ali istu neke od stranaka u postupku nisu ispitivale
sa obrazloZenjem da je bila prisutna na ro¢istima, i sud je isti usvojio jer je svedokinja
prisustvovala podetnom rocisStu 1 rocistu za drugi pretres, kao gradanin; 3. Tokom
odbrane okrivljenog [N.B.], prilikom ispitivanja od strane drzavnog tuzioca, sud je
dozvolio sva pitanja koja je tuZilac postavio okrivljenom i ona su bila indirektna, sva
pitanja su postavljena u vezi sa izjavama okrivljenog koje je dao u: policiji 1 tuzilastvu, a
okrivljeni nikada nije odgovorio ni u policiji ni u tuzilastvu”.

S druge strane, Sud naglasava da je Apelacioni sud u svojoj presudi [PA1. br. 1732/22] od
16. februara 2023. godine, obrazloZio sledece:
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72,

73

74.

75

76.

“OZalbena presuda je konkretna i jasna, u obrazloZenju osporene presude prvostepeni sud

Jje opisao ¢injenicno stanje koje je utvrdio. Prvostepent sud je ocenio dokaze u skladu sa
odredbama d&lana 361. st. 2 PKZK-a, dok je u odnosu na protivrecne dokaze postupio u
skladu sa odredbama ¢lana 370. st. 6 1 7. PKZK-a, izloZiv$i u potpunosti koje ¢injenice 1 iz
kojih razloga uzima kao dokazane i nedokazane. Naveo je razloge na koje se oslonio
prilikom resavanja krivicnopravne stvari, a posebno postojanje krivicne odgovornosti
optuzenog. U obrazloZenju presude su u vezi sa dogadajem izursenja predmetnog
kriviénog dela, navedeni odgovarajuéi razlozi o svim odluénim cinjenicama ove
kriviénopravne stvari, koje kao pravilne uvazava i ovaj sud i ne smatra potrebnim da jos
jednom vr$i ocenu po ovom pitanju. Prvostepeni sud je pravilno ocenio i1 odbranu
optuzenog [N.B.], tako da su zakljudci prvostepenog suda koji se odnose na odbranu
optuzenog, po oceni ovog suda, pravilni i zasnovani na zakonu. [...J”.

Sud, takode, primetuje da je Apelacioni sud sagledao konkretne navode podnosioca zahteva
koji su se, izmedu ostalog, odnosili na (i) pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje jer je presuda
zasnovana na glasinama; (ii) ¢injenicu da je pomaganje u izvr$enju kriviénog dela jedan od
oblika zajedni¢kog delovanja — saizvrsilastva krivi¢nog dela, koje je utvrdeno u konkretnom
sluéaju; (c) udeste supruge podnosioca zahteva na pocetnom i drugom rocistu za pretres;
(d) povredu nacela jednakosti stranaka u kriviénom postupku i (f) odmeravanje visine
kazne.

Sud istice i obrazloZenje Vrhovnog suda u presudi [Pml. br. 201/2023] od 30. maja 2023.
godine, u kome je navedeno da: “Vrhovni sud Kosova, nakon sto je ocenio navode iz zahteva
za zastitu zakonitosti 1 na osnovu spisa predmeta, nalazi da presude nisu zahvaéene
navodnim bitnim povredama odredaba kriviénog postupka posto su presude sastavljene
u skladu sa odredbama kriviénog postupka, a takode su u presudama data pravna i jasna
obrazloZenja u vezi sa ocenjenim dokazima, kako onim okrivljujuéim, tako i onim
oslobadajuéim, a na osnovu kojih je doneta odluka o krivici osudenog. Takode, ovaj sud
nalazi da je drugostepeni sud sagledao sve Zalbene navode branioca koji su izneti protiv
prvostepene presude, tako da i u ovom pogledu nema bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka”.

Nadalje, Vrhovni sud je izneo obrazloZenje i u vezi sa utvrdivanjem ¢injenicnog stanja na
osnovu izjava svedoka A.B. i M.T., kao 1 o$tecene L.B. U tom obrazloZenju, Vrhovni sud je
takode utvrdio da je Apelacioni sud pogre$no okvalifikovao “pomaganje u izvrsenju
krivicnog dela kao oblik zajednickog delovanja-saizvrsenja”, posto je radnja “pomaganja”
koju je izvrSio podnosilac zahteva, prema ovom sudu, zaista predstavljala element bita
krivi¢nog dela za koje je oglasen krivim. Medutim, isti je smatrao da ovo utvrdenje
niZzestepenog suda nije otezalo poloZaj osudenog i nije uticalo ni na vrstu niti na visinu
kazne, zbog Cega je i odbio zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca zahteva.

Sud, na osnovu opstih nacela koja se odnose na pravo na obrazlozenu sudsku odluku i koja
su prethodno razradena, podsec¢a da su redovni sudovi, prilikom sagledavanja navoda
doti¢nih podnosilaca, duzni da daju odgovore, izmedu ostalog, u vezi sa onim navodima koji
su sustinski ili odlu¢ujuéi za okolnosti slucaja.

Sud primeéuje da su redovni sudovi, u sustini, oglasili podnosioca zahteva krivim za krivi¢no
delo “Omoguéavanje prostitucije” na osnovu iskaza relevantnih svedoka i oStetene.
Povodom navoda podnosioca zahteva, odnosno u vezi sa navodom o nerazmatranju navoda
odbrane i netaénom izvodenju dokaza, ukljuéujuéi i iskaze svedoka, Sud primecuje da su isti
u dovoljnoj meri sagledani od strane redovnih sudova, koji su objasnili odnos izmedu
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77-

78.

79.

8o.

81.

82.

predocenih ¢injenica i primene pravnog osnova na koji su se pozvali, odnosno na koji nacin
one dolaze u medusobnu korelaciju.

Na osnovu svoje sudske prakse, Sud istice da sama Cinjenica da podnosilac zahteva nije
zadovoljan ishodom postupka i sadrzajem odluka redovnih sudova, nije dovoljna da se
izgradi tvrdnja o ustavnoj povredi. Kada se tvrde takve povrede Ustava, podnosioci zahteva
moraju da osiguraju obrazlozene navode i ubedljive argumente (vidi slu¢aj Suda KI1136/14,
podnosilac Abdullah Bajginca, resenje o neprihvatljivosti od 10. februara 2015. godine, stav
331 KI135/22, podnosilac Nevruz Berisha, citiran iznad, para. 55).

S obzirom na receno, Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio navode da su
relevantni postupci na bilo koji naéin bili nepraviéni ili proizvoljni. Shodno tome, Sud
utvrduje da navodi podnosioca zahteva o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa stavom 1. ¢lana
6. EKLJP, spadaju u kategoriju “nepotkrepljenih ili neobrazlozenih” navoda i da se samim
tim isti, na ustavnim osnovama, moraju proglasiti o¢igledno neosnovanim, kako je utvrdeno
¢lanom 48. Zakona i tackom d) stava 1. i stavom 2. pravila 34. Poslovnika.

Sto se pak ti¢e sagledavanja konkretnog navoda podnosioca zahteva o odmeravanju visine
kazne u suprotnosti sa odredbama KZRK-a o zakonskoj rehabilitaciji, Sud pruza
obrazloZenje kao u nastavku.

Na pocetku, Sud primeéuje da je u vezi sa visinom kazne, Osnovni sud uzeo u obzir
kriminalnu proslost podnosioca zahteva kao ponavljac¢a krivi¢nih dela, odnosno 4 (Cetiri)
kriviéna dela prema slede¢im krivicnim predmetima: (i) predmet [P. br. 95/13], novéana
kazna koja je postala pravosnazna 19. maja 2014. godine za krivi¢no delo iz stava 1. ¢lana
252, (Krada) Privremenog krivi¢nog zakona Kosova (u daljem tekstu: bivsi PKZK); (ii)
predmet [PKR. 421/2012] uslovna kazna u trajanju od 1 (jedne) godine ukoliko u roku od 2
(dve) godine ne izvrsi drugo krivicno delo, koja je postala pravosnazna 9. februara 2019.
godine, za krivi¢no delo iz stava 1. ¢lana 201. (Omogucavanje prostitucije) bivSeg PKZK-a;
(iii) predmet [P. br. 71/2018], uslovna kazna u trajanju od 3 (tri) meseca ukoliko u roku od
1 (jedne) godine ne izvrsi novo kriviéno delo, koja je postala pravosnazna 12. decembra 2019.
godine, za krivi¢no delo iz stava 1. ¢lana 333. (Unistenje ili osteéenje imovine) Kriviénog
zakonika 04/L-082 Republike Kosovo; i (iv) predmet [P. br. 446/2021], novc¢ana kazna koja
je postala pravosnazna 17. januara 2022. godine, za krivi¢no delo iz stava 1. ¢lana 181.
(Pretnja) KZRK-a.

U ovom kontekstu, Sud podseca da je u svojoj Zalbi od 31. maja 2022. godine, podnosilac
zahteva naveo: “Kao oteZavajucéu okolnost pri oceni visine kazne, sud je uzeo u obzir moju
kriminalnu proslost, a koja kriviéna dela bez izuzetka ne proizvode posledice i to uzimajuéi
u obzir ¢lan 93. KZRK-a, u kome se kaze da “Pravne posledzce osude ne mogu nastati kad
se izur§iocu izrekne novéana kazna ili sudska opomena”. Sto se pak tide navedenih uslovnih
osuda za mog branjenika, nastupila je zakonska rehabilitacija na osnovu ¢lana 96. st. 2
podstav 2.2 KZRK-a. Prema tome, sva navedena dela ne proizvode nikakve posledice”.

Povodom ovog navoda, Sud podvlaci obrazloienje Apelacionog suda u kome je navedeno:
“[ ] prvostepem sud je pravilno utvrdio i ocenio okolnosti koje uticu na odred‘warye vrste
1 visine kazne, dok u gore navedenim zalbama nije predocena nijedna vazna i posebna
okolnost koja nije ocenjena od strane prvostepenog suda, a koja bi opravdala izricanje
neke druge kazne optuzenima [...]”. Ovakvo obrazloZenje se nastavlja preciziranjem ranijih
kriviénih dela koja je Osnovni sud uzeo u obzir pri odmeravanju visine kazne.
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Nadalje, Sud, takode, naglasava da ni u zahtevu za zastitu zakonitosti od 27. aprila 2023.
godine, ali ni u dopuni tog zahteva koju je dostavio 12. maja 2023. godine, podnosilac
zahteva nije izriito izneo pred Vrhovnim sudom navod o protivzakonitom izra¢unavanju
visine kazne. Shodno tome, Sud primecuje da i u obrazloZenju Vrhovnog suda nedostaje
objasnjenje u vezi sa ovim pitanjem.

U skladu sa opstim nacelima koja se odnose na neiscrpljivanje pravnih sredstava u
materijalnom smislu, a koja su prethodno razradena, Sud podse¢a da kriterijum
iscrpljivanja pravnih sredstava, osim (i) iscrpljivanja pravnih sredstava u formalnom smislu,
obuhvata i element (ii) iscrpljivanja sredstva u materijalnom smislu, $to podrazumeva
prijavljivanje ustavnih povreda “u sustini” pred redovnim sudovima, kako bi oni imali
mogucnost da sprece i isprave povrede ljudskih prava zasticenih Ustavom i EKLJP-om (vidi,
slucaj Suda KI71/18, podnosilac Kamer Borouvci, Mustafé Borouvci i Avdulla Bajra, citiran
iznad, stav 57; slucaj KI119/17, citiran iznad, stav 73; slucaj KI154/17 i KIo5/18, citiran
iznad, stav 94; i slucaj KI163/18, citiran iznad, stav 61; KI40/20, citiran iznad, stav 67).

S obzirom na to da podnosilac zahteva nije izneo ovaj navod pred Vrhovnim sudom, Sud
smatra da podnosilac zahteva nije omogucio tom sudu da kao redovan sud sagleda/ispravi,
barem u sustini, argument o povredi njegovih prava pri odmeravanju visine kazne za
krivi¢no delo za koje je oglasen krivim.

Kao rezultat toga, Sud utvrduje da se navod koji se odnosi na protivzakonito izrac¢unavanje
visine kazne mora odbiti kao neprihvatljiv na procesnim osnovama zbog neiscrpljivanja svih
pravnih sredstava u materijalnom smislu, kako je propisano stavom 7. ¢lana 113. Ustava,
stavom 2. ¢lana 47. Zakona i tackom b) stava 1. pravila 34. Poslovnika.

Zahtev za uvodenje privremene mere

87.

88.

89.

90.

Sud primecuje da podnosilac zahteva trazi uvodenje privremene mere, odnosno odlaganje
izvrSenja njegove kazne.

Sud se poziva na ¢lan 27. [Privremene mere] Zakona, kojim je predvideno da:
“1. Ustavni sud po sluzbenoj duznosti ili na zahtev stranke moze doneti odluku o primeni
privremenim merama u odnosu na neko pitanje koje je predmet postupka, ukoliko su te
mere neophodne za otklanjanje rizika ili nepopravljive Stete, ili je preuzimanje ovakuvih
privrementih mera u_javnom interesu.
2. Trajanje privremenih mera treba biti opravdano i proporcionalno”.

Sud je u konkretnom sluéaju proglasio zahtev neprihvatljivim u skladu sa stavom 2. ¢lana
47. 1 ¢lanom 48. Zakona i tackama b) i d) stava 1. i stavom 2. pravila 34. Poslovnika.

Shodno tome, Sud odbija zahtev za uvodenje privremene mere.
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Ustavni sud, u skladu sa stavom 7. ¢lana 113. Ustava, ¢lanovima 20, 27, 47. 1 48. Zakona i taCkama
b) id) stava 1. i stavom 2. pravila 34, tackom b) stava 2. pravila 45, kao i tackom b) stava 1. pravila
48. Poslovnika, dana 16. jula 2024. godine:

ODLUCUJE
L. DA PROGLAS]I, jednoglasno, zahtev neprihvatljivim;
II. DA ODBIJE, jednoglasno, zahtev za uvodenje privremene mere;

III. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;

IV. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo, u skladu sa stavom
4. ¢lana 20. Zakona;

V. Ovo reSenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Republike
Kosovo, u skladu sa stavom 5. ¢lana 20. Zakona.

Predsednica Ustavnog suda

o )

sa Caka-Nimani

Sudija izvestilac

N~

B ra’d

o]

23



