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AKTVENDIM PiER PAPRANUESHMIERI

né
rastin nr. KI198/23
Parashtrues

Nevruz Berisha

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit PML.nr. 201/23, i 30 majit 2023, té Gjykatés Supreme té Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS SE KOSOVES
e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar,
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar
Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté parashtruar nga Nevruz Berisha me vendbanim né fshatin Bec, Komuna e

Gjakovés, (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar nga Ylli Bokshi,
avokat nga Komuna e Gjakovés.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [PML.nr. 201/23] té
30 majit 2023 t€ Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata Supreme) né
lidhje me Aktgjykimin [PA1.nr.1732/22] e 16 shkurtit 2023 té Gjykatés s€ Apelit t€ Kosovés
(né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [P.nr.195/2021] e 14 prillit 2022
té Gjykatés Themelore né Gjakové, Departamenti i Pérgjithshém — Divizioni Penal (né
tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore).

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes €shté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té kontestuar, pérmes
sé cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore
té tij, té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né€ tekstin e métejme: Kushtetuta), né lidhje me
paragrafét 1, 3 (b) dhe (d) té nenit 6 (E drejta pér njé proces t€ rregullt) t¢ Konventeés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé: KEDNJ).

Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés kérkon vendosjen e masés sé pérkohshme ndaj
ekzekutimit t€ dénimit té pércaktuar me Aktgjykimin [P.nr.195/2021] e 14 prillit 2022 té
Gjykatés Themelore, pér shkak se i njéjti tanimeé éshté né ekzekutim.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 1 dhe 7 nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, nenet 22 (Procedimi i kérkesés), 277 (Masat e pérkohshme) dhe 47 (Kérkesa
individuale) t€ Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né
tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullat 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) dhe
44 (Kérkesa pér masé té pérkohshme) té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés, Nr. 01/2023 (né€ tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Meé 18 shtator 2023, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén e tij pérmes postés, té cilén
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Gjykata) e pranoi mé
20 shtator 2023.

Mé 25 shtator 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés dhe Gjykatén Supreme pér
regjistrimin e kérkesés dhe ia dérgoi njé kopje té kérkesés késaj té fundit.

Meé 26 shtator 2023, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [Nr.GJR.K1198/23] caktoi
gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues, si dhe Vendimit [Nr.KSH.KI198/23 kolegjin
shqgyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Safet Hoxha (kryesues), Nexhmi Rexhepi dhe Enver
Peci (anétare).

ME 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosoves, me ¢'rast filloi mandati i tij né Gjykateé.

ME 16 korrik 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézeéri i
rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeseés.



Pérmbledhja e fakteve

11.

12.

13,

14.

15.

Parashtruesi i kérkesés parashtron kérkesé pér heré té dyté né Gjykaté. Kérkesa e tij e
méparshme, e regjistruar me numrin KI135/22 ka ndérlidhje té térthorté me rrethanat e
rastit konkret. Parashtruesi i kérkesés né kété rast kérkoi nga Gjykata vlerésimin e
kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit [Pml. nr. 307/2022] té 11 gushtit 2022 té Gjykatés
Supreme, pérmes sé cilés parashtruesi pretendoi se me mos mundésimin e rehabilitimit
ligjor pér léndét [PKR.nr.421/12] dhe [P.nr. 71/18], té cilat sipas tij, pas kalimit té afatit té
parapareé ligjor ka gené dashur té fshihen automatikisht nga gjykata ex-lege prej evidencés
sé té dénuarve, i jané shkelur té drejtat e garantuara me Kushtetuté. Gjykata pérmes
Aktvendimit pér Papranueshméri né rastin KI135/22 me parashtrues Nevruz Berisha, 12
prillit 2023 shpalli té papranueshme si qartazi té pabazuar kérkesén e té njéjtit, me
arsyetimin se Gjykata Supreme, kishte dhéné arsye té bazuara né ligj, duke shpjeguar se
pérse né rastin konkret éshté dashur té hedhet poshté si e palejuar kérkesa e parashtruesit
té kérkesés pér mbrojtje té ligjshmeérise.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se mé 23 shkurt 2021, Drejtoria pér Hetim té Trafikimit me
Qenie Njerézore né Gjakové kishte paragitur kallézim penal ndaj parashtruesit té kérkesés
pér shkak té veprave penale “Mundésim ose detyrim né prostitucion” nga paragrafi 1 i nenit
234 (Mundésimi ose detyrimi né prostitucion) i Kodit Nr. 06/L-074 Penal i Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: KPRK) dhe “Ofrim i lokaleve pér prostitucion” nga paragrafi
11 nenit 235 (Ofrimi i lokaleve pér prostitucion) i KPRK-sé sepse u dyshua qé gjaté muajit
korrik 2020 né Gjakové kishte ndihmuar té pandehurin D.M., duke ia dhéné né shfrytézim
hotelin e tij “Fontana” né Gjakové, pér ofrimin e shérbimeve seksuale, té cilat i ofronte
pérmes té€ démtuarés, L.B., me géllim té mundésimit té prostitucionit.

Mé 11 gershor 2021, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Prokuroriné Themelore
né Gjakové, Departamenti i Pérgjithshém, Divizioni Penal (né tekstin e métejmeé: Prokuroria
Themelore) kundér A.H., Prokuror i késaj prokurorie, me pretendimin se i njéjti: (i) kishte
trajtuar até né ményré té pabarabarté né raport me té njéjtin [D.M] né rastet kur kishte
parashtruar kérkesé pér vazhdimin e paraburgimit té parashtruesit dhe jo edhe té
bashkakuzuarit tjetér D.M; (ii) kishte zhvilluar hetimet né ményré té anshme duke ftuar
vetém mbrojtésin e té€ pandehurit tjetér, D.M., né marrjen e deklaratave té té démtuarés dhe
déshmitaréve; si dhe (iii) ishte pérpjekur gé t€ meénjanojé provat shfajésuese pér
parashtruesin e kérkesés duke mos proceduar disa déshmitareé.

NE té njéjtén dité, nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé
né Prokuroriné Themelore pér “pérjashtimin e gjyqtarit [Nj.M] pér pérfagésimin e
aktakuzes ndaj té pand. [N.B] — Céshtja penale né Gjykatén Themelore né Gjakové P.nr.
195/20217, té cilén kérkesé, Kryeprokurori i késaj prokurorie e pércjelli pér shqyrtim né
Gjykatén Themelore. Né kérkesén e lartcekur, parashtruesi kérkoi qé ¢éshtjen né fjalé t’ia
ndajé né puné ndonjé gjyqtari tjetér sepse gjyqtari i caktuar sipas tij ka vepruar né anési,
mungesé objektiviteti, aplikim selektiv té ligjit dhe me shkelje ligjore dhe kushtetuese.

Mé 18 gershor 2021, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [AGJ.I.nr.167/21] refuzoi si té
pabazuar kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér pérjashtimin e gqutarit Nj.M, me
arsyetimin se fakti qé GJykata Supreme ka aprovuar kérkesén e mbrojtjes sé ligjshmeérisé pér
mos vazhdimin e masés sé paraburglmlt duke e 1éshuar parashtruesin e kérkesés té mbrohet
né liri, nuk pérbén bazé pér pérjashtimin e gjyqtarit, por kjo éshté proceduré ligjore si
rezultat i pérdorimit té mjeteve juridike dhe se sa i pérket pretendimit pér anési dhe



16,

17.

18.

mungesé objektiviteti nuk éshté vértetuar me asnjé rrethané gé té shkaktojé dyshim té
arsyeshém né paaneésiné e gjyqtarit.

Mé 29 gqershor 2021, Kryeprokurori i Prokuroris€ Themelore pérmes Vendimit
[AD.nr.03/2021], refuzoi si té pabazuar ankesén pér shkelje disiplinore té parashtruesit té
kérkesés kundér prokurorit A.H., sepse konstatoi se nuk ekziston asnjé shkelje disiplinore
nga paragrafét 1 dhe 2 té nenit 6 t€ Ligjit Nr. 06/L-057 pér Pérgjegjésiné Disiplinore té
Gjyqtaréve dhe Prokuroréve (né tekstin e métejmé: Ligji pér Pérgjegjésiné Disiplinore) me
arsyetimin se: (i) mbrojtési i parashtruesit té kérkeses, i caktuar sipas detyrés zyrtare nuk
ka gené i autorizuar né bazé té autorizimit dhe i njéjti nuk ka paragitur asnjé kérkesé
prokurorit gé té merr pjesé né marrjen e deklaratés sé paléve, deklarata té cilat mund té
sfidohen nga i pandehuri dhe mbrojtési gjaté seancave gjygésore; (ii) gjykata nuk éshté e
lidhur me propozimin e prokurorit pér vazhdimin e masés sé paraburgimit pas ngritjes sé
aktakuzeés, por vetém merr mendim prej tij dhe se kjo nuk pérbén shkelje ligjore nése
prokurori nuk pajtohet me kérkesat e avokatit, i cili né raste té tilla ka mundésiné pér té
atakuar vendimet gj ’yqesore si¢ edhe ka vepruar né rastin konkret; si dhe (111) si rezultat i
provave shfaJesuese jané pushuar hetimet ndaJ parashtrues1t té kérkesés sa i pérket veprés
penale “Ofrimi i lokaleve pér prostitucion” nga paragrafi 11 nenit 235 t€ KPRK-sé.

Meé 14 prill 2022, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [P.nr.195/2021] shpalli fajtor
parashtruesin e kérkesés pér veprén penale “Mundésim ose detyrim né prostitucion” nga
paragrafi 1 i nenit 234 t€ KPRK-sé né bashkekryerje, dhe e dénoi té njéjtin me dénim me
burgim né kohézgjatje prej 11 (njémbédhjeté) muajve, me arsyetimin se me ané té fakteve
dhe rrethanave té vértetuara té rastit, si dhe déshmive té déshmitaréve, vértetohet se i
parashtruesi i kérkesés ka kryer veprén penale g€ i vihet né barré né bashkékryerje pérmes
ndérmjetésimit t€ klientéve pér shfrytézimin e té démtuarés, né kémbim té shumave nga 20
(njézet) né 50 (pesédhjeté) euro. MEé specifikisht, Aktgjykimi i lartcekur pérmend
déshmitareét, té ciléve iu éshteé falur besimi, dhe atyre gé nuk iu éshté falur pér t€ mbéshtetur
fajésin€ e parashtruesit té kérkeses, si dhe i né lidhje me pretendimet specifike té
parashtruesit té kérkesés theksoi si né vijim:

“1. Gjykata té démtuarén e ka marrur né pyetje me ané té skype edhe pse e njéjta ishte né
gjykaté por né njé sallé tjetér, me arsyetimin se té démtuarén né njé seancé paraprake ka
filluar gé ta merr né pyetje né sallé té gjykimit kur ishin té gjitha palét, por e démtuara
ka pasur frik, shgetésim dhe emocion, pastaj mbraojtesja e viktimave e ka béré njé kérkesé
qé e démtuara té géndrojé né njé salle tjetér dhe gjykata e ka aprovuar kérkesén; 2.
Gjykata e ka aprovuar kerkesén e té akuzuarit [N.B] qgé si déshmitar té ftohet
bashkéshortja e tij [B.B], té njéjtén gjykata e ka dégjuar né cilési té deshmitares, por té
njéjtén disa nga palét né proceduré nuk e kaneé pyetur me arsyetimin se ka gené e
pranishme né seanca, e gjykata e ka aprovuar pasi qé déshmitarja ka gené prezent né
seancat : fillestare dhe shqyrtimi i dyté, si qytetare; 3. Gjaté mbraojtjes sé té pandehurit
[N.B], gjaté marrjes né pyetje nga prokurori i shtetit, gjykata i ka lejuar té gjitha pyetjet
e parashtruara nga prokurori né drejtim té pandehurit kané gené té térthorta, se té gjitha
pyetjet jané parashtruar duke u ndérlidhur me deklaratat e té pandehurit té cilat 1 ka
dhéné né: Polici dhe Prokurori e i pandehuri nuk éshté pérgjigjur asnjéheré as né polici e
as né prokurori.”

Mé 31 maj 2022, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
Aktgjykimit [P.nr.195/2021] té 14 prillit 2022 pér shkak té (i) shkeljes esenciale té
dispozitave t€ procedurés penale; (ii) vértetimit t€ gabuar ose jo té ploté t€ gjendjes faktike;
(iii) shkeljes sé ligjit penal; si dhe (iv) vendimit lidhur me sanksionet penale dhe
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20.

21.

shpenzimeve t€ procedurés penale, me propozimin gé té anulojé aktgjykimin e Gjykatés
Themelore dhe t’ia kthejé gjykatés sé shkallés sé paré né rivendosje.

Neé ankesén e tij, parashtruesi i kérkesés ndér té tjera: (a) pretendoi se gjendja faktike ishte
vértetuar gabimisht sepse aktgjykimi ishte i bazuar né thashetheme sig ishte deklarata e
M.T.; (b) theksoi se bashkéshortja e tij nuk kishte prezantuar né shqyrtimin fillestar dhe té
dyté andaj duhej té dégjohej si déshmitare; (c¢) u ankua se i pandehuri tjetér D.M. ishte
dénuar me dénim mé té ulét pér kryerje té€ veprés penale né fjalé né raport me t€, i cili ishte
dénuar pér ndihmé; (d) vuri né pah se aktgjykimi i atakuar ishte pérpiluar pas afatit ligjor;
si dhe (e) nénvizoi se rrethané rénduese né vlerésimin e lartésisé sé dénimit ishin marré
parasysh veprat penale t€ méparshme gé nuk prodhojné mé pasoja juridike, prej té cilave
sipas tij, dy dénime me kusht kishin arritur rehabilitimin ligjor sipas paragrafit 2.2 t€ nenit
96 té KPRK-sé€, ndérsa pér dy dénimet me gjobé, neni 96 té KPRK-sé, pércakton se “Pasojat
Jjuridike té dénimit nuk krijohen kur kryesit i shqiptohet gjoba ose vérejtja gjygésore”.

Meé 16 shkurt 2023, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [PA1.nr.1732/22] té 16 shkurtit
2023, refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés, dhe vértetoi Aktgjykimin
[P.nr.195/2021] e 14 prillit 2022 té Gjykatés Themelore, me arsyetimin se aktgjykimi i
ankimuar éshté konkret dhe i qarté, ku gjykata e shkallés sé paré ka pérshkruar gjendjen
faktike, té cilén e ka vértetuar. Mé konkretisht, né arsyetimin e Gjykatés sé Apelit, u theksua
se:

“Aktgjykimi i ankimuar éshté konkret dhe i qarté, né arsyetimin e aktgjykimit té
kundérshtuar gjykata e shkallés sé paré ka pérshkruar g]end]en faktike té cilén e ka
vértetuar. Gjykata e shkallés sé paré provat i ka vlerésuar né pa]tlm me dispozitat e nenit
361 par.2 té KPPK-sé, kurse pér provat kontradiktore ka vepruar né pajtim me dispozitat
e nenit 370 par. 6 dhe 7 té KPPK-sé, duke paragqitur né ményré té ploté se cilat fakte dhe
¢faré arsye i merr si té provuara dhe té€ pa provuara. Ajo ka dhéné arsye né té cilat éshté
bazuar me rastin e zgjedhjes sé ¢éshtjes juridike penale, veganérisht té ekzistimit te
pérgjegjésisé penale té té akuzuarit. Né arsyetimin e aktgjykimit pérkitazi me ngjarjen e
kryerjes sé veprés penale né fjalé, jané dhéné arsye té duhura mbi té gjitha faktet
vendimtare té késaj ¢éshtje juridike penale, té cilat si té drejta i aprovon edhe kjo gjykaté
nuk e sheh té nevojshme té béjé edhe njé heré vlerésimin pér kété. Gjykata e shkallés sé paré
ka vlerésuar drejté edhe me mbrojtjen e té akuzuarit [N.B], késhtu qé pérfundimet e
gjykatés sé shkallés sé paré sa i takon mbrojtjes sé té akuzuarit, sipas vlerésimit té késaj
gjykate jané té drejta dhe té bazuara me ligj. [...]

ME 27 prill 2023, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér mbrojtje té ligishmeérisé né
Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit [P.nr.195/21] t€ 14 prillit 2021 té Gjykatés Themelore

_ dhe Aktgjykimit [PA1.1732/22] té 16 shkurtit 2023 t€ Gjykatés sé€ Apelit, pér shkak té: (i)

shkeljes sé ligjit penal; (ii) shkeljes esenciale té dispozitave penale; (iii) shkeljes sé
dispozitave t€ procedurés penale, té cilat shkelje kané ndikuar né ligjshmériné e vendimeve
gjyqésore t€ atakuara me kété kérkesé, me propozimin g€ aktgjykimet né fjalé té ndryshohen
ashtu gé té lirohet nga aktakuza parashtruesi i kérkesés pér veprén penale pér té cilén
akuzohet dhe t€ njéjtat aktgjykime t'i anulojé si dhe ¢éshtjen t’ia kthejé gjykatés sé shkallés
sé paré pér rishqyrtim dhe rivendosje. Parashiruesi i kérkesés né thelb pérseériti (i)
pretendimet ankimore t€ ankesés sé tij t€ 31 majit 2022 né lidhje me vlerésimin e
deklaratave té déshmitaréve dhe provave; (ii) theksoi se nuk kishte ndérmarreé asnjé veprim
sa 1 pérket e veprés penale, pérfshiré ndihmén ose bashkékryerjen, si¢ pretendon se ishte
theksuar né Aktgjykimin e Gjykatés Themelore; si dhe (iii) shtoi pretendimin pér
mosarsyetim té vendimit gjyqésor, duke cituar praktikén gjygésore té Gjykatés Kushtetuese.
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Mé 12 maj 2023, parashtruesi i kérkesés paraqiti parashtresé pér plotésimin e kérkesés pér
mbrojtjen e ligjshmeérisé kundér Aktgjykimit [P.nr.195/21] té 14 prillit 2021 té Gjykatés
Themelore dhe Aktgjykimit [PA1.1732/22] t€ 16 shkurtit 2023 té Gjykatés sé Apelit, ku ngriti
pretendimet pér (i) paanésiné e prokurorit A.H. té Prokurorisé Themelore gjaté marrjes né
pyetje té déshmitaréve, dhe (ii) kérkesén pér pérjashtimin e kétij prokurori.

Mé 30 maj 2023, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml.nr.201/2023] refuzoi si té
pabazuar kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé t€ parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi
Aktgjykimin [P.nr.195/21] e 14 prillit 2021 té Gjykatés Themelore dhe Aktgjykimin
[PA1.1732/22] té 16 shkurtit 2023 t€ Gjykatés s€ Apelit, me arsyetimin se né aktgjykimet e
kontestuara jané dhéné arsye té mjaftueshme lidhur me refuzimin e pyetjeve té
parashtruesit t€ kérkesés, té cilin arsyetim e pranon edhe kjo gjykaté si té ligjshém. Gjykata
Supreme né lidhje me pretendimet e ngritura né plotésimin e kérkesés pér mbrojtjen e
ligjshmeérisé pérkitazi me kérkesat pér pérjashtim té prokurorit té ¢éshtjes dhe shkresat e
tjera, pér té cilat ka vendosur kryeprokurori pérkatés, vendosi se nuk mund té jené objekt i
shqyrtimit para saj.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

24.

25.

26.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e kontestuari éshté
shkelur e drejta e tij e garantuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me paragrafét 1 dhe 3 (b) dhe (c) t€ nenit 6 (E drejta
pér njé proces té rregullt) t€¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés né esencé pretendon se Aktgjykimi i kontestuar éshté i pérfshiré né:
(i) shkelje té parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit procedural; dhe (ii)

mosarsyetim té vendimit gjyqgésor.

Sa i pérket pretendimit pér shkeljen e parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit
procedural, parashtruesi i kérkesés pretendon se prokurori né ¢éshtjen e tij ka zhvilluar
hetimet né ményreé té njéanshme duke favorizuar té pandehurin tjetér D.M., dhe nuk ka ftuar
mbrojtésin e tij gjaté marrjes né pyetje té déshmitaréve por vetém mbrojtésin e té
pandehurit té lartcekur, pavarésisht se ai gjendej né paraburgim dhe né kéto raste mbrojtja
éshté e detyrueshme. Ai po ashtu, né lidhje me kété pretendim shprehet se .../ me provat
e marra né meényre kundérkushtetuese nga prokuroria, nuk kané vertetuar se kryesi ka
kryer vepréen penale pér té cilén éshté gjykuar por kané krijuar bindjen e rreme, dhe pérveg
se kané ndikuar né vendimmarrje té njéjtat kané ndikuar edhe né lartésiné e dénimit per
te mbrojturin tim duke shkelur nenin 31 té Kushtetutés s¢ Republikés sé Kosovés, dhe Nenit
6 par.1 dhe 3 (b) dhe (d) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.” N& kété kontekst,
i njéjti e thirret né praktikén gjyqésore té Gjykatés dhe Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) ku elaborohen parimet respektive, gjegjésisht né
rastet e Gjykatés, KI230/19 [parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020] dhe
KI103/10 [parashtrues Shaban Mustafa, Aktgjykim i 20 marsit 2012], si dhe rastet e
GJEDNJ-s€, Ocalan kundeér Turgisé, nr. 46221/99, Aktgjykim i 12 majit 2005; Bulut kundér
Austrisé, nr. 17358/90, Aktgjykim i 22 shkurtit 1996; Yvon kundér Frances, nr. 44962/98,
Aktgjykim i 24 korrikut 2003; Dombo Beheer B.V. kundér Holandés, nr. 14448/88,
Aktgjykimi i 27 tetorit 1993; Jasper kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr, 27052/95,
Aktgjykimi i 16 shkurtit 2000 dhe 4 (katér) raste té tjera.
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28.

29.

Pérkitazi me pretendimin pér mosarsyetim té vendimit gjyqésor, parashtruesi i kérkeseés,
theksoi se Gjykata Themelore né aktgjykimin e saj nuk ka trajtuar fare kundérshtimet e
mbrojtjes se cilat kané gené veprimet e parashtruesit té kérkesés pérmes té cilave ka kryer
veprén penale, pér té cilén éshté gjykuar dhe mé saktésisht shprehet se: “Gjykata Themelore
né Gjakové né Aktgjykimin e saj fare nuk ka trajtuar kundérshtimet e mbrojtjes se cilat
kané gené veprimet e té akuzuarit, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin PA1.nr.1732/2022, té
datés 05.04.2023, fare nuk ka trajtuar asnjé pretendim té mbrojtjes pér veprimet e
parashtruesit té kérkesés qé e béjné kryes té késaj vepre , ndérsa Gjykata Supreme nuk
éshté thirrur né kundérshtimet e sa i pérket administrimit té provave, mos administrimit
té deklaratés sé déshmitarit [P.Th] e cila ka gené térésisht shfajésuese. Ndersa leshimi i saj
né gjendje faktike ka gené totalisht i gabuar dhe jo kompetence e saj”. Né kété drejtim,
parashtruesi konsideron se aktgjykimet e kontestuara kané shkelur parimin kushtetues té
ndalimit t€ arbitraritetit né vendimmarrje ngase arsyetimet e dhéna nuk pérmbajné fakte té
vértetuara, dispozitat ligjore pérkatése dhe marrédhénien logjike midis tyre, dhe pér kété
mbéshtetet né praktikén gjyqésore té Gjykatés, respektivisht, né rastet KI72/12, parashtrues
Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykim i 5 dhjetorit 2012; dhe KI135/14, parashtrues
“IKK Classic”, Aktgjykim i 9 shkurtit 2016.

Tutje, parashtruesi i kérkesés pretendon se si rrethana matése pér vlerésimin e lartésisé sé
dénimit gabimisht éshté marré Aktgjykimi [PKR.nr.421/12] i 27 néntorit 2013, i
plotfugishém mé g shkurt 2017 me té cilin ishte dénuar me kusht pér 2 (dy) vite, dhe pér té
cilin dénim, sipas tij, jané plotésuar kushtet pér rehabilitimin ligjor mé 9 shkurt 2018, me
¢’rast shlyhet dénimi nga evidenca e té dénuarve sipas ligjit (ex-lege). Né kété kontekst, i
njéjti nénvizon se nése né lartésiné e dénimit nuk do t€ ishte marré parasysh vepra penale
pér té cilén éshté arritur rehabilitimi ligjor, atéheré, sipas tij, kjo ¢éshtje do té kishte epilog
tjetér dhe se gjithsesi gjykatat nuk éshté dashur té marrin kété rrethané si rénduese.

Né fund, parashtruesi i kérkesés i kérkon Gjykatés qé: “[...] té trajton kété ¢éshtje me kujdes
té vecanté. Eshté e pabesueshme gé gjykatat e tri niveleve té marrin vendime arbitrare pa
béré argumente té garta dhe té arsyetuara né lidhje me veprimet e parashtruesit té
kérkesés dhe me veprimet e ndérmarrura. Eshté e réndésishme qé ligji dhe procedurat
ligjore té respektohen né ményreé té ploté pér te siguruar drejtési dhe integritet né procesin
gjygésor. Andaj parashtruesit té kérkesés 1 jané shkelur nenin 31 té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés dhe Nenit 6 té Konventés Evropiane per té Drejtat e Njeriut”.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

20,

Parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij para Gjykatés kérkoi nga Gjykata gé té vendosé
masén e pérkohshme pér t€ evituar démet e pariparueshme ndaj tij, me arsyetimin si né
vijim: “Duke pasur parasysh qé Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Gjakové P.nr.195/21,
i datés 14.02.2022, tani mé éshté né ekzekutim, duke pasur parasysh qé parashtruesi i
kérkesés ka béré mé té besueshme kérkesén e tij, 1 lutem késaj gjykate qé té caktoj masé té
pérkohshme né ekzekutimin e atij vendimi deri né vendosje pérfundimtare.”



Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
KUSHTETUTA E REPUBLIKES Sk KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1.Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para gjykatave,
organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér cilendo akuzé penale qé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

[..J"
KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERTUT

Neni 6
(E drejta pér gjykim té drejté)

“1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila
do té vendosé si per mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyres
civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet
té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykaté's mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut
gjate téré procesit ose g]ate njé pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose
sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo keérkohet nga interesat e té
miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér
e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat
e drejtésise.
[..]
3. Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té méposhtme:
[...]
b. t'i jepet koha dhe lehtésité e pérshtatshme pér pérgatitjen e mbrojtjes;
c. té mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbrajtés i zgjedhur prej tij, ose né qofté se
ai nuk ka mjete té mjaftueshme pér té shpérblyer mbrojtésin, t'1 mundésohet ndihma
ligjore falas kur kété e kérkojné interesat e drejtésisé;

[‘ . ]u
KODI NR. 06/1L-074 PENAL I REPUBLIKES SE KOSOVES

KAPITULLIIIV
VEPRAT PENALE DHE PERGJEGJESIA PENALE

Neni 31
(Bashkékryerja)

“Nése dy apo mé shumé persona sé bashku kryejné veprén penale duke marré pjesé né
kryerjen e veprés penale ose thelbésisht duke 1 kontribuar kryerjes sé saj né ndonjé



meényré tjeter, secili prej tyre éshté pérgjegjés dhe dénohet me dénimin e paraparé pér
veper penale”

KAPITULLIVIII
PASOJAT JURIDIKE TE DENIMI

Neni 93
(Pasojat juridike té dénimit)

“1. Pasojat juridike té dénimit mund té parashthen vetém me ligj.

2. Pasojat juridike té denimit nuk krijohen kur kryesit i shgiptohet gjoba apo vérejtja
gjygeésore.

3. Dénimet peér disa vepra penale té caktuara mund té kené si pasojé shuarjen apo
humbjen e té drejtave té caktuara ose ndalimin e fitimit té té drejtave té caktuara.”

Neni 94
(Fillimi dhe kohézgjatja e pasojave juridike té dénimit)

“1. Pasojat juridike té dénimit fillojné né ditén kur aktgjykimi béhet i plotfugishém.

2. Pasojat juridike té dénimit té cilat kané té béjné me ndalimin e fitimit té disa té drejtave
te caktuara nuk mund té zgjasin me teper se dhjeté (10) vjet nga dita kur dénimi éshte
mbajtur, falur ose kur éshté béré parashkrimi, nése ligji nuk parasheh kohézgjatje mé té
shkurter pér pasoja juridike té caktuara.

3. Kur denimi shlyhet atéheré pushojné pasojat juridike té dénimi.”

KAPITULLI XX
VEPRAT PENALE KUNDER INTEGRITETIT SEKSUAL

Neni 234
(Mundésimi ose detyrimi né prostitucion)

“1. Kushdo gé rekruton, organizon, ndihmon, mban, fsheh ose kontrollon personin tjetér
pér qellime té prostitucionit, dénohet me gjobé dhe me burgim prej gjashté (6) muaj deri
né katér (4) vjet.

L.

Neni 235
(Ofrimi i lokaleve pér prostitucion)

“1. Kushdo qé me dijeni ofron lokalin, qofté si pronar i lokalit, qiradhénés, giramarrés,
shfrytézues ose person peérgjegjés, personit tjetér pér géllim té prostltucwmt ose
mundésimit té prostitucionit, dénohet me gjobé dhe me burgim deri né katér (4) vjet.
[.]

KAPITULLI VIII
PASOJAT JURIDIKE TE DENIMIT

Neni 93
(Pasojat juridike té dénimit)

“1. Pasojat juridike té denimit mund té parashihen vetém me ligj. 2. Pasojat juridike té
dénimit nuk krijohen kur kryesit i shqiptohet gjoba apo vérejtja gjygésore. 3. Dénimet



pér disa vepra penale té caktuara mund té kené si pasojé shuarjen apo humbjen e té
drejtave té caktuara ose ndalimin e fitimit té té drejtave té caktuara.”

KAPITULLIIX
REHABILITIMI DHE ZBULIMI I TE DHENAVE NGA DOSJA PENALE

Neni 96
(Rehabilitimi ligjor)

“1. Me rehabilitimin ligjor dénimi shlyhet nga evidenca e personit té dénuar, si¢
parashihet né paragrafin 2. té kétij neni dhe personi 1 tillé nuk konsiderohet i dénuar.

2. Denimi shlyhet nga evidenca e personit té dénuar pas skadimit té periudhave kohore
vijuese, duke vepruar sipas ligjit, nése personi i dénuar brenda afateve vijuese nuk kryen
ndonjé vepér té re penale:

2.2, njé (1) vit nga dita e skadimit té periudhés sé verifikimit né rastin e dénimit me
kusht;
[.]".

KODI NR. 04/L-123 I PROCEDURIS PENALE TE REPUBLIKES Sk KOSOVIS

Neni 132
(Marrja e deklaratés né proceduré paraprak)

I

6. Prokurori i shtetit e njofton me shkrim pesé¢ (5) dité mé herét té pandehurin,
mbraojtésin, té démtuarin dhe mbrojtésin e viktimave lidhur me datén, kohén dhe vendin
ku do té merret deklarata né proceduré paraprake. Kopje e njoftimit i bashkéngjitet
shkresave té léndés.

[.1

Neni 249
(Kundérshtimi i provave)

“1. Para shqyrtimit té dyté, i pandehuri mund té paraqesé kundérshtim ndaj provave té
caktuara né aktakuzé, bazuar né kéto arsye:
1.1. provat nuk jané marré né ményré té ligishme nga policia, prokurori i shtetit ose
organi tjetér qeveritar;
1.2. provat jané né kundeérshtim me rregullat nga Kapitulli XV1 i kétij Kodi; ose
1.3. ka bazé té artikulueshme qé gjykata té ¢mojé provén si thelbésisht té
pambéshtetshme.
2. Prokurorit té shtetit i jepet mundeésia qé t’i pergjigjet kundérshtimit gojarisht ose me
shkrim.
3. Pér té gjitha provat per té cilat éshté paraqitur kundershtim, gjyqtari i veteém gjykues
ose kryetari i trupit gjykues merr aktvendim me shkrim té arsyetuar pér lejimin ose
pérjashtimin e proves.
4. Provat e papranueshme ndahen nga shkresat dhe mbyllen. Provat e tilla mbahen nga
gjykata té ndara nga shkresat dhe provat tjera. Provat e papranueshme nuk mund té
shqyrtohen apo té shfrytézohen né proceduré penale, pérveg né rastin e ankesés kundér
aktvendimit mbi pranueshmeériné.
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5. T€ gjitha provat kundér té cilave nuk éshté paraqgitur kundérshtim jané té pranueshme
né shqyrtim gjyqésor, perve¢ nése gjykata sipas detyrés zyrtare pércakton se
pranueshméria e provés sé caktuar do té cenonte té drejtat e té pandehurit té garantuara
me Kushtetutén e Republikés s¢ Kosovés.

6. Secila palé mund té paragesé ankesé kundér aktvendimit nga paragrafi 3 . té kétij
neni. Ankesa duhet té béhet brenda pesé (5) ditéve nga pranimi i aktvendimit me shkrim.”

Neni 361
(Baza e aktgjykimit)

“I..]

2. Gjykata detyrohet gé me ndérgjegje té vlerésojé ¢do proveé njé nga njé dhe né lidhje me
provat e tjera, dhe né bazé té vlerésimit t¢é tillé té nxjerré pérfundim nése fakti konkret
éshté provuar.”

Neni 370
(Pérmbajtja dhe forma e aktgjykimit me shkrim)

1.

6. Gjykata né arsyetimin e aktgjykimit paraqet arsyet pér ¢cdo piké té aktgjykimit.

7. Gjykata paraget qarté dhe né ményré té ploté se cilat fakte dhe pér ¢faré arsyesh i
konsideron té vértetuara apo té pavértetuara. Gjykata gjithashtu, né meényré té veganté
vleréson saktésiné e provave kundérthénése, arsyet e mosmiratimit té propozimit
konkret té paléve, si dhe arsyet né té cilat éshté bazuar me rastin e zgjidhjes sé ¢éshtjeve
Juridike, vecanérisht me rastin e veértetimit té ekzistimit té veprés penale dhe
pérgjegjésise penale té té akuzuarit, si dhe me rastin e zbatimit té dispozitave té caktuara
té ligjit penal ndaj té akuzuarit dhe vepreés sé tij.

[.I”

Neni 432
(Arsyet pér paragqitje té kérkesés pér mbrojtje té ligishmérisé)

“1. Kundér vendimit gjygesor té  formés sé preré ose kundér procedurés g]yqesore ecilai
ka parapriré marrjes sé ' vendimit té tillé, pas pérfundimit té procedures penale né forme
té preré mund té paragqitet kérkesé per mbroﬂ]en e ligishmérisé né rastet vijuese:

1.1. né rast té shkeljes sé ligjit penal;

1.2. né rast té shkeljes esenciale té ligjit té procedurés penale nga neni 384, paragrafi 1.

1 keétij Kodi; ose

1.3. né rast té shkeljeve té tjera té dispozitave té procedurés penale kur shkeljet e tilla

kané ndikuar né ligishmériné e vendimit gjyqgésor.

[ ]J}
Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

31.  Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara
me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore t€ punés.

32.  Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét
e Autorizuara] té Kushtetuteés, i cili pércakton:
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33.

34.

35-

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né ményré
ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té drejtave
dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi té kené
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 [Kérkesa individuale], nenit 48 [Saktésimi i kérkesés]
dhe nenit 49 [Afatet] té Ligjit té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né rast
se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me Kushtetuté jané
shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té kété shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kerkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se cilat
té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i autoritetit publik
té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté: (i) palé e autorizuar, i cili konteston njé akt t€ njé autoriteti publik
pérkatésisht Aktgjykimin [PML.nr. 201/23] té 30 majit 2023 t€ Gjykatés Supreme né lidhje
me Aktgjykimin [PA1.nr.1732/22] e 16 shkurtit 2023 t€ Gjykatés sé€ Apelit dhe Aktgjykimin
[P.nr.195/2021] e 14 prillit 2022 t€ Gjykatés Themelore; (ii) ka saktésuar té drejtat dhe lirité
gé pretendon se i jané shkelur; dhe (iii) ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj; si dhe (v) e ka dorézuar kérkesén brenda afatit t€ pércaktuar ligjor.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e pranueshmérisé] t€ Rregullores
sé punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 té Rregullores sé punés pércakton kriteret né bazé té sé
cilave Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa t€ mos jeté
qartazi e pabazuar. Specifikisht, pika d) e paragrafit 1 dhe paragrafi 2 i rregullit 34 t€
Rregullores sé punés pércaktojné gé:

"(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:
[..]
(d) Kérkesa qartéson saktésisht dhe né ményré adekuate paraget faktet dhe
pretendimet per shkelje té té drejtave apo dispozitave kushtetuese.
[..]
(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté qartazi
e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né ményré té
myjaftueshme pretendimin e tij/saj".
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36.

37

38.

Gjykata fillimisht thekson se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqgésore té Gjykatés
EVIOpiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé GJEDNJ) dhe né praktikén
g]yqesore té Gjykatés, i mundéson kesaJ té fundit, gé té shpallé kérkesa té papranueshme
pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. M€ saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata
mund té shpallé njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té meritave té
saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né
baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé
punés. Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me
ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Kéto té fundit, bazuar né
praktikén gjyqgésore té GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés, mund té kategorizohen né katér grupe
té vecanta: (i) pretendime gé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii)
pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii)
pretendime “t¢ pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té pagarta” (shih, rastet e GJEDNJ-sé Kemmachev kundér Francés, nr.
17621/91, Aktgjykim i 24 néntorit 1994, paragrafi 44 Trofimchuk kundér Ukrainés, nr.
4241/03, vendimi i 31 majit 2005, paragrafi 55; Mentzen kundér Letonia, nr. 71074/01,
vendimi i 7 dhjetorit 2004, Baillard kundér Francés, nr. 6032/04, vendimi i 25 shtatorit
2008, dhe rastet e Gjykatés KIo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 13 prillit 2021, paragrafi 26; KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti,
Aktvendim pér papranueshmeri, i 21 tetorit 2021, paragrafi 53; dhe Klo5/23 parashtrues
Branislav Gajin, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 17 janarit 2024, paragrafi 51).

Né kontekst t€ vlerésimit t€ pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht né vlerésimin nése
kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té rikujtojé
esencen e rastit si dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té€ kérkesés, né vlerésimin e té
cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore t¢ GJEDNJ-s€, né harmoni
me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té€ Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, ajo éshté e detyruar t€ interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara
me Kushtetuté.

Né kété aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qé rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me
Aktgjykimin [P.nr.195/2021], e 14 prillit 2022, t€ Gjykatés Themelore pérmes t€ cilit shpalli
fajtor parashtruesin e kérkesés pér veprén penale “Mundésim ose detyrim né prostitucion”
nga paragrafi 1 i nenit 234 té KPRK-sé né bashkékryerje, dhe e dénoi té njéjtin me dénim
me burgim né kohézgjatje prej 11 (njémbédhjeté) muajve. Mé 16 shkurt 2023, Gjykata e
Apelit pérmes Aktgjykimit [PA1.nr.1732/22] té 16 shkurtit 2023, refuzoi si té pabazuar
ankesén e parashtruesit té kérkesés, dhe vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, me
arsyetimin se aktgjykimi i ankimuar éshté konkret dhe i qarté. Mé 27 prill 2023,
parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér mbrojtje té€ ligjshmeérisé né Gjykatén
Supreme, té cilén mé pas e plotésoi mé 12 maj 2023. M€ 30 maj 2023, Gjykata Supreme
pérmes Aktgjykimit [Pml.nr.201/2023] refuzoi si t€ pabazuar kérkesén pér mbrojtjen e
ligishmeérisé sé parashtruesit dhe vértetoi aktgjykimet e shkallés mé té ulét, me arsyetimin
se né té njejtat kané dhéné arsye té mjaftueshme lidhur me refuzimin e pyetjeve té
parashtrues1t té keérkeseés, té cilin arsyetim e pranon edhe kjo gjykaté si té hg]shem Gjykata
Supreme né lidhje me pretendimet e ngritura né plotésimin e kérkesés pér mbrojtjen e
ligishmeérisé pérkitazi me kérkesat pér pérjashtim té prokurorit té€ ¢éshtjes dhe shkresat e
tjera, pér té cilat ka vendosur kryeprokurori pérkatés konsideroi nuk mund té jené objekt i
shqyrtimit para saj.
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

Gjykata rithekson se parashtruesi i kérkesés né esencé pretendon se Aktgjykimi i kontestuar
éshté i pérfshiré né: (i) shkelje té parimit t€ barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit
procedural, duke pérfshiré pretendimet pér pérjashtimin e gjyqtarit dhe prokurorit té rastit;
(ii) mosarsyetim té vendimit gjyqésor, duke pérfshiré pretendimin pér marrjen parasysh té
rrethanave rénduese né caktimin e dénimit, sepse sipas tij veprat penale té méhershme kané
arritur rehabilitimin ligjor. Rrjedhimisht, né vijim, Gjykata do t’i shqyrtojé ndaras
pretendimet e lartcekura té parashtruesit té kérkesés.

Pérkitazi me pretendimet pér shkeljen e parimit té barazisé sé arméve

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se prokurori né ¢éshtjen e tij, ka
zhvilluar hetimet né ményré té njéanshme duke favorizuar té pandehurin tjetér D.M., dhe
nuk ka ftuar mbrojtésin e tij gjaté marrjes né pyetje té déshmitaréve por vetém mbrojtésin
e té bashképandehurit té tij, pavarésisht se ai gjendej né paraburgim dhe né kéto raste
mbrojtja éshté e detyrueshme. Né kété kontekst, i njéjti thirret né praktikén gjyqésore té
Gjykatés né lidhje me parimin e barazisé sé arméve.

Né ndérlidhje me kété pretendim, Gjykata fillimisht vé né pah se parashtruesi ngrit ¢éshtje
té shkeljes sé nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me té drejtén e garantuar né pikén d) té
paragrafit 3 t€ nenit 6 (E drejta pér proces té rregullt) t&€ KEDNJ-s€, e cila pércakton si né
vijim: “3. Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té méposhtme: [...] d.
te pyesé ose té kérkojé qé té merren né pyetje deshmitarét e akuzés dhe té keté té drejtéen e
thirrjes dhe té pyetjes té déshmitaréve né favor té tij, né kushte té njéjta me déshmitarét e
akuzes”. Pra, sipas kétij neni, pérpara se njé i akuzuar té dénohet, duhet gé té gjitha provat
kundér tij normalisht té paraqgiten né praning e tij né njé seancé dégjimore publike me géllim
té argumentimit kundérshtues.

Neé vijim Gjykata do té shqyrtojé: (i) parimet e pérgjithshme né lidhje me ¢éshtjen e ngritur
nga parashtruesi i kérkeseés, si dhe meé pas do té béjé (ii) aplikimin e tyre né rrethanat e rastit
konkret.

(1) Parimet e pérgjithshme né lidhje me baraziné e armeéve né kontekst té marrjes né
pyetje té déshmitaréve né procedure penale

Gjykata rikujton se kriteret e pérgjithshme pérkitazi me té drejtén e té akuzuarit pér té marré
né pyetje déshmitarét kundeér tij/saj jané elaboruar detajisht pérmes praktikés gjyqésore té
Gjykatés né rastet KI14/18, parashtrues: Hysen Kamberi, Aktgjykim i 15 janarit 2020,
paragrafét 47 deri 76, si dhe KI113/21, parashtruese: Bukurije Haxhimurati, Aktgjykim i 20
dhjetorit 2021, paragrafét 115-121)

Sipas praktikés gjyqésore sé GJEDNJ-s€, té afirmuar edhe nga praktika e Gjykatés,
pérjashtimet nga ky parim jané t€ mundshme, por nuk duhet t€ cenojné té drejtat e
mbrojtjes, té cilat, si rregull, kérkojné qé té akuzuarit t'i jepet njé mundési adekuate dhe e
duhur pér té kundérshtuar dhe marré né pyetje njé déshmitar kundér tij, qofté kur ai
déshmitar bén deklaraté ose né njé fazé té mévonshme té procedurés (shih rastet e GJEDNJ-
sé, Al-Khawaja dhe Tahery kundér Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], nr.
26766/05 dhe 22228/06, Aktgjykim i 15 dhjetorit 2011, paragrafi 118; Hiimmer kundér
Gjermanisé, nr. 26171/07, Aktgjykim i 19 korrikut 2012, paragrafi 38; Luca kundér Italise,
nr. 47023/99, Aktgjykim i 31 tetorit 2001, paragrafi 39; Solakov kundér Ish Republikeés
Jugosllave té Magedonisé, nr. 47023/99, Aktgjykim 31 tetorit 2001, paragrafi 57, si dhe
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45.

46.

47.

48.

49.

rastet e Gjykatés, K114/18, parashtrues Hysen Kamberi, cituar mé lart, paragrafi 47 dhe
KI113/21, parashtruese Bukurije Haxhimurati, cituar mé lart, paragrafi 117). Kéto parime
jané vecanérisht té vérteta kur pérdoren deklaratat e déshmitaréve té marra gjaté hetimeve
policore dhe hetimeve gjyqésore né njé seancé dégjimore (Schatschaschwili kunder
Gjermanisé [DHM], nr. 9154/10, Aktgjykim i 15 dhjetor 2015, paragrafét 104-105).

GJEDNJ konsideron se si rregull i pérgjithshém, i takon gjykatave kombétare té vlerésojné
provat para tyre, si dhe réndésiné e provave qé té€ pandehurit kérkojné té paragesin. Sipas
saj, pika d) e paragrafit 3 té€ nenit 6 té KEDNJ-sé ua 1€ atyre, pérséri si rregull i pérgjithshém,
té vlerésojné nése éshté e pérshtatshme té thérrasin déshmitaré. GJEDNJ nuk kérkon
pjesémarrjen dhe marrjen né pyetje té€ cdo déshmitari né emeér té té akuzuarit; qéllimi i tij
thelbésor, si¢ tregohet nga fjalét "né té njéjtat kushte", éshté "barazia e armeve" e ploté né
kété céshtje (Perna kunder Italisé [DHM], nr. 48898/99, Aktgjykim i 6 majit 2003,
paragrafi 29; Murtazaliyeva kundér Russia [DHM], nr. 36658/05, Aktgjykim i 18 dhjetorit
2018, paragrafi 139; Solakov kundér ish Republikés Jugosllave té Magedonisé, cituar mé
lart, paragrafi 57);

Tutje, GJEDNJ nénvizon se nuk mjafton gé i pandehuri té ankohet se nuk i éshté lejuar
marrja né pyetje disa déshmitaréve; ai duhet, pérveg késaj, t€ mbéshtesé kérkesén e tij duke
shpjeguar pse éshté e réndésishme qé déshmitarét né fjalé té dégjohen dhe provat e tyre
duhet té jené té nevojshme pér vértetimin e sé vértetés dhe té drejtave té mbrojtjes (Perna
kundér Italis¢é [DHM], cituar mé lart, paragrafi 29; Bacanu dhe SC «R» S.A. kunder
Rumanisé, nr. 4411/04, Aktgjykim i 3 marsit 2009, paragrafi 75). Nése deklarata e
déshmitaréve qé parashtruesi déshironte té thérriste nuk mund té ndikonte né rezultatin e
gjykimit té tij ose té saj, nuk lind asnjé ¢éshtje sipas pikés d) té paragrafit 1 t€ nenit 6 té
KEDNJ-sé, nése kérkesa pér té€ dégjuar déshmitaré té tillé refuzohet nga gjykatat vendase
(Kapustyak kunder Ukrainés, nr. 26230/11, Aktgjykim i 3 marsit 2016, paragrafét 94-95).

(i)  Aplikimi i parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

Duke iu kthyer rrethanave té rastit konkret, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés ishte
ankuar pér faktin se prokurori gjaté marrjes né pyetje té déshmitaréve né fazén e hetimeve
ka ftuar vetém mbrojtésin e té akuzuarit D.M., ndérsa pér té nuk ka pérmbushur detyrimin
ligjor té pércaktuar né paragrafin 6 té nenit 132 (Marrja e deklaratés né proceduré paraprak)
té KPPRK-sé duke vepruar né kundérshtim me parimin e barazisé sé arméve né proceduré.

Lidhur me kété pretendim, Gjykata thekson pérmbajtjen e paragrafit 6 t€ nenit 132 té
KPPRK-s€, si né vijim: “Prokurori i shtetit e njofton me shkrim pesé (5) dité mé heret té
pandehurin, mbrojtésin, té démtuarin dhe mbrojtésin e viktimave lidhur me datén, kohén
dhe vendin ku do té merret deklarata né proceduré paraprake. Kopje e njoftimit i
bashkéngjitet shkresave té léndés.” Megjithaté, Gjykata i referohet edhe paragrafit 2 t€ nenit
131 (Marrja né pyetje né proceduré paraprake) té KPPRK-sé€, ku pércaktohet se: “2.
Prokurori 1 shtetit mund té lejojé mbrojtésin, viktimén apo mbrojtésin e viktimave qé té
merr pjesé né marrjen né pyetje né proceduré paraprake”. Rrjedhimisht, Gjykata véren se
kjo dispozité ligjore nuk pércakton shprehimisht gé gjaté marrjes né pyetje té déshmitaréve
té jeté 1 pranishém mbrojtési i t€ pandehurit, nése kété nuk e ka kérkuar specifikisht i njéjti.

Pér mé tepér, Gjykata gjithashtu rithekson faktin se mé 11 gershor 2021, parashtruesi i
kérkesés parashtroi ankesé kundér A.H., Prokuror né Prokuroriné Themelore me
pretendimin se ky prokuror kishte trajtuar até né ményré té pabarabarté né raport me té
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50.

51.

52.

pandehurin tjetér [D.M] dhe i njéjti ishte i anshém, e cila ankesé u refuzua nga
Kryeprokurori i Prokurorisé Themelore pérmes Vendimit [AD.nr.03/2021] t€ 29 gershorit
2021. Mé specifikisht, Kryeprokurori i Prokurorisé Themelore pérmes Vendimit
[AD.nr.03/2021] té 29 gershorit 2021 refuzoi ankesén disiplinore té parashtruesit té
kérkesés, me arsyetimin se mbrojtési i parashtruesit té kérkesés éshté caktuar sipas detyrés
zyrtare, pra, nuk ka geneé i autorizuar né bazé t€ autorizimit, dhe se i njéjti nuk ka paraqgitur
asnjé kérkesé té prokurorit gé té merr pjesé gjaté marrjes sé deklaratave té paléve duke
pérkujtuar se deklarata e paléve té€ dhéna gjaté fazés sé hetimeve mund té sfidohen nga i
pandehuri dhe mbrojtési i tij gjaté seancave gjygésore, si dhe gé pranueshmériné e provave
e vleréson gjykata, ndérsa i pandehuri dhe mbrojtési i tij mund t'i kundérshtojné ato bazuar
né nenin 249 t€ KPRRK-sé. Ashtu si¢ éshté cekur né parimet mé lart, kufizimet né parimin
e barazisé sé arméve nuk duhet té pengojné mundésiné e t€ palés né proceduré pér té
komentuar apo kundérshtuar provat e léndés.

Neé kété kontekst, Gjykata i referohet edhe nenit 249 (Kundérshtimi i provave) t¢ KPPRK-
sé, i cili nen éshté né pajtim me parimin e barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit
procedural si né vijim: “1. Para shqyrtimit té dyté, i pandehuri mund té paragesé
kundeérshtim ndaj provave té caktuara né aktakuzé, bazuar né kéto arsye: 1.1. provat nuk
jané marré né ményré té ligishme nga policia, prokurori i shtetit ose organi tjetér
qeveritar; 1.2. provat jané né kundérshtim me rregullat nga Kapitulli XV1 1 kétij Kodi; ose
1.3. ka bazé té artikulueshme qé gjykata té ¢mojé provén si thelbésisht té pambeéshtetshme.
2. Prokurorit té shtetit 1 jepet mundésia qé t1 pérgjigjet kundérshtimit gojarisht ose me
shkrim. [...] 5. T¢ gjitha provat kundeér té cilave nuk éshté paraqitur kundérshtim jané tée
pranueshme né shqyrtzm gquesor pérveg nése gjykata sipas detyrés zyrtare pércakton se
pranueshméria e provés sé caktuar do té cenonte té drejtat e t¢ pandehurit té garantuara
me Kushtetutén e Republikés sé Kosoves. [...J”

Nga shkresat e 1éndés té rastit konkret, rezulton se parashtruesi i kérkesés kishte pasur
mundési gé t€ kundérshtojé provat, respektivisht, deklaratat e marra nga déshmitarét pa
praniné e mbrojtésit té tij, si dhe té€ marré né pyetje té njéjtit né seancat gjyqgésore té
zhvilluara gjaté procedurés penale kundér tij. Mé saktésisht, nga arsyetimi i Aktgjykimit té
Gjykatés Themelore mund té kuptohet se déshmitarét jané marré né pyetje nga mbrojtesi i
parashtruesit t€ kérkesés. Pér mé tepér, né lidhje me pretendimin e tij specifik pér
mospjesémarrjen e mbrojtésit té tij gjaté marrjes né pyetje t€ déshmitaréve né fazén e
hetimeve, Gjykata véren se parashtruesi nuk ka argumentuar nése ka kérkuar qé mbrojtési
1tij t€ marré pjesé gjaté marrjes né pyetje t€ déshmitaréve né kété fazeé té procedurés penale
paraprake. Fakti se parashtruesi nuk ka kérkuar g€ mbrojtési i tij té marre pjesé né marrjen
né pyetje té déshmitaréve né kété faze, vértetohet edhe nga Vendimi [AD.nr.03/2021] i 29
gershorit 2021, té€ Kryeprokurorit té€ Prokurorisé Themelore, ku theksohet se i njéjti nuk ka
parashtruar kérkesén e tille. Pér mé tepér, Gjykata po ashtu nénvizon edhe faktin se
parashtruesi né kérkesén e tij para saj, nuk specifikon saktésisht déshmitarét, pér té cilét
konsideron se nuk jané marré pyetje né prani té€ mbrojtésit té tij, duke 1éné té pérgjithésuar
késhtu pretendimin e tij.

Né kété kontekst, Gjykata rikujton edhe praktikén e lartcekur t€ GJEDNJ-sé, e cila kérkon
gé té akuzuarit t'i jepet njé mundési adekuate dhe e duhur pér té kundérshtuar dhe marré
né pyetje njé déshmitar kundeér tij, qofté kur ai déshmitar bén deklaraté ose né njé faze té
meévonshme té procedurés, mundeési kéto gé parashtruesit té kérkesés nuk rezulton se iu
kané mohuar gjaté procedurés penale.
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58.

Théneé két€, Gjykata konkludon se parashtruesi i kérkesés nuk e ka mbéshtetur me déshmi
pretendimin e tij se parimi i barazisé s€ arméve éshté shkelur gjaté procedurés penale né
kuptimin e mohimit t€ drejtave kushtetuese t€ garantuara me nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin pikén d) té paragrafit 3 t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-sé té KEDNJ-sé, bazuar né
parimet e elaboruara si mé lart. Po ashtu, bazuar né elaborimin e arsyetimit té vendimit té
Kryeprokurorit té Prokurorisé Themelore, si dhe sipas dispozitave konkrete ligjore té
lartpérmendura, rezulton se pretendimet respektive té parashtruesit t€ kérkesés jané
adresuar né pérputhje me legjislacionin né fuqi.

Si rrjedhojé, nuk ekziston asgjé né pretendimin e parashtruesit té kérkesés qé do té
arsyetonte konstatimin se jané shkelur té drejtat e tij kushtetuese té garantuara me nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé. Prandaj, Gjykata konsideron se
pretendimet e tij pér shkelje té€ parimit té barazisé sé arméve jané qartazi t€ pabazuara né
baza kushtetuese né “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes” ashtu si¢ éshté
pércaktuar me paragrafin 2 té rregullit 34 té€ Rregullores sé punés.

Ndérsa, pérkitazi me pretendimin né lidhje me shqyrtimin e kérkesés s€ parashtruesit pér
pérjashtimin e gjyqtarit né rastin e tij, me ¢’rast ishte ankuar edhe pér prokurorin e ¢éshtjes,
Gjykata rithekson se Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [AGJ.I.nr.167/21] té 18
gershorit 2021, e refuzoi si té pabazuar kété kérkesé me arsyetimin se pretendimet e
parashtruesit té kérkesés kané té€ béjné me ¢éshtje procedurale, gé mund t€ jené objekt i
shqgyrtimit me rastin e vendosjes sipas ankesés dhe se kjo nuk pérbén arsye pér pérjashtim
té gjyqtarit, pér meé tepér, nénvizon faktin se Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit
[PML.nr.187/21] té 25 majit 2021 kishte pranuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé, me
¢’rast kishte ndérpreré masén e paraburgimit pér parashtruesin duke e 1éshuar té mbrohet
né liri.

Né lidhje me két'é, Gjykata i referohet paragraﬁt 6 té nenit 9 (Ankesat ndaj giyqtaréve dhe
prokuroréve pér shkelje disiplinore) té ng]lt pér proceduren disiplinore, i cili percakton se
brenda 30 (tridhjet€) ditéve nga pranimi i ankesés pér shkelje disiplinore ndaj njé prokurom
apo gjyqtari, Autoriteti kompetent trajton até dhe fillon hetimin disiplinor, pérveg kur
konstaton se ankesa éshté dukshém joserioze, e pabazuar, nuk ka té béjé me ndonje shkelje
disiplinore, ose éshté parashkruar. Né kété rast, Ligji pér procedurén disiplinore nuk ka
paraparé té drejtén pér t'u ankuar ndaj Aktvendimit pér hedhjen poshté té ankesés
disiplinore. Né kontekst, Gjykata i referohet edhe paragrafit 3 t€ nenit 42 t€ KPPRK-sé, i cili
pércakton se: “3. Kundér aktvendimit me té cilin pranohet kérkesa pér pérjashtim nuk
lejohet ankesé. Aktvendimi me té cilin kérkesa peér pérjashtim refuzohet mund té
kundeérshtohet me ankesé té posagme, e kur njé aktvendim i tillé éshté marré pas ngritjes
sé aktakuzés, atéheré mund té kundérshtohet vetém me ankesé kundér aktgjykimit.

Megenése, né kohén e paraqitjes sé kérkesés pér pérjashtim té gjyqtarit, ishte ngritur
aktakuza, ndaj Aktvendimit [AGJ.L.nr.167/21] té 18 gershorit 2021 t€ Gjykatés Themelore,
nuk ishte lejuar ankesa, si¢ u evidentua né késhillén juridike té kétij aktvendimi. Megjithaté,
Gjykata véren se sipas késaj dispozite ligjore, kundérshtimi pér refuzimin e pérjashtimit té
gjyqtarit, mund té kundérshtohet me ankesé kundér aktgjykimit.

NE rastin konkret, Gjykata vé né dukje se parashtruesi i kérkesés né ankesén e tij té 2
gershorit 2022, kundér Aktgjykimit [P.nr. 195/21] té 14 prillit 2022, té€ Gjykatés Themelore,
nuk ishte ankuar pér refuzimin e kérkesés pér pérjashtim té gjyqtarit apo prokurorit né fjalé.
Ai nuk kishte ngritur kété pretendim as para Gjykatés Supreme pérmes kérkesés pér
mbrojtjen e ligishmérisé, té dorézuar mé 27 prill 2023. Gjykata rikujton se parashtruesi né
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60.
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lidhje me pretendimet pér pérjashtimin e prokurorit pérkatés dhe paanésisé sé tij, por jo
edhe té gjyqtarit, mé 12 maj 2023, kishte parashtruar edhe njé parashtresé pér plotésimin e
kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé kundér Aktgjykimit té lartcekur t€ Gjykatés sé Apelit
dhe se né lidhje me kéto pretendime, Gjykata Supreme mé 30 maj 2023, pérmes Aktgjykimit
[Pml.nr. 201/2023], arsyetoi si né vijim: “/[...] kjo gjykaté gjen se shkresat e bashkéngjitura
Jjané lidhur me ¢éshtje té cilat kané pérfunduar dhe té cilat nuk mund té jené objekt 1
shqyrtimit prané késaj gjykate, megjithése kané té béjné me kérkesat per pérjashtim té
prokurorit té ¢éshtjes dhe peér té cilat ka vendosur kryeprokurori perkatés”.

Neé kété kontekst, Gjykata thekson se kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé mund t€ paragitet
vetém peér arsyet e pércaktuara né€ paragrafin 1 té nenit 432 (Arsyet pér paraqitje té kérkeseés
pér mbrojtje t€ ligjshmeérise) té KPPRK-s€, si né vijim: “1.1. né rast té shkeljes sé ligjit penal;
1.2. né rast té shkeljes esenciale té ligjit té procedurés penale nga neni 384, paragrafi 1. i
ketij Kodi; ose 1.3. né rast té shkeljeve té tjera té dispozitave té procedurés penale kur
shkeljet e tilla kané ndikuar né ligishmériné e vendimit gjyqgésor.”, e té cilat né rrethanat e
rastit konkret qartazi nuk zbatohen pér shkak se pretendimi ka té b&jé me pérjashtimin e
prokurorit dhe jo té gjyqtarit, e cila ¢éshtje éshté jashté juridiksionit té gjykatave sipas nenit
44 té KPPRK-sé, apo paragrafit 4 t€ nenit 43 (Bazat pér pérjashtimin e prokuroréve té
shtetit) té Kodit té ri [Nr. 08/L-032] té€ Procedurés Penale, i cili ishte i aplikueshém né kohén
kur Gjykata Supreme nxjerri aktgjykimin e saj té lartcekur.

Duke gené se parashtruesi nuk kishte ngritur formalisht por as né substancé/pérmbajtje
pretendimin pér pérjashtim té gjyqtarit pérkatés para Gjykatés sé Apelit, por as Gjykatés
Supreme, Gjykata i referohet praktikés sé saj gjyqésore dhe asaj t€ GJENDJ-sé, sa i pérket
kriterit pér shterjen e mjeteve juridike né kuptimin substancial, dhe rikujton se né rrethana
té tilla, pretendimet e tilla nuk mund té shqyrtohen nga Gjykata pér mungesé té shterimit té
myjeteve juridike né kuptim substancial. Bazuar né po t€ njéjtén praktiké gjyqésore, Gjykata
kishte refuzuar shqyrtimin e pretendimeve pérkatése sepse té njéjtat nuk ishin ngritur
asnjéheré para gjykatave té rregullta, ndér té tjera, edhe né rastet e Gjykatés, KI119/17,
parashtrues Gentian Rexhepi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 3 majit 2009, paragrafi 71,
KI154/17 dhe KIo5/18, parashtrues Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shogéria me Pergjegjési
té Kufizuar "BARBAS", Aktvendim pér papranueshmeéri, i 22 korrikut 2019, paragrafi 92,
KI155/18, parashtrues Benson Buza, Aktvendim pér papranueshméri, i 25 shtatorit 2019,
paragrafi 50, K1163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 24
gershorit 2020, paragrafi 59 dhe KlI4o/20, parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 20 janarit 2021, paragrafi 66.

Gjykata rithekson se shterimi i mjeteve juridike ngérthen né vete dy elemente: (i) até té
shterimit né kuptimin formal-procedural, qé¢ nénkupton mundésiné e pérdorimit t€ mjetit
juridik, kundér njeé akti t€ njé autoriteti publik, né njé instancé mé t€ larté me juridiksion té
ploté; dhe (ii) shterimin e mjetit né kuptimin substancial, g¢ nénkupton raportimin e
shkeljeve kushtetuese né “substance” para gjykatave t€ rregullta né ményre qé kéto té fundit
té kené mundésiné e parandalimit dhe té korrigjimit té shkeljes sé té drejtave té njeriut té
mbrojtura me Kushtetuté dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron si té shterura mjetet juridike
vetém atéheré kur parashtruesit e kérkesés, né pajtueshmeéri me ligjet né fuqi, i kané
shfrytézuar ato, né té dy kuptimet. (Shih, po ashtu, rastet e Gjykatés, KI71/18, parashtrues,
Kamer Borovci, Mustafé Borovci dhe Avdulla Bajra, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 21
néntorit 2018, paragrafin 57; rastin KI119/17, cituar mé lart, paragrafin 73; rastin Kl154/17
dhe KIo5/18, cituar mé lart, paragrafi 94; dhe rastin K1163/18, cituar mé lart, paragrafi 61;
KI4o0/20, cituar mé lart, paragrafi 67).
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63.

64.

65.

II.

66.

Njé géndrim i tillé éshté né pérputhshméri té ploté me praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€,
bazuar né té cilén, pér aq sa ekziston njé mjet juridik gé ua mundéson gjykatave t€ rregullta
té adresojné, té paktén né substancé, argumentin pér shkelje t€ njé té drejte, atéhere ai mjet
juridik duhet té shfrytézohet. Nése ankesa e paraqitur né Gjykaté nuk éshté ngritur, qofté né
ményré eksplicite apo né substancé, prané gjykatave té rregullta kur ka mundur té ngrihet
gjaté ushtrimit t€ njé mjeti juridik né dispozicion té parashtruesit té kérkesés, atéhere
gjykatave té rregullta u éshté mohuar mundésia e adresimit té ¢éshtjes, mundeési té cilén
rregulli pér shterimin e mjeteve juridike synon ta ofrojé (shih, ndér tjerash, rastin e
GJEDNJ-sé, Jane Nicklinson kundér Mbretérisé sé Bashkuar dhe Paul Lamb kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 2478/15 dhe nr.1787/15 Vendim né lidhje me pranueshmeériné
i 23 gershorit 2015, paragrafi 9o dhe referencat e pérfshira aty; dhe shih, gjithashtu, rastin
e Gjykatés, KI119/17, cituar mé lart, paragrafin 72; rastin KI154/17 dhe Klo5/18, cituar mé
lart, paragrafi 93; rastin KI155/18, cituar mé lart, paragrafi 49; dhe rastin KI163/18, cituar
meé lart, paragrafi 60; dhe KI4o0/20, cituar mé lart, paragrafi 67).

Marré parasysh kéto parime dhe né rrethana né té cilat, sipas shkresave té 1éndés rezulton
se kéto pretendime specifike té parashtruesit té kérkesés jané ngritur pér heré té paré para
Gjykateés, ajo konkludon qé parashtruesi i kérkesés nuk i ka dhéné mundésiné Gjykatés sé
Apelit dhe asaj Supreme, g€ té adreSOJne kéto pretendlme dhe me até rast, t€ parandalojné
shkeIJ et e pretenduara qé parashtrues1 i kérkesés i ngrit drejtpérdrejt prané késaj Gjykate,
pa i shteruar mjetet juridike né kuptimin e tyre substancial (shih, ndér té tjera, rastet e
Gjykatés, K1118/15, parashtrues Dragisa Stojkovié, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12
prillit 2016, paragrafét 30-39; rastin KI119/17, cituar mé lart, paragrafi 74; rastin KI154/17
dhe KIo5/18, cituar mé lart, paragrafi 95; dhe rastin KI163/18, cituar mé lart, paragrafi 62).

Si rrjedhojé, Gjykata konstaton se pretendimi pérkitazi me pérjashtimin e gjyqtarit duhet té
refuzohet si i papranueshém né baza procedurale pér shkak té mosshterimit substancial té
té gjitha mjeteve juridike, si¢ kérkohet me paragrafin 7 t€ nenit 113 té Kushtetuteés,
paragrafin 2 té nenit 47 té Ligjit dhe pikén b) té paragrafit 1 t€ rregullit 34 t€ Rregullores se
punés.

NEé anén tjetér, pérkitazi me pretendimin e pérjashtimit té prokurorit, Gjykata konkludon se
parashtruesi i kérkesés nuk ka ofruar argumente dhe déshmi pér té mbéshtetur até si né
kuptimin e mohimit t€ drejtave kushtetuese t€ garantuara me nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, bazuar né parimet dhe dispozitat e elaboruara si meé lart,
andaj, Gjykata konsideron se ky pretendim éshté gartazi i pabazuar né baza kushtetuese né
kategoriné e pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyetuara” si¢ pércaktohet né
nenin 48 té Ligjit dhe pikén d) té paragrafit 1 dhe paragrafin 2 té rregullit 34 té Rregullores
S€ punes.

Pérkitazi me pretendimin pér shkeljen e té drejtés pér njé vendim té arsyetuar
gjyqésor

Pérkitazi me pretendimin pér mosarsyetim té vendimit gjygésor, Gjykata ripérsérit
pretendimin e parashtruesit té kérkesés se Gjykata Themelore né aktgjykimin e saj nuk ka
trajtuar fare kundérshtimet e mbrojtjes se cilat kané gené veprimet e parashtruesit té
kérkesés pérmes té cilave ka kryer veprén penale, pér t€ cilén éshté gjykuar dhe shprehet se:
“Gjykata Themelore né Gjakové né Aktgjykimin e saj fare nuk ka trajtuar kundérshtimet e
mbraojtjes se cilat kané gené veprimet e té akuzuarit, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin
PA1.nr.1732/2022, té datés 05.04.2023, fare nuk ka trajtuar asnjé pretendim té mbrojtjes
pér veprimet e parashtruesit té kérkeses qé e bejné kryes te késaj vepre, ndersa Gjykata
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67.

68.

69.

Supreme nuk éshteé thirrur né kundershtimet e sa i perket administrimit té provave, mos
administrimit té deklaratés sé déshmitarit [P.Th] e cila ka gené térésisht shfajésuese.
Ndérsa léshimi i saj né gjendje faktike ka gené totalisht i gabuar dhe jo kompetencé e saj”
Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi konsideron se aktgjykimet e kontestuara
kané shkelur parimin kushtetues té ndalimit té arbitraritetit né vendimmarrje ngase
arsyetimet e dhéna nuk pérmbajné fakte té vértetuara, dispozitat ligjore pérkatése dhe
marrédhénien logjike midis tyre, dhe pér kété mbéshtetet né praktikén gjyqésore té
Gjykatés, duke pérmendur disa raste specifike té saj. Né kété kontekst, Gjykata thekson
pretendimin e parashtruesit té kérkesés né lidhje me llogaritjen e lartésisé sé dénimit, pér té
cilin pretendon se jané marré parasysh vepra penale té cilat kané gené dashur t€ fshihen ex-
lege dhe vepra té cilat nuk prodhojné pasoja. Mé specifikisht, ai pérmend se rrethané
rénduese i éshté llogaritur dénimi me 2 (dy) vite me kusht, i shqiptuar me Aktgjykimin
[PKR.nr.421/12] té 277 néntor 2013 i Gjykatés Themelore, pér té cilin dénim konsideron se
ka arritur rehabilitimin ligjor mé 9 shkurt 2018.

Né vijim Gjykata do té Shqu'tOJe (6))] parlmet e pérgjithshme né lidhje me té drejtén pér
vendim té€ arsyetuar gjyqésor, si dhe mé pas do té béjé (ii) aplikimin e tyre né rrethanat e
rastit konkret.

(1) Parimet e pergjithshme né lidhje me té drejtén pér vendim té arsyetuar gjygésor

NEé parim, Gjykata rithekson se garancité e mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin
6 té€ KEDNJ-sé pérfshijné detyrimin qé gjykatat té japin arsye t€ mjaftueshme pér vendimet
e tyre (shih, rastin e GJEDNJ-s€, H. kunder Belgjikés, Aktgjykimi i 30 néntorit 1987,
paragrafi 53; si dhe shih rastet e Gjykatés KI230/19, me parashtrues Albert Rakipi,
Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, me parashtrues IF
Skadiforsikring, Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, paragrafi 44 dhe Kl143/22, parashtrues
Hidroenergji sh.p.k, Aktgjykim, i 15 dhjetorit 2022, paragrafi 113). Vendimi i arsyetuar
gjygésor u tregon paléve se rasti i tyre éshté shqyrtuar me té vértete.

GJykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore, gjaté vlerésimit té parimit
i cili i referohet administrimit t€ duhur té drejtésisé, vendimet e gjykatave duhet té
pérmbajneé arsyetimin né té cilat ato bazohen. Shkalla né té cilén zbatohet detyrimi pér té
dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet né
dritén e rrethanave té rastit konkret. Jané argumentet thelbésore té parashtruesve té
kérkesés gé duhet té adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té jené té bazuara né ligjin e
aplikueshém (shih né ményré té ngjashme rastet e GJEDNJ-s€ Garcia Ruiz kundér Spanjés,
nr. 30544/96, Aktgjykim, i 29 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani kundér Spanjés, nr.
18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe té tjerét kundér
Franceés, Aktgjykim i 19 shkurtit 1998, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykatés
KI97/16, me parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017, paragrafi 48; dhe rastin
K187/18, me parashtrues IF Skadeforsikring, té cituar mé lart, paragrafi 48). Duke mos
kérkuar njé pérgjigje té€ detajuar pér secilén ankesé t€ ngritur nga parashtruesi i kérkesés,
ky obligim nénkupton g€ palét né proceduré gjygésore mund té presin gé té pranojné njé
pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre g€ jané vendimtare pér rezultatin
e procedureés sé zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kunder Portugalisé, Aktgjykim i 5
korrikut 2011, paragrafi 84 dhe t€ gjitha referencat e pérdorura aty; si dhe rastet e Gjykatés
KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, cituar mé lart, paragrafi 137, Klio7/21, me
parashtrues Ramiz Hoti, cituar mé lart, paragrafét 69).
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71.
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(ii)  Aplikimi i parimeve té pergjithshme né rrethanat e rastit konkret

Né vlerésimin e pretendimit té parashtruesit té kérkesés pérkitazi me shkeljen e té drejtés
pér vendim té arsyetuar gjygésor, Gjykata fillimisht v€ né pah arsyetimin e Aktgjykimit
[P.nr.195/2021] té 14 prillit 2022 té Gjykatés Themelore, e cila theksoi, ndér té tjera, se: “1.
Gjykata té démtuarén e ka marrur né pyetje me ané té skype edhe pse e njéjta ishte né
gjykaté por né njé sallé tjetér, me arsyetimin se té démtuarén né njé seancé paraprake ka
filluar gé ta merr né pyetje né sallé té gjykimit kur ishin té gjitha palét, por e démtuara ka
pasur frik, shqetésim dhe emocion, pastaj mbrojtésja e viktimave e ka béré njé kérkesé qé
e démtuara té géndrojé né njé sallé tjeter dhe gjykata e ka aprovuar kérkesén; 2. Gjykata
e ka aprovuar kérkeseén e té akuzuarit [N.B] qé si déshmitar té ftohet bashkéshortja e tij
[B BJ, té njéjtén gjykata e ka dégjuar né cilési té deshmitares, por té n]e]ten disa nga palét
né proceduré nuk e kané pyetur me arsyenmln seka qene e pranishme né seanca, e g]ykata
e ka aprovuar pasi gé déshmitarja ka gené prezent né seancat : fillestare dhe shqyrtimi i
dyté, si quytetare; 3. Gjaté mbrojtjes sé té pandehurit [N.B], gjaté marrjes né pyetje nga
prokurori i shtetit, gjykata i ka lejuar té gjitha pyetjet e parashtruara nga prokurori né
drejtim té pandehurit kané gené té térthorta, se té gjitha pyetjet jané parashtruar duke u
nderlidhur me deklaratat e té pandehurit té cilat i ka dhéné né: Polici dhe Prokurori e i
pandehuri nuk éshté pérgjigjur asnjéheré as né polici e as né prokurori.”

Neé anén tjetér, Gjykata thekson se Gjykata e Apelit né Aktgjykimit [PA1.nr.1732/22] t€ 16
shkurtit 2023 arsyetoi si né vijim:

“Aktgjykimi i ankimuar éshté konkret dhe i qarté, né arsyetimin e aktgjykimit té
kundérshtuar gjykata e shkallés sé paré ka pérshkruar gjendjen faktike tée cilen e ka
vértetuar. Gjykata e shkallés sé paré provat i ka vlerésuar né pajtim me dispozitat e nenit
361 par.2 té KPPK-sé, kurse pér provat kontradiktore ka vepruar né pajtim me dispozitat
e nenit 370 par. 6 dhe 7 t¢ KPPK-sé, duke paragqitur né ményré té ploteé se cilat fakte dhe
c¢faré arsye i merr si té provuara dhe té pa provuara. Ajo ka dhéné arsye né té cilat éshté
bazuar me rastin e zgjedhjes sé ¢éshtjes juridike penale, vecanérisht té ekzistimit té
pérgjegjésisé penale té té akuzuarit. Né arsyetimin e aktgjykimit pérkitazi me ngjarjen e
kryerjes sé veprés penale né fjalé, jané dhéné arsye té duhura mbi té gjitha faktet
vendimtare té késaj ¢éshtje juridike penale, té cilat si té drejta i aprovon edhe kjo gjykaté
nuk e sheh té nevojshme té béjé edhe njé heré vlerésimin pér keté. Gjykata e shkallés sé paré
ka vlerésuar drejté edhe me mbrojtjen e té akuzuarit [N.B], késhtu gé pérfundimet e
gjykatés sé shkallés sé paré sa i takon mbrojtjes sé té akuzuarit, sipas vlerésimit té késaj
gjykate jane té drejta dhe té bazuara me ligj. [...]

Gjykata véren gjithashtu se Gjykata e Apelit adresoi pretendimet specifike té parashtruesit té
kérkesés, ndér té tjera (i) né lidhje me vértetimin e gabuar t€ gjendjes faktike se aktgjykimi
ishte bazuar né thashetheme, (ii) faktin se edhe ndihma né kryerjen e veprés penale éshté njé
ndér format e bashkéveprimit — bashkékryerjes sé njé vepre penale, e cila éshté vértetuar né
rastin konkret, (c) pjes€marrjen e bashkéshortes sé parashtruesit né seancén fillestare dhe té
dyté té shqyrtimit; (d) cenimin e parimit té barazisé sé paléve né proceduré penale dhe (f)
matjen e lartésisé s€ dénimit.

Gjykata vé né dukje edhe arsyetimin e Gjykatés Supreme né Aktgjykimin [Pml. Nr. 201/2023]
té 30 majit 2023, ku theksohet se: “Gjykata Supreme e Kosovés pasi qé vlerésoi pretendimet
nga kérkesa pér mbrojtjen e ligishmerisé si dhe duke u bazuar né shkresat e ¢éshtjen gjen
se aktgjykimet nuk jané té pérfshira né shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale
té pretenduara meqgenése aktgjykimet jané pérpiluar konform dispozitave té procedurés
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penale si dhe né aktgjykime jané dhéné arsyetime ligjore dhe té qarta lidhur me té gjitha
provat e vlerésuara si ato fajésuese dhe ato shfajésuese e mbi bazén e té cilave eéshté marré
vendimi mbi fajésiné e té denuarit. Po ashtu kjo gjykaté gjen se gjykata e shkallés sé dyté
ka adresuar té gjitha pretendimet ankimore té mbrojtésit té paraqitura kundér aktgjykimit
te shkallés sé parée andaj edhe né kéte drejtim nuk ka shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés penale”.

Tutje, Gjykata Supreme arsyetoi edhe né lidhje me vértetimin e gjendjes faktike duke u
bazuar né deklaratat e déshmitaréve A.B., dhe M.T., si dhe té démtuarés L.B. Né kété
arsyetim, Gjykata Supreme gjithashtu konstatoi se Gjykata e Apelit gabimisht kishte
kualifikuar “ndihmén né kryerjen e veprés penale si formé té bashkéveprimit-
bashkékryerjes”, pasi qé veprimi i “ndihmés” qé kishte kryer parashtruesi i kérkesés, sipas
késaj gjykate né té vérteté pérbénte element té figurés sé veprés penale pér té cilén ishte
shpallur fajtor. Megjithaté, e njéjta konsideroi se ky konstatim i gjykatés mé té ulét nuk kishte
rénduar pozitén e té dénuarit dhe nuk kishte ndikuar as né llojin apo lartésiné e dénimit,
duke refuzuar késhtu kérkesén pér mbrojtje té ligishmérisé sé parashtruesit té kérkeseés.

Gjykata, bazuar né parimet e pérgjithshme pérkitazi me té drejtén né njé vendim té arsyetuar
gjyqésor e té shtjelluara mé lart, rikujton se né adresimin e pretendimeve té parashtruesve
pérkateés, gjykatat e rregullta, jané té detyruara qé té japin pérgjigje, ndér té tjera, lidhur me
ato pretendime té cilat jané thelbésore ose pércaktuese pér rrethanat e njé rasti.

Gjykata véren se né thelb, gjykatat e rregullta parashtruesin e kérkesés e kishin shpallur fajtor
pér veprén penale “Mundésim 1 prostitucionit”, duke u bazuar né deklaratat e déshmitaréve
relevant dhe té€ démtuarés. Pérkitazi me pretendimet e parashtruesit te kérkesés, pérkatésisht
lidhur me pretendimin pér mos shqyrtimin e pretendimeve té mbrojtjes dhe administrimit
té pasakté té provave, pérfshiré deklaratave té déshmitaréve, Gjykata véren se té njéjtat ishin
trajtuar né ményre té mjaftueshme nga gjykatat e rregullta, duke shpjeguar raportin midis
fakteve té paraqitura dhe zbatimit té bazés ligjore né té cilin ajo éshté thirrur, gjegjésisht né
cfaré ményre ato vijné né korrelacion me njéra tjetrén.

Bazuar né praktikén e saj gjyqésore, Gjykata thekson se fakti i thjeshté se parashtruesi i
kérkesés nuk éshté i kénaqur me rezultatin e procedurés dhe pérmbajtjen e vendimeve té
gjykatave té rregullta, nuk éshté i mjaftueshém pér té ndértuar njé pretendim pér shkelje
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet
té sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése (shih rastin e Gjykatés,
KI136/14, parashtrues Abdullah Bajginca, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 10 shkurtit
2015, paragrafi 33 dhe KI135/22, parashtrues Nevruz Berisha, cituar mé lart, paragrafi 55).

Théné kété, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur pretendimet
se procedurat pérkatése né ndonjé ményré ishin t€ padrejta apo arbitrare. Rrjedhimisht,
Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 t¢ KEDNJ-s€, i pérkasin kategorisé sé
pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, andaj té njéjtat né baza kushtetuese
duhet shpallur qartazi té pabazuara ashtu si¢ pércaktohet né nenin 48 té Ligjit dhe pikén d)
té paragrafit 1 dhe paragrafin 2 té rregullit 34 té Rregullores sé punés.

Ndérsa, né lidhje me adresimin e pretendimit specifik té parashtruesit té kérkesés pér matjen
e lartésisé sé dénimit né kundérshtim me dispozitat e KPRK-sé pér rehabilitimin ligjor,
Gjykata ofron arsyetimin si né vijim.
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80.

81.

82.

83.

84.

Fillimisht, Gjykata véren se né lidhje me lartésiné e dénimit, Gjykata Themelore ka marré pér
bazé té kaluarén kriminale té parashtruesit té kérkesés si pérsérités i veprave penale,
respektivisht, té 4 (katér) veprave penale sipas léndéve penale si né vijim: (i) 1énda
[P.nr.95/13], dénim me gjobé i formés sé preré mé 19 maj 2014 pér veprén penale nga
paragrafi 1 i nenit 252 (Vjedhja) té Kodit t€ Pérkohshém Penal té Kosovés (né tekstin e
métejme: ish KPPK); (ii) lénda [PKR.421/2012] dénim me kusht 1 (njé) vit nése brenda 2 (dy)
viteve nuk kryhet vepér penale, i formés sé preré 9 shkurt 2019 pér veprén penale nga
paragrafi 11 nenit 201 (Mundésim i prostitucionit) té ish KPPK-sé; (iii) lénda [P.nr. 71/2018],
dénim me kusht 3 (tre) muaj nése brenda 1 (njé) viti nuk kryhet vepér penale e re, i formés
sé preré mé 12 dhjetor 2019 pér veprén penale nga paragrafi 1 i nenit 333 (Asgjésim apo
démtim i pasurisé) té Kodit 04/L-082 Penal té Republikés sé Kosovés; dhe (iv) 1énda
[P.nr.446/2021], dénim me gjobé i formés sé preré mé 17 janar 2022, pér veprén penale nga
paragrafi 1 i nenit 181 (Kanosja) t€ KPRK-sé.

Né kété kontekst, Gjykata rikujton se né ankesén e parashtruesit té€ kérkesés, sé 31 majit
2022, i njéjti kishte pretenduar se: “Si rrethané rénduese né vlerésimin e lartésisé sé denimit
gjykata ka marré parasysh té kaluarén kriminale time, Té cilat vepra pa pérjashtim nuk
prodhojné pasoja, dhe kété duke pasur parasysh nenin 93 té KPRK-sé ku thuhet se “Pasojat
Juridike té dénimit nuk krijohen kur kryesit 1 shqiptohet gjobé apo vérejtjia gjyqésore”.
Ndérsa sa i pérket dénimeve me kusht té cekura pér té mbrojturin tim ka arritur
Rehabilitimi ligjor né bazé té nenit 96, par 2 nén par 2.2 t¢ KPRK-sé. Pra, gjitha veprat e
cekura nuk prodhojné kurrfaré pasojash.”

Neé lidhje me kété pretendim, Gjykata nénvizon arsyetimin e Gjykatés sé Apelit né té cilin
theksohet se: “[...] gjykata e shkallés sé paré drejté ka konstatuar dhe vlerésuar rrethanat
té cilat ndikojné né caktimin e llojit dhe lartésisé sé denimit, ndérsa né ankesat e lartcekur
nuk éshté paragqitur ndonjé rrethané e réndésishme dhe e posagme qé nuk éshté vlerésuar
nga gjykata e shkallés sé pare, e cila do té arsyetonte shqiptimin e njé denimi tjetér ndaj té
akuzuarve [...J. Arsyetimi i tillé vijon duke saktésuar veprat penale té méhershme gé jané
marré parasysh nga Gjykata Themelore né vlerésimin e lartésisé sé dénimit.

Tutje, Gjykata po ashtu thekson se né kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmeérisé sé 27 prillit 2023,
por edhe né plotésimin e késaj kérkese té dorézuar nga parashtruesi i kérkesés mé 12 maj
2023, ai nuk e kishte ngritur specifikisht para Gjykatés Supreme pretendimin pér llogaritjen
e kundérligjshme té lartésisé s€ dénimit. Rrjedhimisht, Gjykata véren se edhe né arsyetimin
e Gjykatés Supreme mungon sqarimi né lidhje me kété ¢éshtje.

Né pajtim me parimet e pérgjithshme né lidhje me mosshterimin substancial té mjeteve
juridike, t€ elaboruara mé lart, Gjykata rikujton se kriteri i shterimit té mjeteve juridike,
pérveg (i) shterimit té mjeteve juridike né kuptimin formal, pérfshin edhe elementin (ii) e
shterimit té mjetit né kuptimin substancial, g€ nénkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese
né “substance” para gjykatave té rregullta né ményré qé kéto té fundit té kené mundeésiné e
parandalimit dhe té korrigjimit té shkeljes sé té drejtave té njeriut té mbrojtura me
Kushtetuté dhe KEDNJ (Shih, rastet e Gjykatés, K171/18, parashtrues, Kamer Borouvci,
Mustafé Borouci dhe Avdulla Bajra, cituar mé lart, paragrafin 57; rastin KI119/17, cituar mé
lart, paragrafin 73; rastin KI154/17 dhe Klo5/18, cituar mé lart, paragrafi 94; dhe rastin
KI163/18, cituar mé lart, paragrafi 61; KI40/20, cituar mé lart, paragrafi 67).
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85.

86.

Duke gené se parashtruesi i kérkesés nuk e ka ngritur kété pretendim para Gjykatés Supreme,
Gjykata konsideron se parashtruesi nuk ia mundésuar asaj gé si gjykaté e rregullt tia
adresojé/korrigjojé, t€ paktén né substance, argumentin pér shkeljen e t€ drejtave té tij gjaté
llogaritjes sé lartésisé sé dénimit pér veprén penale pér té cilén éshté shpallur fajtor.

Si rrjedhojé, Gjykata konstaton se pretendimi pérkitazi me llogaritjen e kundérligjshme té
lartésisé sé dénimit duhet t€ refuzohet si i papranueshém né baza procedurale pér shkak té
mosshterimit substancial t€ té gjitha mjeteve juridike, si¢ kérkohet me paragrafin 7 té nenit
113 té Kushtetutés, paragrafin 2 té nenit 47 té€ Ligjit dhe pikén b) t€ paragrafit 1 té rregullit 34
té Rregullores se punés.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

87.

88.

89.

90.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés kérkon caktimin e masés sé pérkohshme,
pérkatésisht kérkon shtyrjen e ekzekutimit t€ dénimit té tij.

Gjykata i referohet nenit 27 [Masat e pérkohshme] té Ligjit, qé parashikon se:

“1. Gjykata Kushtetuese sipas detyrés zyrtare ose me kérkesé té palés mund té vendos
pérkohésisht masa te perkohshme ndaj njé ¢éshtjeje qé eéshté objekt i procedurés, nese kéto
masa jané té nevojshme pér té evituar rrezige ose déme té pariparueshme, ose nése marrja
e kétyre masave té pérkohshme éshté né interes publik.

2. Kohézgjatja e masave té pérkohshme duhet té jeté e arsyeshme dhe proporcionale.”

Gjykata né rastin konkret ka shpallur kérkesén té papranueshme né pajtim me paragrafin 2
té nenit 47 dhe nenin 48 té Ligjit dhe me pikat b) dhe d) t€ paragrafit 1 dhe paragrafit 2 1€
rregullit 34 té Rregullores s€ punés.

Rrjedhimisht, Gjykata refuzon kérkesén pér caktimin e masés sé pérkohshme.
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PR KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me paragrafin 7 té€ nenit 113 té Kushtetutés, me nenet 20, 27, 47
dhe 48 té Ligjit, dhe me pikat b) dhe d) té paragrafit 1 dhe paragrafit 2 té rregullit 34, pikén b) té
paragrafit 2 té rregullit 45, si dhe pikén b) té paragrafit 1 té rregullit 48 té Rregullores sé punés, mé
16 korrik 2024:
VENDOS

1. TE SHPALLE, njézéri, kérkesén té papranueshme;

18 TE REFUZOJE, njézéri, kérkesén pér masé té pérkohshme;

III. TUA KUMTOJE kété Aktvendim paléve;

Iv. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés, né
pajtim me paragrafin 4 t€ nenit 20 té Ligjit;

V. Ky Aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té€ Republikeés sé
Kosovés né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit.

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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a Caka-Nimani
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