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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 23 gusht 2024 
Nr. ref.: RK 2516/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI198/23 

Parashtrues 

N evruz Berisha 

Vleresim i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit PML.nr. 201/23, i 30 majit 2023, te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, luyetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peei, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peei, gjyqtar dhe 
Jeton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Nevruz Berisha me vendbanim ne fshatin Bee, Komuna e 
Gjakoves, (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Ylli Bokshi, 
avokat nga Komuna e Gjakoves. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [PML.nr. 201/23] te 
30 majit 2023 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne 
lidhje me Aktgjykimin [PA1.nr.1732/22] e 16 shkurtit 2023 te Gjykates se Apelit te Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [P.nr.195/2021] e 14 prillit 2022 
te Gjykates Themelore ne Gjakove, Departamenti i Pergjithshem - Divizioni Penal (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, permes 
se cHit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore 
te tij, te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me 
paragrafet 1, 3 (b) dhe (d) te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

4. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates kerkon vendosjen e mases se perkohshme ndaj 
ekzekutimit te denimit te percaktuar me Aktgjykimin [P.nr.195/2021] e 14 prillit 2022 te 
Gjykates Themelore, per shkak se i njejti tanime eshte ne ekzekutim. 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses), 27 (Masat e perkohshme) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne 
tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullat 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) dhe 
44 (Kerkesa per mase te perkohshme) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, Nr. 01/2023 (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 18 shtator 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij permes postes, te cHen 
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) e pranoi me 
20 shtator 2023. 

7. Me 25 shtator 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten Supreme per 
regjistrimin e kerkeses dhe ia dergoi nje kopje te kerkeses kesaj te fundit. 

8. Me 26 shtator 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr.GJR.KI198/23] caktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues, si dhe Vendimit [Nr.KSH.KI198/23 kolegjin 
shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Safet Hoxha (kryesues), Nexhmi Rexhepi dhe Enver 
Peci (anetare). 

9. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

10. Me 16 korrik 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permhledhja e fal<teve 

11. Parashtruesi i kerkeses parashtron kerkese per here te dyte ne Gjykate. Kerkesa e tij e 
meparshme, e regjistruar me numrin KI135/22 ka nderlidhje te terthorte me rrethanat e 
rastit konkret. Parashtruesi i kerkeses ne kete rast kerkoi nga Gjykata vleresimin e 
kushtetutshmerise se Aktvendimit [Pml. nr. 307/2022] te 11 gushtit 2022 te Gjykates 
Supreme, permes se ciles parashtruesi pretendoi se me mos mundesimin e rehabilitimit 
ligjor per lendet [PKR.nr.421/12] dhe [P.nr. 71/18], te cilat sipas tij, pas kalimit te afatit te 
parapare ligjor ka qene dashur te fshihen automatildsht nga gjykata ex-lege prej evidences 
se te denuarve, i jane shkelur te drejtat e garantuara me Kushtetute. Gjykata permes 
Aktvendimit per Papranueshmeri ne rastin KI13S!22 me parashtrues Nevruz Berisha, 12 

prillit 2023 shpalli te papranueshme si qartazi te pabazuar kerkesen e te njejtit, me 
arsyetimin se Gjykata Supreme, ldshte dhene arsye te bazuara ne ligj, duke shpjeguar se 
perse ne rastin konkret eshte dashur te hedhet poshte si e palejuar kerkesa e parashtruesit 
te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise. 

12. Nga shkresat e lendes rezulton se me 23 shkurt 2021, Drejtoria per Hetim te Trafildmit me 
Qenie Njerezore ne Gjakove kishte paraqitur kallezim penal ndaj parashtruesit te kerkeses 
per shkak te veprave penale "Mundesim ose detyrim ne prostitucion" nga paragrafi 1 i nenit 
234 (Mundesimi ose detyrimi ne prostitucion) i Kodit Nr. 06/L-074 Penal i Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK) dhe "Ofrim i lolcaleve per prostitucion" nga paragrafi 
1 i nenit 235 (Ofrimi i lokaleve per prostitucion) i KPRK-se sepse u dyshua qe gjate muajit 
korrik 2020 ne Gjakove ldshte ndihmuar te pandehurin D.M., duke ia dhene ne shfrytezim 
hotelin e tij "Fontana" ne Gjakove, per of rim in e sherbimeve seksuale, te cilat i ofronte 
permes te demtuares, L.B., me qellim te mundesimit te prostitucionit. 

13. Me 11 qershor 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Prokurorine Themelore 
ne Gjakove, Departamenti i Pergjithshem, Divizioni Penal (ne tekstin e metejme: Prokuroria 
Themelore) kunder A.H., Prokuror i kesaj prokurorie, me pretendimin se i njejti: (i) kishte 
trajtuar ate ne menyre te pabarabarte ne raport me te njejtin [D.M] ne rastet kur kishte 
parashtruar kerkese per vazhdimin e paraburgimit te parashtruesit dhe jo edhe te 
bashkakuzuarit tjeter D.M; (ii) kishte zhvilluar hetimet ne menyre te anshme duke ftuar 
vetem mbrojtesin e te pandehurit tjeter, D.M., ne marrjen e deklaratave te te demtuares dhe 
deshmitareve; si dhe (iii) ishte perpjekur qe te menjanoje provat shfajesuese per 
parashtruesin e kerkeses duke mos proceduar disa deshmitare. 

14. Ne te njejten dite, nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese 
ne Prokurorine Themelore per "perjashtimin e gjyqtarit [Nj.M] per perfaqesimin e 
alctalcuzes ndaj te pando [N.B] - <;eshtja penale ne Gjylcaten Themelore ne Gjalcove P.nr. 
195/2021", te cilen kerkese, Kryeprokurori i kesaj prokurorie e percjelli per shqyrtim ne 
Gjykaten Themelore. Ne kerkesen e lartcekur, parashtruesi kerkoi qe <;eshtjen ne fjale t'ia 
ndaje ne pune ndonje gjyqtari tjeter sepse gjyqtari i caktuar sipas tij ka vepruar ne anesi, 
mungese objektiviteti, aplikim selektiv te ligjit dhe me shkelje ligjore dhe kushtetuese. 

15. Me 18 qershor 2021, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [AGJ. I. nr. 167 /21] refuzoi si te 
pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per perjashtimin e gjyqtarit Nj.M, me 
arsyetimin se fakti qe Gjykata Supreme ka aprovuar kerkesen e mbrojtjes se ligjshmerise per 
mos vazhdimin e mases se paraburgimit, duke e leshuar parashtruesin e kerkeses te mbrohet 
ne liri, nuk perben baze per perjashtimin e gjyqtarit, por kjo eshte procedure ligjore si 
rezultat i perdorimit te mjeteve juridike dhe se sa i perket pretendimit per anesi dhe 
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mungese objektiviteti nuk eshte vertetuar me asnje rrethane qe te shkaktoje dyshim te 
arsyeshem ne paanesine e gjyqtarit. 

16. Me 29 qershor 2021, Kryeprokurori i Prokurorise Themelore permes Vendimit 
[AD.nr.03/2021], refuzoi si te pabazuar ankesen per shkelje disiplinore te parashtruesit te 
kerkeses kunder prokurorit A.H., sepse konstatoi se nuk ekziston asnje shkelje disiplinore 
nga paragrafet 1 dhe 2 te nenit 6 te Ligjit Nr. 06/L-057 per Pergjegjesine Disiplinore te 
Gjyqtareve dhe Prokuroreve (ne tekstin e metejme: Ligji per Pergjegjesine Disiplinore) me 
arsyetimin se: (i) mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses, i caktuar sipas detyres zyrtare nuk 
ka qene i autorizuar ne baze te autorizimit dhe i njejti nuk ka paraqitur asnje kerkese 
prokurorit qe te merr pjese ne manjen e deklarates se paleve, deldarata te cilat mund te 
sfidohen nga i pandehuri dhe mbrojtesi gjate seancave gjyqesore; (ii) gjykata nuk eshte e 
lidhur me propozimin e prokurorit per vazhdimin e mases se paraburgimit pas ngritjes se 
aktakuzes, por vetem merr mendim prej tij dhe se kjo nuk perben shkelje ligjore nese 
prokurori nuk pajtohet me kerkesat e avokatit, i cili ne raste te tilla ka mundesine per te 
atakuar vendimet gjyqesore, si9 edhe ka vepruar ne rastin konkret; si dhe (iii) si rezultat i 
provave shfajesuese jane pushuar hetimet ndaj parashtruesit te kerkeses sa i perket vepres 
penale "Ofrimi i lokaleve per prostitucion" nga paragrafi 1 i nenit 235 te KPRK-se. 

17. Me 14 prill 2022, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [P.nr.195/2021] shpalli fajtor 
parashtruesin e kerkeses per vepren penale ''Mundesim ose detyrim ne prostitucion" nga 
paragrafi 1 i nenit 234 te KPRK-se ne bashkekryerje, dhe e denoi te njejtin me denim me 
burgim ne kohezgjatje prej 11 (njembedhjete) muajve, me arsyetimin se me ane te fakteve 
dhe rrethanave te vertetuara te rastit, si dhe deshmive te deshmitareve, vertetohet se i 
parashtruesi i kerkeses ka kryer vepren penale qe i vihet ne barre ne bashkekryerje permes 
ndermjetesimit te klienteve per shfrytezimin e te demtuares, ne kembim te shumave nga 20 
(njezet) ne 50 (pesedhjete) euro. Me specifikisht, Aktgjykimi i lartcekur permend 
deshmitaret, te cileve iu eshte falur besimi, dhe atyre qe nuk iu eshte falur per te mbeshtetur 
fajesine e parashtruesit te kerkeses, si dhe i ne lidhje me pretendimet specifike te 
parashtruesit te kerkeses theksoi si ne vijim: 

"1. Gjykata te demtuaren e ka marrur ne pyetje me ane te skype edhe pse e njejta ishte ne 
gjykate por ne njii salle tjeter, me arsyetimin se te demtuaren ne njii seance paraprake ka 
filluar qe ta merr ne pyetje ne salle te gjykimit kur ishin te gjitha palet, por e demtuara 
ka pasur frik, shqetesim dhe emocion, pastaj mbrojtesja e viktimave e ka bere nje kerkese 
qe e demtuara te qendroje ne nje salle tjeter dhe gjykata e ka aprovuar kerkesen; 2. 

Gjykata e ka aprovuar kerkesen e te akuzuarit [N.B] qe si deshmitar te ftohet 
bashkeshortja e tij [B.B], te njejten gjykata e ka degjuar ne cilesi te deshmitares, por te 
njejten disa nga palet ne procedure nuk e kane pyetur me arsyetimin se ka qene e 
pranishme ne seanca, e gjykata e ka aprovuar pasi qe deshmitarja ka qene prezent ne 
seancat : fillestare dhe shqyrtimi i dyte, si qytetare; 3. Gjate mbrojtjes se te pandehurit 
[N.B], gjate marrjes ne pyetje nga prokurori i shtetit, gjykata i ka lejuar te gjitha pyetjet 
e parashtruara nga prokurori ne drejtim te pandehurit kane qene te terthorta, se te gjitha 
pyetjet jane parashtruar duke u nderlidhur me deklaratat e te pandehurit te cilat i ka 
dhene ne: Polici dhe Prokurori e i pandehuri nuk eshte pergjigjur asnjehere as ne polici e 
as ne prokurori." 

18. Me 31 maj 2022, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit [P.nr.195/2021] te 14 prillit 2022 per shkak te (i) shkeljes esenciale te 
dispozitave te procedures penale; (ii) vertetimit te gabuar ose jo te plote te gjendjes faktike; 
(iii) shkeljes se ligjit penal; si dhe (iv) vendimit lidhur me sanksionet penale dhe 
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shpenzimeve te procedures penaIe, me propozimin qe te anuloje aktgjykimin e Gjykates 
Themelore dhe t'ia ktheje gjykates se shkalles se pare ne rivendosje. 

19. Ne ankesen e tij, parashtruesi i kerkeses nder te tjera: (a) pretendoi se gjendja faktike ishte 
vertetuar gabimisht sepse aktgjykimi ishte i bazuar ne thashetheme si<; ishte deklarata e 
M.T.; (b) theksoi se bashkeshortja e tij nuk kishte prezantuar ne shqyrtimin fillestar dhe te 
dyte andaj duhej te degjohej si deshmitare; (c) u anIma se i pandehuri tjeter D.M. ishte 
denuar me denim me te ulet per kryerje te vepres penale ne fjale ne raport me te, i cili ishte 
denuar per ndihme; (d) vuri ne pah se aktgjykimi i atakuar ishte perpiluar pas afatit Iigjor; 
si dhe (e) nenvizoi se rrethane renduese ne vIeresimin e Iartesise se denimit ishin marre 
parasysh veprat penale te meparshme qe nuk prodhojne me pasoja juridike, prej te cilave 
sipas tij, dy denime me kusht kishin arritur rehabilitimin ligjor sipas paragrafit 2.2 te nenit 
96 te KPRK-se, ndersa per dy denimet me gjobe, neni 96 te KPRK-se, percakton se "Pasojat 
juridike te denimit nuk krijohen kur kryesit i shqiptohet gjoba ose verejtja gjyqesore". 

20. Me 16 shImrt 2023, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PA1.nr.1732/22] te 16 shkurtit 
2023, refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, dhe vertetoi Aktgjykimin 
[P.nr.19S/2021] e 14 prillit 2022 te Gjykates Themelore, me arsyetimin se aktgjykimi i 
ankimuar eshte konkret dhe i qarte, 1m gjykata e shkalles se pare ka pershkruar gjendjen 
faktike, te cilen e ka vertetuar. Me konkretisht, ne arsyetimin e Gjykates se ApeIit, u theksua 
se: 

''Aktgjykimi i ankimuar eshte konkret dhe i qarte, ne arsyetimin e aktgjykimit te 
kundershtuar gjykata e shkalles se pare ka pershkruar gjendjen faktike te cilen e ka 
vertetuar. Gjykata e shkalles se pare provat i ka vleresuar ne pajtim me dispozitat e nenit 
361 par.2 te KPPK-se, kurse per provat kontradiktore ka vepruar ne pajtim me dispozitat 
e nenit 370 par. 6 dhe 7 te KPPK-se, duke paraqitur ne menyre te plote se cilat fakte dhe 
ifare arsye i merr si te provuara dhe te pa provuara. Ajo ka dhene arsye ne te cilat eshte 
bazuar me rastin e zgjedhjes se <;eshtjes juridike penale, ve<;anerisht te ekzistimit te 
pergjegjesise penale te te akuzuarit. Ne arsyetimin e aktgjykimit perkitazi me ngjarjen e 
kryerjes se vepres penale ne fjale, jane dhene arsye te duhura mbi te gjitha faktet 
vendimtare te kesaj <;eshtje juridike penale, te cilat si te drejta i aprovon edhe kjo gjykate 
nuk e sheh te nevojshme te beje edhe nje here vleresimin per kete. Gjykata e shkalles se pare 
ka vleresuar drejte edhe me mbrojtjen e te akuzuarit [N.B], keshtu qe perfundimet e 
gjykates se shkalles se pare sa i takon mbrojtjes se te akuzuarit, sipas vleresimit te kesaj 
gjykate jane te drejta dhe te bazuara me ligj. [ .. .] 

21. Me 27 prill 2023, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne 
Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit [P .nr.19S/ 21] te 14 prillit 2021 te Gjykates Themelore 
dhe Aktgjykimit [PA1.1732/22] te 16 shkurtit 2023 te Gjykates se ApeIit, per shkak te: (i) 
shkeljes se ligjit penal; (ii) shkeljes esenciale te dispozitave penale; (iii) shkeljes se 
dispozitave te procedures penale, te cilat shkelje kane ndikuar ne ligjshmerine e vendimeve 
gjyqesore te atakuara me kete kerkese, me propozimin qe aktgjykimet ne fjale te ndryshohen 
ashtu qe te lirohet nga aktakuza parashtruesi i kerkeses per vepren penale per te cilen 
akuzohet dhe te njejtat aktgjykime t'i anuloje si dhe <;eshtjen t'ia ktheje gjykates se shkalles 
se pare per rishqyrtim dhe rivendosje. Parashtruesi i kerkeses ne thelb perseriti (i) 
pretendimet ankimore te ankeses se tij te 31 majit 2022 ne lidhje me vleresimin e 
deklaratave te deshmitareve dhe provave; (ii) theksoi se nuk kishte ndermarre asnje veprim 
sa i perket e vepres penale, perfshire ndihmen ose bashkekryerjen, si<; pretendon se ishte 
theksuar ne Aktgjykimin e Gjykates Themelore; si dhe (iii) shtoi pretendimin per 
mosarsyetim te vendimit gjyqesor, duke cituar praktiken gjyqesore te Gjykates Kushtetuese. 
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22. Me 12 maj 2023, parashtruesi i kerkeses paraqiti parashtrese per plotesimin e kerkeses per 
mbrojtjen e ligjshmerise kunder Aktgjykimit [P.nr.195/21] te 14 prillit 2021 te Gjykates 
Themelore dhe Aktgjykimit [PA1.1732/22] te 16 shkurtit 2023 te Gjykates se Apelit, 1m ngriti 
pretendimet per (i) paanesine e prokurorit A.B. te Prokurorise Themelore gjate marrjes ne 
pyetje te deshmitareve, dhe (ii) kerkesen per perjashtimin e ketij prokurori. 

23. Me 30 maj 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml.nr.201/2023] refuzoi si te 
pabazuar kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi 
Aktgjykimin [P.nr.195/21] e 14 prillit 2021 te Gjykates Themelore dhe Aktgjykimin 
[PA1.1732/22] te 16 shkurtit 2023 te Gjykates se Apelit, me arsyetimin se ne aktgjykimet e 
kontestuara jane dhene arsye te mjaftueshme lidhur me refuzimin e pyetjeve te 
parashtruesit te kerkeses, te cilin arsyetim e pranon edhe kjo gjykate si te ligjshem. Gjykata 
Supreme ne lidhje me pretendimet e ngritura ne plotesimin e kerkeses per mbrojtjen e 
ligjshmerise perkitazi me kerkesat per perjashtim te prokurorit te c;eshtjes dhe shkresat e 
tjera, per te cilat ka vendosur kryeprokurori perkates, vendosi se nuk mund te jene objekt i 
shqyrtimit para saj. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar i eshte 
shkelur e drejta e tij e garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafet 1 dhe 3 (b) dhe (c) te nenit 6 (E drejta 
per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

25. Parashtruesi i kerkeses ne esence pretendon se Aktgjykimi i kontestuar eshte i perfshire ne: 
(i) shkelje te parimit te barazise se armeve dhe kontradiktoritetit procedural; dhe (ii) 
mosarsyetim te vendi mit gjyqesor. 

26. Sa i perket pretendimit per shkeljen e parimit te barazise se armeve dhe kontradiktoritetit 
procedural, parashtruesi i kerkeses pretendon se prokurori ne c;eshtjen e tij ka zhvilluar 
hetimet ne menyre te nj eanshme duke favorizuar te pandehurin tj eter D .M., dhe nuk ka ftuar 
mbrojtesin e tij gjate marrjes ne pyetje te deshmitareve pOI' vetem mbrojtesin e te 
pandehurit te lartcekur, pavaresisht se ai gjendej ne paraburgim dhe ne keto raste mbrojtja 
eshte e detyrueshme. Ai po ashtu, ne lidhje me kete pretendim shprehet se "[ .. .] me provat 
e marra ne menyre kunderkushtetuese nga prokuroria, nuk kane vertetuar se kryesi ka 
kryer vepren penale per te cilen eshte gjykuar por kane krijuar bindjen e rreme, dhe pervec; 
se kane ndikuar ne vendimmarrje te njejtat kane ndikuar edhe ne lartesine e denimit per 
te mbrojturin tim duke shkelur nenin 31 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, dhe Nenit 
6 par.l dhe3 (b) dhe (d) teKonventesEvropiane per te DrejtateNjeriut." Ne kete kontekst, 
i njejti e thirret ne praktiken gjyqesore te Gjykates dhe Gjykates Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) ku elaborohen parimet respektive, gjegjesisht ne 
rastet e Gjykates, KI230/19 [parashtrues Albert Ralcipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020] dhe 
KI103/10 [parashtrues Shaban Mustafa, Aktgjykim i 20 marsit 2012], si dhe rastet e 
GJEDNJ-se, Ocalan kunder Turqise, nr. 46221/99, Aktgjykim i 12 majit 2005; Bulut kunder 
Austrise. nr. 17358/90, Aktgjykim i 22 shkurtit 1996; Yvon kunder Frances, nr. 44962/98, 
Aktgjykim i 24 korrikut 2003; Dombo Beheer B.V. kunder Holandes. nr. 14448/88, 
Aktgjykimi i 27 tetorit 1993; Jasper kunder Mbretense se Bashkuar, nr; 27052/95, 
Aktgjykimi i 16 shkurtit 2000 dhe 4 (kateI') raste te tjera. 
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27. Perkitazi me pretendimin per mosarsyetim te vendimit gjyqesor, parashtruesi i kerkeses, 
theksoi se Gjykata Themelore ne aktgjykimin e saj nuk ka trajtuar fare kundershtimet e 
mbrojtjes se cilat kane qene veprimet e parashtruesit te kerkeses permes te cilave ka layer 
vepren penale, per te cilen eshte gjykuar dhe me saktesisht shprehet se: "Gjykata Themelore 
ne Gjakove ne Aktgjykimin e saj fare nuk ka trajtuar kundershtimet e mbrojtjes se cilat 
kane qene veprimet e te akuzuarit) Gjykata e Apelit me Aktgjykimin PA1.nr.1732/2022) te 
dates 05.04.2023) fare nuk ka trajtuar asnje pretendim te mbrojtjes per veprimet e 
parashtruesit te kerkeses qe e bejne kryes te kesaj vepre ) ndersa Gjykata Supreme nuk 
eshte thirrur ne lcundershtimet e sa i perket administrimit te provave) mos administrimit 
te deklarates se deshmitarit [P.Th] e cila ka qene teresisht shfajesuese. Ndersa leshimi i saj 
ne gjendje faktike ka qene totalisht i gabuar dhe jo kompetence e sa/'. Ne kete drejtim, 
parashtruesi konsideron se aktgjykimet e kontestuara kane shkelur parimin kushtetues te 
ndalimit te arbitraritetit ne vendimmarrje ngase arsyetimet e dhena nuk permbajne fakte te 
vertetuara, dispozitat ligjore perkatese dhe marredhenien logjike midis tyre, dhe per kete 
mbeshtetet ne praktiken gjyqesore te Gjykates, respektivisht, ne rastet KI72/12, parashtrues 
Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjyldm i 5 dhjetorit 2012; dhe KI13S/14, parashtrues 
"IKK Classic") Aktgjykim i 9 shkurtit 2016. 

28. Tutje, parashtruesi i kerkeses pretendon se si rrethana matese per vleresimin e lartesise se 
denimit gabimisht eshte marre Aktgjykimi [PKR.nr.421/12] i 27 nentorit 2013, i 
plotfuqishem me 9 shkurt 2017 me te cilin ishte denuar me kusht per 2 (dy) vite, dhe per te 
cilin denim, sipas tij, jane plotesuar kushtet per rehabilitimin ligjor me 9 shkurt 2018, me 
c;'rast shlyhet denimi nga evidenca e te denuarve sipas ligjit (ex-lege). Ne kete kontekst, i 
njejti nenvizon se nese ne lartesine e denimit nuk do te ishte marre parasysh vepra penale 
per te cilen eshte arritur rehabilitimi ligjor, atehere, sipas tij, 19o c;eshtje do te kishte epilog 
tjeter dhe se gjithsesi gjykatat nuk eshte dashur te marrin kete rrethane si renduese. 

29. Ne fund, parashtruesi i kerkeses i kerkon Gjykates qe: "[ .. .] te trajton kete c;eshtje me kujdes 
te vec;ante. Eshte e pabesueshme qe gjykatat e tri niveleve te marrin vendime arbitrare pa 
bere argumente te qarta dhe te arsyetuara ne lidhje me vepnmet e parashtruesit te 
kerkeses dhe me vepnmet e ndermarrura. Eshte e rendesishme qe ligji dhe procedurat 
ligjore te respektohen ne menyre te plote per te siguruar drejtesi dhe integritet ne procesin 
gjyqesor. Andaj parashtruesit te kerkeses i jane shkelur nenin 31 te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves dhe Nenit 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

Kerkesa per mase te perkohshme 

30. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij para Gjykates kerkoi nga Gjykata qe te vendose 
masen e perkohshme per te evituar demet e pariparueshme ndaj tij, me arsyetimin si ne 
vijim: "Duke pasur parasysh qeAktgjykimi i Gjykates Themelore ne Gjakove P.nr.195/21) 
i dates 14.02.2022) tani me eshte ne elczekutim) duke pasur parasysh qe parashtruesi i 
kerkeses ka bere me te besueshme kerkesen e tij) i lutem kesaj gjykate qe te caktoj mase te 
perkohshme ne elczekutimin e atij vendimi den ne vendosje perjundimtare." 
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Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIIrnS sE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

«l.(:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para gjyleatave, 
organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave publilee. 

2. (:doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem Zidhur me 
vendi met per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo aleuze penale qe ngrihet leunder 
saJ!tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me Zigj. 
[00.]" 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per gjykim te drejte) 

«1. (:do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publileisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e lcrijuar me Zigj, e cila 
do te vendose si per mosmarreveshjet ne Zidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres 
civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do alcuze penale ne ngarleim te tij. Vendimi duhet 
te jepet pubZilcisht, por prania ne sallen e gjyleates mund t'i ndalohet shtypit dhe pubZileut 
gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit pubZile ose 
sigurise leombetare ne nje shoqeri demolcratilee, kur lejo leerleohet nga interesat e te 
miturve ose mbrojtja e jetes private te paliive ne proces ose ne shleallen qe c;mohet teper 
e nevojshme nga gjyleata, leur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat 
e drejtesise. 
[00.] 
3. (:do i akuzuar per nje veper penale lea te drejtat minim ale te meposhtme: 
[00.] 
b. t'ijepet leoha dhe lehtesite e pershtatshme per pergatitjen e mbrojtjes; 
c. te mbrohet vete ose te ndihmohet nga nje mbrojtes i zgjedhur prej tij, ose ne qofte se 
ai nule lea mjete te mjaftueshme per te shperblyer mbrojtesin, t'i mundesohet ndihma 
ligjorefalas leur leete e leerleojne interesat e drejtesise; 
[oo.J" 

KODI NR. o6/L-074 PENAL I REPUBLlKES SE KOSOvES 

KAPlTULLI II V 
VEPRAT PENALE DHE PERGJEGJESIA PENALE 

Neni31 
(Bashkekryerja) 

''Nese dy apo me shume persona se bashku lcryejne vepren penale dulee marre pjese ne 
lcryerjen e vepres penale ose thelbesisht dulee i leontribuar leryerjes se sqj ne ndonje 
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menyre tjeter, seeili prej tyre eshte pergjegjes dhe denohet me denimin e parapare per 
veper penaZe" 

KAPITULLI VIII 
P ASOJAT JURIDIKE TE DENIMI 

Neni93 
(Pasojatjuridike te denimit) 

"1. Pasojatjuridike te denimit mund te parashihen vetem me Zigj. 
2. Pasojat juridike te denimit nuk krijohen kur kryesit i shqiptohet gjoba apo verejtja 
gjyqesore. 
3. Denimet per disa vepra penaZe te eaktuara mund te kene si pasoje shuarjen apo 
humbjen e te drejtave te eaktuara ose ndaZimin e fitimit te te drejtave te eaktuara." 

Neni94 
(Fillimi dhe kohezgjatja e pasojave juridil{e te denimit) 

"1. Pasojatjuridike te denimitfillojne ne diten kur aktgjykimi behet i pZotjuqishem. 
2. Pasojatjuridike te denimit te eiZat kane te bejne me ndaZimin efitimit te disa te drejtave 
te eaktuara nuk mund te zgjasin me teper se dhjete (10) vjet nga dita kur denimi eshte 
mbajtur,faZur ose kur eshte bere parashkrimi, nese ligji nuk parasheh kohezgjatje me te 
shkurter per pasojajuridike te eaktuara. 
3. Kur denimi shZyhet atehere pushojne pasojatjuridike te denimi." 

KAPITULLI XX 
VEPRAT PENALE KUNDER INTEGRITETIT SEKSUAL 

Neni234 
(Mundesimi ose detyrimi ne prostitucion) 

"1. Kushdo qe rekruton, organizon, ndihmon, mban,fsheh ose kontrollon personin tjeter 
per qellime te prostitueionit, denohet me gjobe dhe me burgim prej gjashte (6) muaj deri 
ne kater (4) vjet. 
[",]" 

Neni 235 
(Ofrimi i lokaleve per prostitucion) 

"1. Kushdo qe me dijeni ofron ZokaZin, qofte si pronar i Zokalit, qiradhenes, qiramarres, 
shjrytezues ose person pergjegjes, personit tjeter per qellim te prostitueionit ose 
mundesimit te prostitueionit, denohet me gjobe dhe me burgim deri ne kater (4) vjet. 
[",]" 

KAPITULLI VIII 
P ASOJAT JURIDIKE TE DENIMIT 

Neni93 
(Pasojatjuridike te denimit) 

"1. Pasojatjuridike te denimit mund te parashihen vetem me Zigj. 2. Pasojatjuridike te 
denimit nuk krijohen kur kryesit i shqiptohet gjoba apo verejtja gjyqesore. 3. Denimet 
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per disa vepra penale te caktuara mund te kene si pasoje shuarjen apo humbjen e te 
drejtave te caktuara ose ndalimin e fitimit te te drejtave te calctuara." 

KAPITULLI IX 
REHABILITIMI DHE ZBULIMI I Tit DHitNA VE NGA DOSJA PENALE 

Neni96 
(Rehabilitimi ligjor) 

"1. Me rehabilitimin ligjor denimi shlyhet nga evidenca e personit te denuar, siC; 
parashihet ne paragrafin 2. te ketij neni dhe personi i tille nuk konsiderohet i denuar. 
2. Denimi shlyhet nga evidenca e personit te denuar pas skadimit te periudhave kohore 
vijuese, duke vepruar sipas ligjit, nese personi i denuar brenda afateve vijuese nuk kryen 
ndonje veper te re penale: 
[ ... ] 
2.2. nje (1) vit nga dita e skadimit te periudhes se verifilcimit ne rastin e denimit me 
kusht; 

[ ... j". 

KODI NR. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE Tit REPUBLlKES sit KOSOvES 

Neni 132 
(Marrja e deldarates ne procedure paraprak) 

"[ ... ] 
6. Prokurori i shtetit e njofton me shkrim pese (5) dite me heret te pandehurin, 
mbrojtesin, te demtuarin dhe mbrojtesin e viktimave lidhur me daten, lcohen dhe vendin 
leu do te merret deklarata ne procedure parapralce. Kopje e njoftimit i bashlcengjitet 
shkresave te lendes. 
[ .. ,]" 

Neni249 
(Kundershtimi i provave) 

"1. Para shqyrtimit te dyte, i pandehuri mund te paraqese leundershtim ndaj provave te 
caktuara ne aktakuze, bazuar ne keto arsye: 
1.1. provat nukjane marre ne menyre te ligjshme nga polida, prokurori i shtetit ose 
organi tjeter qeveritar; 
1.2. provat jane ne kundershtim me rregullat nga Kapitulli XVI i ketij Kodi; ose 
1.3. ka baze te artikulueshme qe gjylcata te c;moje proven si thelbesisht te 
pambeshtetshme. 

2. Prokurorit te shtetit ijepet mundesia qe t'i pergjigjet kundershtimit gojarisht ose me 
shlcrim. 
3. Per te gjitha provat per te cilat eshte paraqitur lcundershtim, gjyqtari i vetem gjyleues 
ose kryetari i trupit gjykues merr alctvendim me shkrim te arsyetuar per lejimin ose 
perjashtimin e proves. 
4. Provat e papranueshme ndahen nga shkresat dhe mbyllen. Provat e tilla mbahen nga 
gjykata te ndara nga shkresat dhe provat tjera. Provat e papranueshme nuk mund te 
shqyrtohen apo te shjrytezohen ne procedure penale, pervec; ne rastin e anlceses hmder 
alctvendimit mbi pranueshmerine. 
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5. Te gjitha provat kunder te cilave nuk eshte paraqitur kundershtimjane te pranueshme 
ne shqyrtim gjyqesor, perve<; nese gjykata sipas detyres zyrtare percakton se 
pranueshmeria e proves se caktuar do te cenonte te drejtat e te pandehurit te garantuara 
me Kushtetuten e Republikes se Kosoves. 
6. Secila pale mund te paraqese ankese kunder aktvendimit nga paragraji. 3 . te ketij 
neni. Ankesa duhet te behet brenda pese (5) diteve nga pranimi i aktvendimit me shkrim." 

"[ .. .] 

Neni361 
(Baza e aktgjykimit) 

2. Gjykata detyrohet qe me ndergjegje te vleresoje <;do prove nje nga nje dhe ne lidhje me 
provat e tjera, dhe ne baze te vleresimit te tille te nxjerre perfundim nese fakti konkret 
eshte provuar." 

Neni370 
(Permbajtja dhe forma e aktgjykimit me shkrim) 

"[ .. .] 
6. Gjykata ne arsyetimin e aktgjykimit paraqet arsyet per <;do pike te aktgjykimit. 
7. Gjykata paraqet qarte dhe ne menyre te plote se cilat fakte dhe per ifare arsyesh i 
konsideron te vertetuara apo te pavertetuara. Gjykata gjithashtu, ne menyre te ve<;ante 
vlereson saktesine e provave kunderthenese, arsyet e mosmiratimit te propozimit 
konkret te paleve, si dhe arsyet ne te cilat eshte bazuar me rastin e zgjidhjes se <;eshtjeve 
juridike, ve<;anerisht me rastin e vertetimit te elczistimit te vepres penale dhe 
pergjegjesise penale te te akuzuarit, si dhe me rastin e zbatimit te dispozitave te caktuara 
te ligjit penal ndaj te akuzuarit dhe vepres se tij. 
[ .. .]" 

Neni432 

(Arsyet per paraqitje te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise) 

"1. Kunder vendimit gjyqesor teformes se prere ose kunder procedures gjyqesore e cila i 
ka paraprire marrjes se vendimit te tille, pas perfundimit te procedures penale ne forme 
te prere mund te paraqitet kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise ne rastet vijuese: 
1.1. ne rast te shkeljes se ligjit penal; 
1.2. ne rast te shkeljes esenciale te ligjit te procedures penale nga neni 384, paragraji. 1. 

i ketij Kodi; ose 
1.3. ne rast te shkeljeve te tjera te dispozitave te procedures penale kur shkeljet e tilla 
kane ndikuar ne ligjshmerine e vendimit gjyqesor. 

[ ... J" 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

31. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara 
me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 
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"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
Zigjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te drejtave 
dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj." 

33. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 [Kerkesa individuale], nenit 48 [Salctesimi i kerkeses] 
dhe nenit 49 [Matet] te Ligjit te cilet percalctojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga GjykataKushtetuese mbrojtjejuridike nerast 
se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute jane 
shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zig}." 

Neni48 
[Salctesimi i ker keses ] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se cilat 
te drejta dhe Ziri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte akti konkreti autoritetitpublik 
te cilin parashtruesi deshiron ta lcontestoj." 

34. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkes ave , Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte: (i) pale e autorizuar, i eili konteston nje alct te nje autoriteti publik 
perkatesishtAlctgjykimin [PML.nr. 201/23] te 30 majit 2023 te Gjykates Supreme ne lidhje 
me Aktgjykimin [PA1.nr.1732/22] e 16 shkurtit 2023 te Gjykates se Apelit dhe Alctgjykimin 
[P.nr.195/2021] e 14 prillit 2022 te Gjykates Themelore; (ii) ka saktesuar te drejtat dhe lirite 
qe pretendon se i jane shkelur; dhe (iii) ka shteruar te gjitha mjetet juridike te perealctuara 
me ligj; si dhe (v) e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te perealctuar ligjor. 

35. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te perealctuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores 
se punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percalcton kriteret ne baze te se 
eilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete 
qartazi e pabazuar. Speeifikisht, pika d) e paragrafit 1 dhe paragrafi 2 i rregullit 34 te 
Rregullores se punes perealctojne qe: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[ ... J 

[ .. .] 

(d) Kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet faktet dhe 
pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte qartazi 
e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e tiJlsaj". 
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36. Gjykata fillimisht thekson se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme 
per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te 
saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ -se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerlcese mund te ngertheje. Keto te fundit, bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, mund te kategorizohen ne kater grupe 
te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GJEDNJ-se Kemmachev kunder Frances, nr. 
17621/91, Aktgjykim i 24 nentorit 1994, paragrafi 44 Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005, paragrafi 55; Mentzen kunder Letonia, nr. 71074/01, 
vendimi i 7 dhjetorit 2004, Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, vendimi i 25 shtatorit 
200B, dhe rastet e Gjykates KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 13 pri11it 2021, paragrafi 26; KI10Z/21, parashtrues Ramiz Hoti, 
Alctvendim per papranueshmeri, i 21 tetorit 2021, paragrafi 53; dhe KIOS/23 parashtrues 
Branislav Gajin, Alctvendim per papranueshmeri, i 17 janarit 2024, paragrafi 51). 

37. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht ne vleresimin nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje 
esencen e rastit si dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te 
cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni 
me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute. 

3B. Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen me 
Alctgjykimin [P.nr.195/2021], e 14 pri11it 2022, te Gjykates Themelore permes te cilit shpalli 
fajtor parashtruesin e kerkeses per vepren penale "Mundesim ose detyrim ne prostitucion" 
nga paragrafi 1 i nenit 234 te KPRK-se ne bashkekryerje, dhe e denoi te njejtin me denim 
me burgim ne kohezgjatje prej 11 (njembedhjete) muajve. Me 16 shlrurt 2023, Gjykata e 
Apelit permes Alctgjykimit [PA1.nr.1732/22] te 16 shkurtit 2023, refuzoi si te pabazuar 
ankesen e parashtruesit te kerkeses, dhe vertetoi Alctgjyldmin e Gjykates Themelore, me 
arsyetimin se aktgjykimi i ankimuar eshte konkret dhe i qarte. Me 27 prill 2023, 
parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten 
Supreme, te cilen me pas e plotesoi me 12 maj 2023. Me 30 maj 2023, Gjykata Supreme 
permes Alctgjykimit [Pm1.nr.201/2023] refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtjen e 
ligjshmerise se parashtruesit dhe vertetoi aktgjyldmet e shkalles me te ulet, me arsyetimin 
se ne te njejtat kane dhene arsye te mjaftueshme lidhur me refuzimin e pyetjeve te 
parashtruesit te kerkeses, te cilin arsyetim e pranon edhe "l\jo gjykate si te ligjshem. Gjykata 
Supreme ne lidhje me pretendimet e ngritura ne plotesimin e kerkeses per mbrojtjen e 
ligjshmerise perkitazi me kerkesat per perjashtim te prokurorit te c;eshtjes dhe shkresat e 
tjera, per te cilat ka vendosur, kryeprokurori perkates konsideroi nuk mund te jene objelct i 
shqyrtimit para saj. 
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39. Gjykata rithekson se parashtruesi i kerkeses ne esence pretendon se Aktgjykimi i kontestuar 
eshte i perfshire ne: (i) shkelje te parimit te barazise se armeve dhe kontradiktoritetit 
procedural, duke perfshire pretendimet per perjashtimin e gjyqtarit dhe prokurorit te rastit; 
(ii) mosarsyetim te vendimit gjyqesor, duke perfshire pretendimin per marrjen parasysh te 
rrethanave renduese ne caktimin e denimit, sepse sipas tij veprat penale te mehershme kane 
arritur rehabilitimin ligjor. RIjedhimisht, ne vijim, Gjykata do t'i shqyrtoje ndaras 
pretendimet e lartcekura te parashtruesit te kerkeses. 

I. Perkitazi me pretendimet per shkeljen e parimit te barazise se armeve 

40. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se prokurori ne <;eshtjen e tij, ka 
zhvilluar hetimet ne menyre te njeanshme duke favorizuar te pandehurin tjeter D.M., dhe 
nuk ka ftuar mbrojtesin e tij gjate marrjes ne pyetje te deshmitareve pOI' vetem mbrojtesin 
e te bashkepandehurit te tij, pavaresisht se ai gjendej ne paraburgim dhe ne keto raste 
mbrojtja eshte e detyrueshme. Ne kete kontekst, i njejti thirret ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates ne lidhje me parimin e barazise se armeve. 

41. Ne nderlidhje me kete pretendim, Gjykata fillimisht ve ne pah se parashtruesi ngrit <;eshtje 
te shkeljes se nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me te drejten e garantuar ne piken d) te 
paragrafit 3 te nenit 6 (E drejta per proces te rregullt) te KEDNJ-se, e cila percakton si ne 
vijim: "3. 9do i akuzuar per nje veper penale ka te drejtat minimale te meposhtme: [oo.] d. 
te pyese ose te kerkoje qe te merren ne pyetje deshmitaret e alruzes dhe te kete te drejten e 
thirrjes dhe te pyetjes te deshmitareve ne favor te tij, ne kushte te njejta me deshmitaret e 
akuzes". Pra, sip as ketij neni, perpara se nje i akuzuar te denohet, duhet qe te gjitha provat 
kunder tij normalisht te paraqiten ne pranine e tij ne nje seance degjimore publike me qellim 
te argumentimit kundershtues. 

42. Ne vijim Gjykata do te shqyrtoje: (i) parimet e pergjithshme ne lidhje me <;eshtjen e ngritur 
nga parashtruesi i kerkeses, si dhe me pas do te beje (ii) aplikimin e tyre ne rrethanat e rastit 
konkret. 

(i) Parimet e pergjithshme ne lidhje me barazine e armeve ne kontekst te marrjes ne 
pyetje te deshmitareve ne procedure penale 

43. Gjykata rikujton se kriteret e pergjithshme perkitazi me te drejten e te akuzuarit per te marre 
ne pyetje deshmitaret kunder tij/saj jane elaboruar detajisht permes praktikes gjyqesore te 
Gjykates ne rastet KI14118 , parashtrues: Hysen Kamberi, Aktgjykim i 15 janarit 2020, 
paragrafet 47 deri 76, si dhe Kh13/21, parashtruese: Bukurije Haxhimurati, Aktgjykim i 20 
dhjetorit 2021, paragrafet 115-121) 

44. Sip as praktikes gjyqesore se GJEDNJ-se, te afirmuar edhe nga praktika e Gjykates, 
perjashtimet nga ky parim jane te mundshme, pOI' nuk duhet te cenojne te drejtat e 
mbrojtjes, te cilat, si rregull, kerkojne qe te akuzuarit t'i jepet nje mundesi adekuate dhe e 
duhur per te kundershtuar dhe marre ne pyetje nje deshmitar kunder tij, qofte kur ai 
deshmitar ben deldarate ose ne nje faze te mevonshme te procedures (shih rastet e GJEDNJ
se, Al-Khawaja dhe Tahery kunder Mbreterise se Bashkuar [DHM1. nr. 
26766/05 dhe 22228/06, Aktgjykim i 15 dhjetorit 2011, paragrafi 118; Hummer kunder 
Gjermanise, nr. 26171/07, Aktgjyldm i 19 korrikut 2012, paragrafi 38; Luca kunder Italise. 
nr. 47023/99, Aktgjykim i 31 tetorit 2001, paragrafi 39; Solakov kunder Ish Republikes 
Jugosllave te Maqedonise. nr. 47023/99, Aktgjykim 31 tetorit 2001, paragrafi 57, si dhe 
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rastet e Gjykates, Kl14h8 , parashtrues Hysen Kamberi, cituar me lart, paragrafi 47 dhe 
Kl113/21, parashtruese Bukurije Haxhimurati, cituar me lart, paragrafi 117). Keto parime 
jane vec;anerisht te verteta kur perdoren deldaratat e deshmitareve te marra gjate hetimeve 
policore dhe hetimeve gjyqesore ne nje seance degjimore (Schatschaschwili kunder 
Gjermanise [DHM1, nr. 9154/10, Aktgjykim i 15 dhjetor 2015, paragrafet 104-105). 

45. GJEDNJ konsideron se si rregull i pergjithshem, i takon gjykatave kombetare te vleresojne 
provat para tyre, si dhe rendesine e provave qe te pandehurit kerkojne te paraqesin. Sipas 
saj, pika d) e paragrafit 3 te nenit 6 te KEDNJ-se ua Ie atyre, perseri si rregull i pergjithshem, 
te vleresojne nese eshte e pershtatshme te therrasin deshmitare. GJEDNJ nuk kerkon 
pjesemarrjen dhe marrjen ne pyetje te C;do deshmitari ne emer te te akuzuarit; qellimi i tij 
thelbesor, sic; tregohet nga fjalet "ne te njejtat kushte", eshte "barazia e armeve" e plote ne 
kete c;eshtje (Perna kunder Italise [DHMl, nr. 48898/99, Aktgjykim i 6 majit 2003, 
paragrafi 29; Murtazaliyeva kunder Russia [DHM1, nr. 36658/05, Aktgjykim i 18 dhjetorit 
2018, paragrafi 139; Solakov kunder ish Republikes Jugosllave te Maqedonise, cituar me 
lart, paragrafi 57); 

46. Tutje, GJEDNJ nenvizon se nuk mjafton qe i pandehuri te ankohet se nuk i eshte lejuar 
marrja ne pyetje disa deshmitareve; ai duhet, pervec; kesaj, te mbeshtese kerkesen e tij duke 
shpjeguar pse eshte e rendesishme qe deshmitaret ne fjale te degjohen dhe provat e tyre 
duhet te jene te nevojshme per vertetimin e se vertetes dhe te drejtave te mbrojtjes (Perna 
kunder Italise [DHM], cituar me lart, paragrafi 29; Bacanu dhe SC «R» SA, kunder 
Rumanise, nr. 4411/04, Aktgjykim i 3 marsit 2009, paragrafi 75). Nese deldarata e 
deshmitareve qe parashtruesi deshironte te therriste nuk mund te ndikonte ne rezultatin e 
gjykimit te tij ose te saj, nuk lind asnje c;eshtje sip as pikes d) te paragrafit 1 te nenit 6 te 
KEDNJ-se, nese kerkesa per te degjuar deshmitare te tille refuzohet nga gjykatat vendase 
(Kapustyak kunder Ukraines, nr. 26230/11, Aktgjykim i 3 marsit 2016, paragrafet 94-95). 

(ii) Aplikimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret 

47. Duke iu kthyer rrethanave te rastit konkret, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ishte 
ankuar per faktin se prokurori gjate marrjes ne pyetje te deshmitareve ne fazen e hetimeve 
ka ftuar vetem mbrojtesin e te almzuarit D.M., ndersa per te nuk ka permbushur detyrimin 
ligjor te percaktuar ne paragrafin 6 te nenit 132 (Marrja e deldarates ne procedure paraprak) 
te KPPRK-se duke vepruar ne kundershtim me parimin e barazise se arm eve ne procedure. 

48. Lidhur me kete pretendim, Gjykata thekson permbajtjen e paragrafit 6 te nenit 132 te 
KPPRK-se, si ne vijim: "Prokurori i shtetit e njofton me shkrim pese (5) dite me heret te 
pandehurin, mbrojtesin, te demtuarin dhe mbrojtesin e viktimave lidhur me daten, kohen 
dhe vendin ku do te merret deklarata ne procedure paraprake. Kopje e njoftimit i 
bashkengjitet shkresave te lendes." Megjithate, Gjykata i referohet edhe paragrafit 2 te nenit 
131 (Marrja ne pyetje ne procedure paraprake) te KPPRK-se, ku percaktohet se: "2. 

Prokurori i shtetit mund te lejoje mbrojtesin, viktimen apo mbrojtesin e viktimave qe te 
merr pjese ne marrjen ne pyetje ne procedure paraprake". Rrjedhimisht, Gjykata veren se 
kjo dispozite ligjore nuk percakton shprehimisht qe gjate marrjes ne pyetje te deshmitareve 
te jete i pranishem mbrojtesi i te pandehurit, nese kete nuk e ka kerkuar specifikisht i njejti. 

49. Per me teper, Gjykata gjithashtu rithekson faktin se me 11 qershor 2021, parashtruesi i 
kerkeses parashtroi ankese kunder A.H., Prokuror ne Prolmrorine Themelore me 
pretendimin se ky prokuror kishte trajtuar ate ne menyre te pabarabarte ne raport me te 
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pandehurin tjeter [D.M] dhe i njejti ishte i anshem, e cila ankese u refuzua nga 
Kryeprokurori i Prokurorise Themelore permes Vendimit [AD.nr.03/2021] te 29 qershorit 
2021. Me specifikisht, Kryeprokurori i Prokurorise Themelore permes Vendimit 
[AD.nr.03/2021] te 29 qershorit 2021 refuzoi ankesen disiplinore te parashtruesit te 
kerkeses, me arsyetimin se mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses eshte caktuar sipas detyres 
zyrtare, pra, nuk ka qene i autorizuar ne baze te autorizimit, dhe se i njejti nuk ka paraqitur 
asnje kerkese te prokurorit qe te merr pjese gjate marrjes se deldaratave te paleve duke 
perkujtuar se deldarata e paleve te dhena gjate fazes se hetimeve mund te sfidohen nga i 
pandehuri dhe mbrojtesi i tij gjate seancave gjyqesore, si dhe qe pranueshmerine e provave 
e vlereson gjykata, ndersa i pandehuri dhe mbrojtesi i tij mund t'i kundershtojne ato bazuar 
ne nenin 249 te KPRRK-se. Ashtu si<; eshte cekur ne parimet me lart, kufizimet ne parimin 
e barazise se armeve nuk duhet te pengojne mundesine e te pales ne procedure per te 
komentuar apo kundershtuar provat e lendes. 

50. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet edhe nenit 249 (Kundershtimi i provave) te KPPRK
se, i cili nen eshte ne pajtim me parimin e barazise se armeve dhe kontradiktoritetit 
procedural si ne vijim: "1. Para shqyrtimit te dyte, i pandehuri mund te paraqese 
kundershtim ndajprovave te caktuara ne aktakuze, bazuar ne keto arsye: 1.1. provat nuk 
jane marre ne menyre te ligjshme nga policia, prokurori i shtetit ose organi tjeter 
qeveritar; 1.2. provat jane ne kundershtim me rregullat nga Kapitulli XVI i ketij Kodi; ose 
1.3. ka baze te artikulueshme qe gjykata te c;moje proven si thelbesisht te pambeshtetshme. 
2. Prokurorit te shtetit i jepet mundesia qe t'i pergjigjet kundershtimit gojarisht ose me 
shkrim. [ .. .] 5. Te gjitha provat kunder te cilave nuk eshte paraqitur kundershtimjane te 
pranueshme ne shqyrtim gjyqesor, pervec; nese gjykata sipas detyres zyrtare percakton se 
pranueshmeria e proves se caktuar do te cenonte te drejtat e te pandehurit te garantuara 
me Kushtetuten e Republikes se Kosoves. [ ... J" 

51. Nga shkresat e lendes te rastit konkret, rezulton se parashtruesi i kerkeses kishte pasur 
mundesi qe te kundershtoje provat, respektivisht, deldaratat e marra nga deshmitaret pa 
pranine e mbrojtesit te tij, si dhe te marre ne pyetje te njejtit ne seancat gjyqesore te 
zhvilluara gjate procedures penale kunder tij. Me saktesisht, nga arsyetimi i Aktgjykimit te 
Gjykates Themelore mund te kuptohet se deshmitaret jane marre ne pye1je nga mbrojtesi i 
parashtruesit te kerkeses. Per me teper, ne lidhje me pretendimin e tij specifik per 
mospjesemarrjen e mbrojtesit te tij gjate marrjes ne pyetje te deshmitareve ne fazen e 
hetimeve, Gjykata veren se parashtruesi nuk ka argumentuar nese ka kerkuar qe mbrojtesi 
i tij te marre pjese gjate marrjes ne pyetje te deshmitareve ne kete faze te procedures penale 
paraprake. Fakti se parashtruesi nuk ka kerkuar qe mbrojtesi i tij te marre pjese ne marrjen 
ne pyetje te deshmitareve ne kete faze, vertetohet edhe nga Vendimi [AD.nr.03/2021] i 29 
qershorit 2021, te Kryeprokurorit te Prokurorise Themelore, ku theksohet se i njejti nuk ka 
parashtruar kerkesen e tille. Per me teper, Gjykata po ashtu nenvizon edhe faktin se 
parashtruesi ne kerkesen e tij para saj, nuk specifikon saktesisht deshmitaret, per te cilet 
konsideron se nukjane marre pye1je ne prani te mbrojtesit te tij, duke lene te pergjithesuar 
keshtu pretendimin e tij. 

52. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton edhe praktiken e lartcekur te GJEDNJ-se, e cila kerkon 
qe te akuzuarit t'i jepet nje mundesi adekuate dhe e duhur per te kundershtuar dhe marre 
ne pyetje nje deshmitar kunder tij, qofte kur ai deshmitar ben deldarate ose ne nje faze te 
mevonshme te procedures, mundesi keto qe parashtruesit te kerkeses nuk rezulton se iu 
kane mohuar gjate procedures penale. 
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53. Thene kete, Gjykata konkludon se parashtruesi i kerkeses nuk e ka mbeshtetur me deshmi 
pretendimin e tij se parimi i barazise se armeve eshte shkelur gjate procedures penale ne 
kuptimin e mohimit te drejtave kushtetuese te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin piken d) te paragrafit 3 te nenit 6 te KEDNJ-se te KEDNJ-se, bazuar ne 
parimet e elaboruara si me lart. Po ashtu, bazuar ne elaborimin e arsyetimit te vendimit te 
Kryeprokurorit te Prokurorise Themelore, si dhe sipas dispozitave konkrete ligjore te 
lartpermendura, rezulton se pretendimet respektive te parashtruesit te kerkeses jane 
adresuar ne perputhje me legjislacionin ne fuqi. 

54. Si rrjedhoje, nuk ekziston asgje ne pretendimin e parashtruesit te kerkeses qe do te 
arsyetonte konstatimin se jane shkelur te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Prandaj, Gjykata konsideron se 
pretendimet e tij per shkelje te parimit te barazise se armeve jane qartazi te pabazuara ne 
baza kushtetuese ne "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes" ashtu si<; eshte 
percaktuar me paragrafin 2 te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

55. Ndersa, perkitazi me pretendimin ne lidhje me shqyrtimin e kerkeses se parashtruesit per 
perjashtimin e gjyqtarit ne rastin e tij, me <;'rast ishte ankuar edhe per prokurorin e <;eshtjes, 
Gjykata rithekson se Gjykata Themelore permes Aktvendimit [AGJ.I.nr.167/21] te 18 
qershorit 2021, e refuzoi si te pabazuar kete kerkese me arsyetimin se pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses kane te bejne me <;eshtje procedurale, qe mund te jene objekt i 
shqyrtimit me rastin e vendosjes sipas ankeses dhe se kjo nuk perben arsye per perjashtim 
te gjyqtarit, per me teper, nenvizon faktin se Gjykata Supreme permes Aktgjykimit 
[PML.nr.187/21] te 25 majit 2021 kishte pranuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, me 
<;'rast kishte nderprere masen e paraburgimit per parashtruesin duke e leshuar te mbrohet 
ne liri. 

56. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet paragrafit 6 te nenit 9 (Ankesat ndaj gjyqtareve dhe 
prokuroreve per shkelje disiplinore) te Ligjit per proceduren disiplinore, i cili percakton se 
brenda 30 (tridhjete) diteve nga pranimi i ankeses per shkelje disiplinore ndaj nje prokurori 
apo gjyqtari, Autoriteti kompetent trajton ate dhe fillon hetimin disiplinor, perve<; kur 
konstaton se ankesa eshte dukshemjoserioze, e pabazuar, nuk ka te beje me ndonje shkelje 
disiplinore, ose eshte parashkruar. Ne kete rast, Ligji per proceduren disiplinore nuk ka 
parapare te drejten per t'u ankuar ndaj Aktvendimit per hedhjen poshte te ankeses 
disiplinore. Ne kontekst, Gjykata i referohet edhe paragrafit 3 te nenit 42 te KPPRK-se, i cili 
percakton se: "3. Kunder aktvendimit me te cUin pranohet kerkesa per perjashtim nuk 
lejohet ankese. Aktvendimi me te cilin kerkesa per perjashtim refuzohet mund te 
kundershtohet me ankese te posac;.me, e kur nje aktvendim i tille eshte marre pas ngritjes 
se aktakuzes, atehere mund te kundershtohet vetem me ankese kunder aktgjykimit. 

57. Meqenese, ne kohen e paraqitjes se kerkeses per perjashtim te gjyqtarit, ishte ngritur 
aktakuza, ndaj Aktvendimit [AGJ.I.nr.167/21] te 18 qershorit 2021 te Gjykates Themelore, 
nuk ishte lejuar ankesa, si<; u evidentua ne keshillenjuridike te ketij aktvendimi. Megjithate, 
Gjykata veren se sipas kesaj dispozite ligjore, kundershtimi per refuzimin e perjashtimit te 
gjyqtarit, mund te kundershtohet me ankese kunder aktgjykimit. 

58. Ne rastin konkret, Gjykata ve ne dukje se parashtruesi i kerkeses ne ankesen e tij te 2 
qershorit 2022, kunder Aktgjykimit [P.nr. 195/21] te 14 prillit 2022, te Gjykates Themelore, 
nuk ishte ankuar per refuzimin e kerkeses per perjashtim te gjyqtarit apo prokurorit ne fjale. 
Ai nuk kishte ngritur kete pretendim as para Gjykates Supreme permes kerkeses per 
mbrojtjen e ligjshmerise, te dorezuar me 27 prill 2023. Gjykata rikujton se parashtruesi ne 
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lidhje me pretendimet per petjashtimin e prokurorit perkates dhe paanesise se tij, por jo 
edhe te gjyqtarit, me 12 maj 2023, kishte parashtruar edhe nje parashtrese per plotesimin e 
kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Apelit 
dhe se ne lidhje me keto pretendime, Gjykata Supreme me 30 maj 2023, permes Aktgjykimit 
[Pml.nr. 201/2023J, arsyetoi si ne vijim: "[ .. .] kjo gjykate gjen se shkresat e bashkengjitura 
jane lidhur me c;eshtje te cilat kane perfunduar dhe te cilat nuk mund te jene objekt i 
shqyrtimit prane kesaj gjykate, megjithese kane te bejne me kerkesat per perjashtim te 
prokurorit te c;eshtjes dhe per te cilat ka vendosur kryeprokurori perkates". 

59. Ne kete kontekst, Gjykata thekson se kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise mund te paraqitet 
vetem per arsyet e percaktuara ne paragrafin 1 te nenit 432 (Arsyet per paraqitje te kerkeses 
per mbrojtje te ligjshmerise) te KPPRK-se, si ne vijim: "1.1. ne rast te shkeljes se ligjit penal; 
1.2. ne rast te shkeljes esenciale te ligjit te procedures penale nga neni 384, paragraji 1. i 
ketij Kodi; ose 1.3. ne rast te shkeljeve te tjera te dispozitave te procedures penale kur 
shkeljet e tilla kane ndilcuar ne ligjshmerine e vendimit gjyqesor. ", e te cilat ne rrethanat e 
rastit konkret qartazi nuk zbatohen per shkak se pretendimi ka te beje me perjashtimin e 
prokurorit dhe jo te gjyqtarit, e cila <;eshtje eshte jashte juridiksionit te gjykatave sipas nenit 
44 te KPPRK-se, apo paragrafit 4 te nenit 43 (Bazat per perjashtimin e prokuroreve te 
shtetit) te Koditte ri [Nr. 08/L-032J te Procedures Penale, i cili ishte i aplikueshem ne kohen 
kur Gjykata Supreme nxjerri aktgjykimin e saj te lartcekur. 

60. Duke qene se parashtruesi nuk kishte ngritur formalisht por as ne substance/permbajtje 
pretendimin per perjashtim te gjyqtarit perkates para Gjykates se Apelit, por as Gjykates 
Supreme, Gjykata i referohet praktikes se saj gjyqesore dhe asaj te GJENDJ-se, sa i perket 
kriterit per shterjen e mjeteve juridike ne kuptimin substancial, dhe rikujton se ne rrethana 
te tilla, pretendimet e tilla nuk mund te shqyrtohen nga Gjykata per mungese te shterimit te 
mjeteve juridike ne kuptim substancial. Bazuar ne po te njejten praktike gjyqesore, Gjykata 
kishte refuzuar shqyrtimin e pretendimeve perkatese sepse te njejtat nuk ishin ngritur 
asnjehere para gjykatave te rregullta, nder te tjera, edhe ne rastet e Gjykates, KI11911?, 
parashtrues Gentian Rexhepi, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 majit 2009, paragrafi 71, 
KI1S411? dhe KIoSI18, parashtrues Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi 
te Kujizuar "BARBAS", Aktvendim per papranueshmeri, i 22 korrikut 2019, paragrafi 92, 
KI15S118, parashtrues Benson Buza, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 shtatorit 2019, 
paragrafi 50, KI163118, parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per papranueshmeri, i 24 
qershorit 2020, paragrafi 59 dhe KI40/20 , parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 20 janarit 2021, paragrafi 66. 

61. Gjykata rithekson se shterimi i mjeteve juridike ngerthen ne vete dy elemente: (i) ate te 
shterimit ne kuptimin formal-procedural, qe nenkupton mundesine e perdorimit te mjetit 
juridik, kunder nje alai te nje autoriteti publik, ne nje instance me te larte me juridiksion te 
plote; dhe (ii) shterimin e mjetit ne kuptimin substancial, qe nenkupton raportimin e ' 
shkeljeve kushtetuese ne "substance" para gjykatave te rregullta ne menyre qe keto te fundit 
te kene mundesine e parandalimit dhe te korrigjimit te shkeljes se te drejtave te njeriut te 
mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron si te shterura mjetet juridike 
vetem atehere kur parashtruesit e kerkeses, ne pajtueshmeri me ligjet ne fuqi, i kane 
shfrytezuar ato, ne te dy kuptimet. (Shih, po ashtu, rastet e Gjykates, KI71118, parashtrues, 
Kamer Borovci, Mustafo Borovci dhe Avdulla Bajra, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 
nentorit 2018, paragrafin 57; rastin KI119/17, cituar me lart, paragrafin 73; rastin KI154/17 
dhe KI05/18, cituar me lalt, paragrafi 94; dhe rastin KI163/18, cituar me lart, paragrafi 61; 
KI40/20, cituar me lart, paragrafi 67). 
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62. Nje qendrim i tille eshte ne perputhshmeri te plote me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
bazuar ne te cilen, per aq sa ekziston nje mjetjuridik qe ua mundeson gjykatave te rregullta 
te adresojne, te pakten ne substance, argumentin per shkelje te nje te drejte, atehere ai mjet 
juridik duhet te shfrytezohet. Nese ankesa e paraqitur ne Gjykate nuk eshte ngritur, qofte ne 
menyre eksplicite apo ne substance, prane gjykatave te rregullta kur ka mundur te ngrihet 
gjate ushtrimit te nje mjeti juridik ne dispozicion te parashtruesit te kerkeses, atehere 
gjykatave te rregullta u eshte mohuar mundesia e adresimit te c;eshtjes, mundesi te cilen 
rregulli per shterimin e mjeteve juridike synon ta ofroje (shih, nder tjerash, rastin e 
GJEDNJ-se, Jane Nicklinson kunder Mbreterise se Bashkuar dhe Paul Lamb kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr. 2478/15 dhe nr.1787/15 Vendim ne lidhje me pranueshmerine 
i 23 qershorit 2015, paragrafi 90 dhe referencat e perfshira aty; dhe shih, gjithashtu, rastin 
e Gjykates, KI119/17, cituar me lart, paragrafin 72; rastin KI154/17 dhe KI05/18, cituar me 
lart, paragrafi 93; rastin KI155/18, cituar me lart, paragrafi 49; dhe rastin KI163/18, cituar 
me lart, paragrafi 60; dhe KI40/20, cituar me lart, paragrafi 67). 

63. Marre parasysh keto parime dhe ne rrethana ne te cilat, sip as shkresave te lendes rezulton 
se keto pretendime specifike te parashtruesit te kerkeses jane ngritur per here te pare para 
Gjykates, ajo konldudon qe parashtruesi i kerkeses nuk i ka dhene mundesine Gjykates se 
Apelit dhe asaj Supreme, qe te adresojne keto pretendime dhe me ate rast, te parandalojne 
shkeljet e pretenduara qe parashtruesi i kerkeses i ngrit drejtperdrejt prane kesaj Gjykate, 
pa i shteruar mjetet juri dike ne kuptimin e tyre substancial (shih, nder te tjera, rastet e 
Gjykates, KI118115, parashtrues Dragisa Stojkovic, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 
prillit 2016, paragrafet 30-39; rastin KI119/17, cituar me lart, paragrafi 74; rastin KI154/17 
dhe KI05/18, cituar me lart, paragrafi 95; dhe rastin KI163/18, cituar me lart, paragrafi 62). 

64. Si njedhoje, Gjykata konstaton se pretendimi perkitazi me perjashtimin e gjyqtarit duhet te 
refuzohet si i papranueshem ne baza procedurale per shkak te mosshterimit substancial te 
te gjitha mjeteve juridike, sic; kerkohet me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, 
paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit dhe piken b) te paragrafit 1 te rregullit 34 te Rregullores se 
punes. 

65. Ne anen tjeter, perkitazi me pretendimin e perjashtimit te prokurorit, Gjykata konldudon se 
parashtruesi i kerkeses nuk ka ofruar argumente dhe deshmi per te mbeshtetur ate si ne 
kuptimin e mohimit te drejtave kushtetuese te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, bazuar ne parimet dhe dispozitat e elaboruara si me lart, 
andaj, Gjykata konsideron se ky pretendim eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese ne 
kategorine e pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" sic; percaktohet ne 
nenin 48 te Ligjit dhe piken d) te paragrafit 1 dhe paragrafin 2 te rregullit 34 te Rregullores 
se punes. 

II. Perkitazi me pretendimin per shkeljen e te drejtes per nje vendim te arsyetuar 
gjyqesor 

66. Perkitazi me pretendimin per mosarsyetim te vendimit gjyqesor, Gjykata riperserit 
pretendimin e parashtruesit te kerkeses se Gjykata Themelore ne aktgjykimin e saj nuk ka 
trajtuar fare kundershtimet e mbrojtjes se cilat kane qene veprimet e parashtruesit te 
kerkeses permes te cilave ka kryer vepren penale, per te cilen eshte gjykuar dhe shprehet se: 
"Gjykata Themelore nii Gjakovii neAktgjyldmin e sajfare nuk ka trajtuar lcundershtimet e 
mbrojtjes se cilat kane qenii veprimet e tii akuzuarit, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin 
PA1.nr.1732/2022, tii datiis 05.04.2023,jare nuk ka trajtuar asnjii pretendim te mbrojtjes 
per veprimet e parashtruesit tii kiirkeses qe e bejnii kryes te kesaj vepre, ndersa Gjykata 
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Supreme nule iishtii thirrur nii leundiirshtimet e sa i piirleet administrimit tii provave, mos 
administrimit tii delelaratiis sii diishmitarit [P.Th] e cila lea qenii tiiriisisht shjajiisuese. 
Ndiirsa liishimi i saj nii gjendje jaletilee lea qenii totalisht i gabuar dhe jo leompetencii e sa}" 
Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi konsideron se aktgjyldmet e kontestuara 
kane shkelur parimin kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne vendimmarrje ngase 
arsyetimet e dhena nuk permbajne fakte te vertetuara, dispozitat ligjore perkatese dhe 
marredhenien logjike midis tyre, dhe per kete mbeshtetet ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates, duke permendur disa raste specifike te saj . Ne kete kontekst, Gjykata thekson 
pretendimin e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me llogaritjen e lartesise se denimit, per te 
cilin pretendon se jane marre parasysh vepra penale te cilat kane qene dashur te fshihen ex
lege dhe vepra te cilat nuk prodhojne pasoja. Me specifikisht, ai permend se rrethane 
renduese i eshte llogaritur denimi me 2 (dy) vite me kusht, i shqiptuar me Aktgjykimin 
[PKR.nr.421/12] te 27 nentor 2013 i Gjykates Themelore, per te cilin denim konsideron se 
ka arritur rehabilitimin ligjor me 9 shkurt 2018. 

67. Ne vijim Gjykata do te shqyrtoje (i) parimet e pergjithshme ne lidhje me te drejten per 
vendim te arsyetuar gjyqesor, si dhe me pas do te beje (ii) aplildmin e tyre ne rrethanat e 
rastit konkret. 

(i) Parimet e piirgjithshme nii lidhje me tii drejtiin piir vendim tii arsyetuar gjyqiisor 

68. Ne parim, Gjykata rithekson se garancite e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 
6 te KEDNJ-se perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendimet 
e tyre (shih, rastin e GJEDNJ-se, H. lrundiir Belgjileiis, Aktgjykimi i 30 nentorit 1987, 
paragrafi 53; si dhe shih rastet e Gjykates KI230119, me parashtrues Albert Ralcipi, 
Aktgjyldm i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 139 dhe rastin KI87118, me parashtrues IF 
Sleadijorsilering, Aktgjyldm i 27 shkurtit 2019, paragrafi 44 dhe KI143/22, parashtrues 
Hidroenergji sh.p.lc, Aktgjykim, i 15 dhjetorit 2022, paragrafi 113). Vendimi i arsyetuar 
gjyqesor u tregon paleve se rasti i tyre eshte shqyrtuar me te vertete. 

69. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore, gjate vleresimit te parimit 
i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave duhet te 
permbajne arsyetimin ne te cilat ato bazohen. Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi per te 
dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne 
driten e rrethanave te rastit konkret. Jane argumentet thelbesore te parashtruesve te 
kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e 
aplikueshem (shih ne menyre te ngjashme rastet e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kundiir Spaniiis , 
nr. 30544/96, Aktgjykim, i 29 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani kundiir Spanjiis , nr. 
18064/91, Aktgjyldm i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe tii tjeriit leundiir 
Franciis , Aktgjykim i 19 shkurtit 1998, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykates 
KI97116, me parashtrues IKK Classic, Aktgjyldm i 4 dhjetorit 2017, paragrafi 48; dhe rastin 
KI87/18, me parashtrues IF Sleadejorsilering, te cituar me lart, paragrafi 48) . Duke mos 
kerkuar nje pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, 
ky obligim nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje 
pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per rezultatin 
e procedures se zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kundiir Portugalisii, Aktgjykim i 5 
korrikut 2011, paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e perdorura aty; si dhe rastet e Gjykates 
KI230/19, parashtrues Albert Ralcipi, cituar me lart, paragrafi 137, KI107/21, me 
parashtrues Ramiz Hoti, cituar me lart, paragrafet 69). 
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(ii) Aplikimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret 

70. Ne vleresimin e pretendimit te parashtruesit te kerkeses perkitazi me shkeljen e te drejtes 
per vendim te arsyetuar gjyqesor, Gjykata fillimisht ve ne pah arsyetimin e Aktgjykimit 
[P.nr.19S/2021] te 14 prillit 2022 te Gjykates Themelore, e cila theksoi, nder te tjera, se: "1. 

Gjykata te demtuaren e ka marrur ne pyetje me ane te skype edhe pse e njejta ishte ne 
gjykate por ne nje salle tjeter, me arsyetimin se te demtuaren ne nje seance paraprake ka 
filluar qe ta merr ne pyetje ne salle te gjykimit kur ishin te gjitha paliit, por e demtuara ka 
pasur frik, shqetesim dhe emocion, pastaj mbrojtesja e viktimave e ka bere nje kerkese qe 
e demtuara te qendroje ne nje salle tjeter dhe gjykata e ka aprovuar kerkesen; 2. Gjykata 
e ka aprovuar kerkesen e te akuzuarit [NB] qe si deshmitar te jtohet bashkeshortja e tij 
[B.B], te njejten gjykata e ka degjuar ne cilesi te deshmitares, por te njejten disa nga palet 
ne procedure nuk e kane pyetur me arsyetimin se ka qene e pranishme ne seanca, e gjykata 
e ka aprovuar pasi qe deshmitarja ka qene prezent ne seancat : fillestare dhe shqyrtimi i 
dyte, si qytetare; 3. Gjate mbrojtjes se te pandehurit [N.B], gjate marrjes ne pyetje nga 
prokurori i shtetit, gjykata i ka lejuar te gjitha pyetjet e parashtruara nga prokurori ne 
drejtim te pandehurit kane qene te terthorta, se te gjitha pyetjetjane parashtruar duke u 
nderlidhur me deklaratat e te pandehurit te cilat i ka dhene ne: Polici dhe Prokurori e i 
pandehuri nuk eshte pergjigjur asnjehere as ne polici e as ne prokurori." 

71. Ne anen tjeter, Gjykata thekson se Gjykata e Apelit ne Aktgjykimit [PA1.nr.1732/22] te 16 
shkurtit 2023 arsyetoi si ne vijim: 

"Aktgjykimi i ankimuar eshte konkret dhe i qarte, ne arsyetimin e aktgjykimit te 
kundershtuar gjykata e shkalles se pare ka pershkruar gjendjen faktike te cilen e ka 
vertetuar. Gjykata e shkalles se pare provat i ka vleresuar ne pajtim me dispozitat e nenit 
361 par.2 te KPPK-se, kurse per provat kontradiktore ka vepruar ne pajtim me dispozitat 
e nenit 370 par. 6 dhe 7 te KPPK-se, duke paraqitur ne menyre te plote se cilat fakte dhe 
ifare arsye i merr si te provuara dhe te pa provuara. Ajo ka dhene arsye ne te cilat eshte 
bazuar me rastin e zgjedhjes se c;eshtjes juridike penale, vec;anerisht te ekzistimit te 
pergjegjesise penale te te akuzuarit. Ne arsyetimin e aktgjykimit perkitazi me ngjarjen e 
kryerjes se vepres penale ne fjale, jane dhene arsye te duhura mbi te gjitha faktet 
vendimtare te kesaj c;eshtje juridike penale, te cilat si te drejta i aprovon edhe kjo gjykate 
nuk e sheh te nevojshme te beje edhe nje here vleresimin per kete. Gjykata e shkalles se pare 
ka vleresuar drejte edhe me mbrojtjen e te akuzuarit [N.B], keshtu qe perfundimet e 
gjykates se shkalles se pare sa i takon mbrojtjes se te akuzuarit, sipas vleresimit te kesaj 
gjykate jane te drejta dhe te bazuara me ligj. [ ... ] 

72. Gjykata veren gjithashtu se Gjykata e Apelit adresoi pretendimet specifike te parashtruesit te 
kerkeses, nder te tjera (i) ne lidhje me vertetimin e gabuar te gjendjes faktike se aktgjykimi 
ishte bazuar ne thashetheme, (ii) faktin se edhe ndihma ne kryerjen e vepres penale eshte nje 
nder format e bashkeveprimit - bashkekryerjes se nje vepre penale, e cila eshte vertetuar ne 
rastin konkret, (c) pjesemarrjen e bashkeshortes se parashtruesit ne seancen fillestare dhe te 
dyte te shqyrtimit; (d) cenimin e parimit te barazise se pal eve ne procedure penale dhe CD 
matjen e lartesise se denimit. 

73. Gjykata ve ne dukje edhe arsyetimin e Gjykates Supreme neAktgjykimin [Pml. Nr. 201/2023] 
te 30 majit 2023, leu theksohet se: "Gjykata Supreme e Kosoves pasi qe vleresoi pretendimet 
nga kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise si dhe duke u bazuar ne shkresat e c;eshtjen gjen 
se aktgjykimet nukjane te perfshira ne shkeV'e esenciale te dispozitave te procedures penale 
te pretenduara meqenese aktgjykimet jane perpiluar konform dispozitave te procedures 
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penale si dhe ne aletgjyldme jane dhene arsyetime ligjore dhe te qarta lidhur me te gjitha 
provat e vleresuara si ato fajesuese dhe ato shfajesuese e mbi bazen e te cilave eshte marre 
vendimi mbifajesine e te denuarit. Po ashtu lejo gjyleate gjen se gjyleata e shlealles se dyte 
lea adresuar te gjitha pretendimet anldmore te mbrojtesit te paraqitura lrunder aletgjyldmit 
te shlealles se pare andaj edhe ne leete drejtim nule lea shleelje esenciale te dispozitave te 
procedures penale". 

74. Tutje, Gjykata Supreme arsyetoi edhe ne lidhje me vertetimin e gjendjes faktike duke u 
bazuar ne deldaratat e deshmitareve A.B., dhe M.T., si dhe te demtuares L.B. Ne kete 
arsyetim, Gjykata Supreme gjithashtu konstatoi se Gjykata e Apelit gabimisht kishte 
kualifikuar "ndihmen ne leryerjen e vepres penale si forme te bashleeveprimit
bashleeleryerjes", pasi qe veprimi i "ndihmes" qe kishte layer parashtruesi i kerkeses, sipas 
kesaj gjykate ne te vertete perbente element te figures se vepres penale per te cilen ishte 
shpallur fajtor. Megjithate, e njejta konsideroi se ky konstatim i gjykates me te ulet nuk kishte 
renduar poziten e te denuarit dhe nuk kishte ndikuar as ne llojin apo laltesine e denimit, 
duke refuzuar keshtu kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise se parashtruesit te kerkeses. 

75. Gjykata, bazuar ne parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten ne nje vendim te arsyetuar 
gjyqesor e te shtjelluara me lart, rikujton se ne adresimin e pretendimeve te parashtruesve 
perkates, gjykatat e rregullta, jane te detyruara qe te japin pergjigje, nder te tjera, lidhur me 
ato pretendime te cilatjane thelbesore ose percaktuese per rrethanat e nje rasti. 

76. Gjykata veren se ne thelb, gjykatat e rregullta parashtruesin e kerkeses e kishin shpallur fajtor 
per vepren penale "Mundesim i prostitucionif', duke u bazuar ne deldaratat e deshmitareve 
relevant dhe te demtuares. Perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses, perkatesisht 
lidhur me pretendimin per mos shqyttimin e pretendimeve te mbrojtjes dhe administrimit 
te pasakte te provave, perfshire deldaratave te deshmitareve, Gjykata veren se te njejtat ishin 
trajtuar ne menyre te mjaftueshme nga gjykatat e rregullta, duke shpjeguar raportin midis 
fakteve te paraqitura dhe zbatimit te bazes ligjore ne te cilin ajo eshte thirrur, gjegjesisht ne 
<;fare menyre ato vijne ne korrelacion me njera tjetren. 

77. Bazuar ne praktiken e saj gjyqesore, Gjykata thekson se fakti i thjeshte se parashtruesi i 
kerkeses nuk eshte i kenaqur me rezultatin e procedures dhe permbajtjen e vendimeve te 
gjykatave te rregullta, nuk eshte i mjaftueshem per te ndertuar nje pretendim per shkelje 
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet 
te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih rastin e Gjykates, 
KI136!t4, parashtrues Abdullah Bajqinca, Aktvendim per papranueshmeri, i 10 shkurtit 
2015, paragrafi 33 dhe KI135/22, parashtrues Nevruz Berisha, cituar me lart, paragrafi 55). 

78. Thene kete, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur pretendimet 
se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo arbitrare. Rrjedhimisht, 
Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, i perkasin kategorise se 
pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj te njejtat ne baza kushtetuese 
duhet shpallur qartazi te pabazuara ashtu si<; percaktohet ne nenin 48 te Ligjit dhe piken d) 
te paragrafit 1 dhe paragrafin 2 te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

79 . Ndersa, ne lidhje me adresimin e pretendimit specifik te parashtruesit te kerkeses per matjen 
e lartesise se denimit ne kundershtim me dispozitat e KPRK-se per rehabilitimin ligjor, 
Gjykata of ron arsyetimin si ne vijim. 
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80. Fillimisht, Gjykata veren se ne lidhje me lartesine e denimit, Gjykata Themelore ka marre per 
baze te kaluaren kriminale te parashtruesit te kerkeses si perserites i veprave penale, 
respektivisht, te 4 (kater) veprave penale sip as lendeve penale si ne vijim: (i) lenda 
[P.nr.95/13]' denim me gjobe i formes se prere me 19 maj 2014 per vepren penale nga 
paragrafi 1 i nenit 252 (Vjedhja) te Kodit te Perkohshem Penal te Kosoves (ne tekstin e 
metejme: ish KPPK); (ii) lenda [PKR.421/2012] denim me kusht 1 (nje) vit nese brenda 2 (dy) 
viteve nuk kryhet veper penale, i formes se prere 9 shkurt 2019 per vepren penale nga 
paragrafi 1 i nenit 201 (Mundesim i prostitucionit) te ish KPPK-se; (iii) lenda [P.nr. 71/2018], 
denim me kusht 3 (tre) muaj nese brenda 1 (nje) viti nuk kryhet veper penale ere, i formes 
se prere me 12 dhjetor 2019 per vepren penale nga paragrafi 1 i nenit 333 (Asgjesim apo 
demtim i pasurise) te Kodit 04/L-082 Penal te Republikes se Kosoves; dhe (iv) lenda 
[P.nr.446/2021], denim me gjobe i formes se prere me 17 janar 2022, per vepren penale nga 
paragrafi 1 i nenit 181 (Kanosja) te KPRK-se. 

81. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se ne ankesen e parashtruesit te kerkeses, se 31 majit 
2022, i njejti kishte pretenduar se: "Si rrethane renduese ne vZeresimin e Zartesise se denimit 
gjykata ka marre parasysh te kaZuaren kriminaZe time, Te ciZat vepra pa perjashtim nuk 
prodhojne pasoja, dhe kete duke pasur parasysh nenin 93 te KPRK-se ku thuhet se "Pasojat 
juridike te denimit nuk krijohen kur kryesit i shqiptohet gjobe apo verejtja gjyqesore". 
Ndersa sa i perket denimeve me kusht te cekura per te mbrojturin tim ka arritur 
Rehabilitimi Zigjor ne baze te nenit 96, par 2 nen par 2.2 te KPRK-se. Pra, gjitha veprat e 
cekura nuk prodhojne kurrfare pasojash. " 

82. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata nenvizon arsyetimin e Gjykates se Apelit ne te cilin 
theksohet se: "[ .. .] gjykata e shkalles se pare drejte ka konstatuar dhe vZeresuar rrethanat 
te ciZat ndikojne ne caktimin e llojit dhe Zartesise se denimit, ndersa ne ankesat e Zartcekur 
nuk eshte paraqitur ndonje rrethane e rendesishme dhe e posw;me qe nuk eshte vZeresuar 
nga gjykata e shkalles se pare, e cila do te arsyetonte shqiptimin e njii denimi tjeter ndaj te 
akuzuarve [ ... J. Arsyetimi i tille vijon duke saktesuar veprat penale te mehershme qe jane 
marre parasysh nga Gjykata Themelore ne vleresimin e lartesise se denimit. 

83. Tutje, Gjykata po ashtu thekson se ne kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise se 27 prillit 2023, 
por edhe ne plotesimin e kesaj kerkese te dorezuar nga parashtruesi i kerkeses me 12 maj 
2023, ai nuk e kishte ngritur specifikisht para Gjykates Supreme pretendimin per llogaritjen 
e kunderligjshme te laltesise se denimit. Rrjedhimisht, Gjykata veren se edhe ne arsyetimin 
e Gjykates Supreme mungon sqarimi ne lidhje me kete <;eshtje. 

84. Ne pajtim me parimet e pergjithshme ne lidhje me mosshterimin substancial te mjeteve 
juridike, te elaboruara me lart, Gjykata rikujton se kriteri i shterimit te mjeteve juridike, 
perve<; (i) shterimit te mjeteve juridike ne kuptimin formal, perfshin edhe elementin (ii) e 
shterimit te mjetit ne kuptimin substancial, qe nenkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese 
ne "substance" para gjykatave te rregullta ne menyre qe keto te fundit te kene mundesine e 
parandalimit dhe te korrigjimit te shkeljes se te drejtave te njeriut te mbrojtura me 
Kushtetute dhe KEDNJ (Shih, rastet e Gjykates, KI71118, parashtrues, Kamer Borovci, 
Mustafo Borovci dhe Avdulla Bajra, cituar me lart, paragrafin 57; rastin KI119/17, cituar me 
lart, paragrafin 73; rastin KI154/17 dhe KI05/18, cituar me lart, paragrafi 94; dhe rastin 
KI163/18, cituar me lart, paragrafi 61; KI40/20, cituar me lart, paragrafi 67) . 
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85. Duke qene se parashtruesi i kerkeses nuk e ka ngritur kete pretendim para Gjykates Supreme, 
Gjykata konsideron se parashtruesi nuk ia mundesuar asaj qe si gjykate e rregullt t'ia 
adresoje/korrigjoje, te pakten ne substance, argumentin per shkeljen e te drejtave te tij gjate 
llogaritjes se laltesise se denimit per vepren penale per te cilen eshte shpallur fajtor. 

86. Si njedhoje, Gjykata konstaton se pretendimi perkitazi me llogaritjen e kunderligjshme te 
lartesise se denimit duhet te refuzohet si i papranueshem ne baza procedurale per shkak te 
mosshterimit substancial te te gjitha mjeteve juridike, sic,,: kerkohet me paragrafin 7 te nenit 
113 te Kushtetutes, paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit dhe piken b) te paragrafit 1 te rregullit 34 
te Rregullores se punes. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

87. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kerkon caktimin e mases se perkohshme, 
perkatesisht kerkon shtyrjen e ekzekutimit te denimit te tij. 

88. Gjykata i referohet nenit 27 [Masat e perkohshme] te Ligjit, qe parashikon se: 

"1. Gjykata Kushtetuese sipas detyres zyrtare ose me kerkese te pales mund te vendos 
perkohesisht mas a te perkohshme ndaj nje c;eshtjeje qe eshte objekt i procedures, nese keto 
masajane te nevojshme per te evituar rreziqe ose deme te pariparueshme, ose nese marrja 
e ketyre masave te perkohshme eshte ne interes publik. 
2. Kohezgjatja e masave te perkohshme duhet tejete e arsyeshme dhe proporcionale." 

89. Gjykata ne rastin konkret ka shpallur kerkesen te papranueshme ne pajtim me paragrafin 2 

te nenit 47 dhe nenin 48 te Ligjit dhe me pikat b) dhe d) te paragrafit 1 dhe paragrafit 2 te 
rregullit 34 te Rregullores se punes. 

90. Rrjedhimisht, Gjykata refuzon kerkesen per caktimin e mases se perkohshme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, me nenet 20, 27,47 
dhe 48 te Ligjit, dhe me pikat b) dhe d) te paragrafit 1 dhe paragrafit 2 te rregullit 34, piken b) te 
paragrafit 2 te rregullit 45, si dhe piken b) te paragrafit 1 te rregullit 48 te Rregullores se punes, me 
16 korrik 2024: 

VEND OS 

I. TE SHPALLE, njezeri, kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE, njezeri, kerkesen per mase te perkohshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete Akt:vendim ne Gazeten Z)'ltare te Republikes se Kosoves, ne 
pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; 

V. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Z)'ltare te Republikes se 
Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjylmtes Kushtetuese 
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