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PRESUDA

u
slucaju br. KI190/22
Podnosilac
Ramiz Isaku

Ocena ustavnosti presude [AC-I-21-0642] Zalbenog veéa Posebne komore
Vrhovnog suda od 31. avgusta 2022. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednice
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sutkinja
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remvzije Istrefi-Peci, sutkinja
Nexhmi Rexhepi, sudija i

Enver Peci, sudija

Jeton Bytyci, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Ramiz Isaku sa prebivalistem u Gnjilanu (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva), koga zastupa advokat Shevget Xhelili.



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava presudu [AC-1-21-0642] Zalbenog veéa Posebne komore
Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: Zalbeno veée PKVS-a), od 31. avgusta 2022.
godine, u vezi sa presudom [C-IV-14-2629] Specijalizovanog ve¢a Posebne komore
Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: PKVS), od 6. septembra 2021 godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene presude, kojim su podnosiocu
zahteva navodno povredena prava zagarantovana c¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

4. Zahtev je zasnovan na stavu 4. ¢lana 21. [OpSta nacela] i stavovima 1. i 7. ¢lana 113.
[Jurisdikcija i ovlasc¢ene strane] Ustava, ¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47.
(Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Zakon) pravilu 25. (Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika o radu
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Kosovo br.
01/2023, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu petnaest
(15.) dana od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni
sud se poziva na odredbe navedenog Poslovnika. S tim u vezi, u skladu sa pravilom 78.
(Prelazne odredbe) Poslovnika o radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe
Poslovnika o radu br. 01/2018, i dalje ¢e se primenjivati u predmetima registrovanim u
Sudu pre njegovog stavljanja van snage, samo ako su i u meri u kojoj su povoljnije za
stranke.

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 2. decembra 2022. godine, podnosilac zahteva je predao zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 5. decembra 2022. godine, predsednica Suda je odlukom [Br. GJR. KI190/22]
imenovala sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioca i odlukom [Br. KSH. KI190/22] je
imenovala VecCe za razmatranje sastavljeno od sudija: Safete Gérxhaliu-Krasniqi
(predsedavajuca), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi (¢lanovi).

8. Dana 9. decembra 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o registraciji
zahteva i kopiju zahteva je poslao Posebnoj komori Vrhovnog suda Republike Kosovo
za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: PKVS).

0. Dana 28. decembra 2022. godine, podnosilac zahteva dostavio Sudu dodatne
dokumente, odnosno nekoliko odluka PKVS-a drugih stranaka koje su, prema
podnosiocu zahteva, bile slicne njegovom slucaju, ali u kojima je PKVS odlucio
drugacdije.

10. Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred
predsednicom Republike Kosovo, ¢ime je zapoc¢eo svoj mandat u Sudu.
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Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je polozio zakletvu pred predsednicom
Republike Kosovo, ¢ime je zapoc¢eo svoj mandat u Sudu.

Dana 17. jula 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca
i jednoglasno je preporucilo Sudu prihvatljivost zahteva i ocenu u meritumu.

Istog dana, Sud je jednoglasno (i) utvrdio da je zahtev prihvatljiv; (ii) utvrdio da presuda
[AC-I-21-0642] Zalbenog ve¢a PKVS-a, od 31. avgusta 2022. godine nije u skladu sa
stavom 1 ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava, u vezi sa stavom
1 ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a; (iii) proglasio nevaze¢om presudu [AC-
I-21-0642] Zalbenog veéa PKVS-a, od 31. avgusta 2022. godine; (iv) odludio da vrati
presudu [AC-I-21-0642] Zalbenog ve¢a PKVS-a, od 31. avgusta 2022. godine na
ponovno odlucivanje, u skladu sa presudom ovog Suda.

Pregled ¢injenica

14.

15.
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20.

Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva bio zaposlen u Drustvenom
preduzecu ,Industrija duvana“ u Gnjilanu (u daljem tekstu: DP ,Industrija duvana®).

Dana 15. avgusta 2006. godine, Kosovska poverilacka agencija (u daljem tekstu: KPA)
je 15. avgusta 2006. godine spisom obavestila radnike preduzeca, u ovom slucaju i
podnosioca zahteva, o raskidu ugovora o radu, obavestavaju¢i ih da su neisplac¢ene plate
obaveza poslodavca, te da ¢e ovi zahtevi biti razmotreni po postupcima likvidacije.

KPA je putem sredstva za informisanje obavestila radnike DP ,Industrija duvana“ da
svoja potrazivanja prema DP ,Industrija Duvana“ trebaju da podnesu Organu za
likvidaciju KPA najkasnije do 24. septembra 2007. godine.

Dana 21. septembra 2007. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev za naknadu
plata Organu za likvidaciju KAP-a, za period od avgusta 2003. do maja 2004. godine, u
iznosu od 1.515,51 evra (hiljadu petsto petnaest evra i pedeset jedan cent).

Dana 10. marta 2014. godine, Organ za likvidaciju KAP-a odlukom [GJI.003-
0583/0121] odbija kao nevaze¢i gore pomenuti zahtev podnosioca zahteva sa
obrazloZenjem da je na osnovu stava 2.1 ¢lana 36. Zakona br. 04/L-034 o kosovskoj
agenciji za privatizaciju i ¢lana 608. Zakona o udruzenom radu isti zastareo.

Dana 11. aprila 2014. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev PKVS-u, protiv
pomenute odluke Organa za likvidaciju KAP-a, kojim je trazio i) ponovno razmatranje
istog, ii) priznavanje njegovog prava na naknadu plata neisplac¢enih za navedeni period;
i iii) da obaveZe protivnu stranu da nadoknadi sve doprinose koji proizilaze iz radnog
odnosa sa zakonskom kamatom. Podnosilac zahteva je u svojoj zalbi naveo, izmedu
ostalog, da je podneo svoj zahtev Organu za likvidaciju KAP-a na vreme, na osnovu
obavestenja KAP-a o otpustanju sa posla.

Dana 22. juna 2021. godine, KAP se podneskom podnetim PKVS-u, usprotivio
pomenutom zahtevu podnosioca zahteva, na osnovu toga da je isti zastareo, uz
obrazloZenje da ,...podnosilac zahteva nije podneo nikakve dokaze Organu za
likvidaciju da je podneo ikakvu Zalbu bilo kom sudu ili drugom nadleznom organu u
periodu od tri godine od dana osnivanja navodnog zahteva® pozivaju¢i se na ¢lan 608.
Zakona o udruzenom radu. Stavise, Organ za likvidaciju KAP-a, u svom podnesku je
naglasio da ,,... nakon preliminarnog razmatranja, Organ za likvidaciju je utvrdio da
su dostavljene informacije bile nedovoljine za ukljuc¢ivanje u bilo kakvu raspodelu
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prihoda, tako da je dana 20. januara 2014. godine, uputio zahtev za dodatne
informacije zastupniku zalioca. Zastupnik Zalioca je vratio odgovor gde je bilo
obuhvaéeno ovlaséenje za zastupanje, overeno kod notara.”

Dana 6. septembra 2021. godine Specijalizovano ve¢e PKVS-a je presudom [C-IV-14-
2629] odlucilo sledece: i) odbio je kao neosnovan zahtev podnosioca zahteva kojim je
trazio da se usvoji kao osnovan zahtev za ponovno razmatranje odluke i da se obaveze
KAP da nadoknadi plate za period od 2003. do 10. maja 2004. godine; (ii) potvrdio je
kao pravi¢nu i na zakonu zasnovanu odluku [GJI003-0583/ 0121] Organa za likvidaciju
KAP-a, od 10. marta 2014. godine; iii) odludio da svaka stranka snosi svoje troskove
postupka.

U obrazloZenju presude [C-IV-14-2629] Specijalizovano ve¢e PKVS-a je istaklo sledece:
»Sud je razmotrio navode i podneske stranaka u postupku i zakljucio da zahtev
podnosioca zahteva pripada periodu avgust 2003. - maj 2004. godine, dok je zahtev
za naknadu koji je podnet Organu za likvidaciju od 21. septembra 2007. godine, Sto
znaci da je podnet nakon isteka roka od tri godine od trenutka formiranja zahteva.
Stoga, u smislu ¢lana 376. stav 1. ZOO (iz 1978. god.), kojom odredbom je izri¢ito
utvrdeno da ,potrazivanje naknade prouzrokovane Stete zastareva za tri godine od
kad je ostecenik doznao za stetu i za lice koje je Stetu uc¢inilo®, sud je dosao do zakljucka
da je zalba podnosioca zahteva neosnovana.

Dana 27. septembra 2021. godine, podnosilac zahteva je podneo Zalbu Zalbenom veéu
PKVS-a, protiv navedene prvostepene presude, navode¢i da, izmedu ostalog,
prvostepena presuda nije praviéno utvrdila cinjeni¢cno stanje i da je pogresno
primenjeno materijalno pravo. Podnosilac zahteva se u svojoj zalbi takode pozvao na
broj sluéajeva svojih bivsih kolega, koji su, prema njegovim refima, pod istim
¢injeni¢nim i pravnim okolnostima dobili svoje slu¢ajeve pred Zalbenim veéem PKVS-
a.

Dana 22. oktobra 2021. godine KAP je podneo podnesak Zalbenom veéu PKVS-a, kao
odgovor na zalbu podnosioca zahteva, kojim se protivi Zalbenim navodima podnosioca
zalbe smatraju¢i ih zakonski neosnovanim, i u potpunosti podrzava prvostepenu
presudu.

Dana 31. avgusta 2022. godine, Zalbeno veée PKVS-a presudom [AC-I-21-0642], i)
odbija Zalbu podnosioca zalbe kao neosnovanu i ii) potvrduje presudu [C-IV-14-2629]
Specijalizovanog veéa PKVS-a, od 6. septembra 2021. godine. Zalbeno veée, u
obrazloZenju svoje presude, nalazi da podnosilac zahteva nije uspeo da predstavi
dovoljno dokaza kako bi mu se priznalo pravo na neisplaéene plate za period od avgusta
2003. do maja 2004. godine. To je zato Sto jedini dokaz koji je podnosilac zahteva
podneo jeste spisak neisplacenih plata od strane DP-a, Sto nije dovoljno, kao i
obavestenje o prestanku radnog odnosa od 15. avgusta 2006. godine, koji nema ime,
zbog Cega se smatra da isti nije od podnosioca zahteva. U vezi sa zastarelos¢u zahteva,
Zalbeno veée PKVS-a navodi da ,... se sla%e sa nalazom Organa za likvidaciju i I
stepenom PKVS-a da je zahtev za plate zastareo“ na osnovu ¢lana 608. Zakona o
udruZzenom radu, nalaze¢i da je zastarelost nastupila pre podnoSenja zahteva
podnosioca zahteva KAP-u. Ovo iz razloga jer je podnosilac zahteva podneo zahtev KAP-
u 21. septembra 2007. godine, dok je poslednja trazena plata bila za maj 2004. godine
pa je ista zastarela nakon tri godine, odnosno u maju 2007. godine. Takode, podnosilac
zahteva nije izneo nikakav dokaz kojim bi dokazao prekid zastarelosti.
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Dana 29. septembra 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo predlog za pokretanje
zahteva za zaStitu zakonitosti u Kancelariji Glavnog drzavnog tuzioca, protiv reSenja
niZestepenih instanca, navodeéi pogresnu primenu materijalnog prava u skladu sa
¢lanom 247., stav 1 tacka b) ZPP-a.

Dana 4. oktobra 2022. godine, Kancelarija Glavnog drZavnog tuZioca je putem
obavestenja [KLC.br.97/22] zakljuéila da zahtev za zastitu zakonitosti nije dozvoljen iz
razloga $to odluke Zalbenog veéa PKVS-a ne mogu biti predmet daljeg Zalbenog stepena,
osim kao predmet postupanja od strane Ustavnog suda. To je tako pozivajuéi se na ¢lan
9. tacka 14 Zakona br. 06/L-086 o posebnoj komori vrhovnog suda Kosova za pitanja u
vezi sa Kosovskom agencijom za privatizaciju, gde je predvideno da: ,Sve presude i
odluke zalbenog veéa su konacne i na njih se ne mogu uloziti dalje zalbe.“

Navodi podnosioca zahteva

28.

29.

30.

31.

Podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom odlukom povredena prava
zagarantovana ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava.

Podnosilac zahteva prvo navodi da je odlukama redovnih sudova pogresno primenjeno
materijalno pravo ,zbog ¢injenice jer je pitanje ispunjenja zahteva radnika u vezi sa
njthovim pravima u Drustvenim preduzeéima koja su pod upravom KAP-a, regulisano
zakonom o Kosovskoj agenciji za privatizaciju, kao posebnim zakonom (lex special).”

Podnosilac zahteva dalje navodi da su Zalbeno veée i Specijalizovano veée PKVS-a
doneli selektivne i diskriminatorske presude, posto su zahtevi bivS§ih radnika DP
yIndustrija Duvana“ u Gnjilanu, sa pravnim osnovama i materijalnim dokazima
identi¢nim onima od podnosioca zahteva bili usvojeni kao osnovani zahtevi, dok je
zahtev potonjeg odbijen. U prilog ovoj tvrdnji, podnosilac zahteva je dostavio Sudu
predmete njegovih bivsih kolega koje je PKVS resavao, za koje navodi da su bili u istim
okolnostima i za koje je potonji odluéio u njihovu korist.

Slucéajevi koje je podnosilac zahteva podneo Sudu i za koje tvrdi da su bili u istim
okolnostima i da su za iste redovni sudovi razlicito odlucivali su ukupno deset slucajeva,
odnosno dvadeset odluka (prvostepenih i drugostepenih) kao u nastavku:

@) Slucaj N.H, odnosno presuda [C-IV-13-1408] Specijalizovanog ve¢a PKVS-a, od
20. novembra 2015. godine i presuda [AC-I-15-0270] Zalbenog veta PKVS-a,
od 8. juna 2017. godine;

(i) Sluéaj A.A, odnosno presuda [C-IV-14-2496] Specijalizovanog veéa PKVS-a, od
7. septembra 2021. godine i presuda [AC-1-21-0644] Zalbenog ve¢a PKVS-a, od
29. septembra 2022. godine;

(iii))  Slucaj A.K i M.R, odnosno presuda [C-IV-13-1567] od 10. septembra 2015.
Specijalizovanog ve¢a PKVS-a i presuda [AC-I-15-0216] Zalbenog veéa PKVS-a
od 9. januara 2020. godine;

(iv)  Slucaj N.SH, odnosno Presuda [C-IV-14-2524] Specijalizovanog ve¢a PKVS-a i
presuda [AC-I-21-0666] Zalbenog ve¢a PKVS-a, od 13. oktobra 2022. godine;

) Slucaj H.K, odnosno presuda [C-IV-14-2552] Specijalizovanog ve¢a PKVS-a, od
7. septembra 2021. godine i presuda [AC-I-21-0638] Zalbenog veéa PKVS-a od
29. septembra 2022. godine;

(vi)  Slucaj F.SH, odnosno presuda [C-IV-14-2510] Specijalizovanog veta PKVS-a,
od 25. oktobra 2021. godine i presuda [ACI-21-0733] Zalbenog veéa PKVS-a od
8. decembra 2022. godine;
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(vii)  Slucaj B.M, odnosno presuda [C-IV-14-2517] Specijalizovanog ve¢a PKVS-a, od
25. oktobra 2021. godine i presuda [AC-I-21-0720] Zalbenog ve¢a PKVS-a od
17. novembra 2022. godine;

(viii)  Slucaj D.J, odnosno presuda [C-IV-13-1267] Specijalizovanog veca PKVS-a, od
17. decembra 2020. godine i presuda [AC-I-21-0001] Zalbenog veéa PKVS-a,
od 2. oktobra 2021. godine;

(ix)  Slucaj N.H, presuda [C-IV-13-1656] Specijalizovanog veca PKVS-a od 10.
septembra 2015. godine i presuda [AC-I-15-0215] Zalbenog ve¢a PKVS-a od 13.
aprila 2018. godine;

(x) Slucaj S.S., presuda [C-IV-13-1605] Specijalizovanog veca PKVS-a od 2.
oktobra 2015. godine i presuda [AC-I-15-0225] Zalbenog veéa PKVS-a od 26.
decembra 2019. godine.

Dalje, podnosilac zahteva navodi da su sve njegove bivse kolege koje su dobile slucaj
pred PKVS-om, podnele iste dokaze kao i podnosilac zahteva, preciziraju¢i da ,radna
knjizica nikada nije trazena.”

U vezi sa obrazloZenjem redovnih sudova da je zahtev podnosioca zahteva zastareo,
pozivajuci se na zakonodavstvo na snazi, potonji navodi da je ,,samom ¢injenicom da je
KAP pismenim putem obavestio podnosioca zahteva o obavezama iz radnog odnosa,
smatra se da je odustao od zastarelosti. Pravila zastarelosti se ne mogu primeniti jer je
jedina radnja zalioca, u ovom slucaju, bio zahtev Organu za likvidaciju a uslovi i
postupak likvidacije se ureduju posebnim zakonom, u ovom sluc¢aju Zakonom o KAP-u
(Dodatak Zakona) i da konacno rokovi pocinju da teku od momenta obavestenja o
postupku likvidacije.

Dalje, podnosilac zahteva isti¢e da nijedan ,potencijalni poverilac ne moze da ostvari
svoja poverilacka prava nad DP-om bez otvaranja postupka likvidacije od strane
KAP-a, a referenca da podnosilac zahteva nije pokrenuo pravni spor je
neprihvatljiva.”

Podnosilac zahteva predlaze Sudu i) da ponisti presudu [C-IV-14-2629]
Specijalizovanog veca od 6. septembra 2021. godine; kao i ii) presudu [AC-I-21-0642]

Zalbenog veéa PKVS-a, od 31. avgusta 2022. godine i da se slu¢aj vrati na ponovno
razmatranje i odlucivanje u prvom stepenu Vrhovnog suda.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

USTAV REPUBLIKE KOSOVO

Clan 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakome se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim organima i
nosiocima javnih nadleznosti.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka o pravima i
obavezama ili za bilo koje krivi¢no gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u razumnom
roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda.

[..]

EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA



Clan 6. (Pravo na pravi¢no sudenje)

1. Svako, tokom odluéivanja 0 njegovim gradanskim pravima i obavezama, ili o kriviénoj
optuzbl protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se mora izreci
Jjavno, ali se stampa 1 javnost mogu iskljuciti s celog ili s dela sudenja u interesu morala,
Jjavnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi
maloletnika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u meri koja je, po mislienju suda,
neophodno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima
pravde.

[...]
ZAKON BR. 04/L-034 O KOSOVSKOJ AGENCIJI ZA PRIVATIZACIJU

Clan 36.
Nevazeca i nepravilna potrazivanja

1. Organ za likvidaciju odbija, u celosti ili delimicno, valjanost svakog potrazivanja ili
navodnog udela ili vlasni¢kog interesa, ako se to odbijanje zahteva ili dozvoljava ovim
zakonom ili drugim elementom zakona Kosova ili nalogom koji je izdao Sud. 2. Ne
ograni¢avajuci delokrug ili primenljivost stava 1. ovoga c¢lana, sledeée predstavlja dobar i
dovoljan pravni osnov prema sadasnjem zakonu za odbijanje potrazivanja ili navodnog
udela ili vlasnickog interesa:

2.1. potrazivanje ili navodi zastarevaju prema vaze¢im vremenskim ogranicenjima;

[..]
ZAKON O OBLIGACIONIM ODNOSIMA (iz 1978. godine)

Clan 376.
Potrazivanje naknade Stete

Potrazivanje naknade prouzrokovane Stete zastareva za tri godine od kad je osteéenik
doznao za Stetu i za lice koje je Stetu ucinilo.

U svakom slu¢aju ovo potrazivanje zastareva za pet godina od kad je Steta nastala.
Potrazivanje naknade Stete nastale povredom ugovorne obaveze zastareva za vreme
odredeno za zastarelost te obaveze.

ZAKON BR. 06/L-086 O SPECIJALNOJ KOMORI VRHOVNOG SUDA KOSOVA
ZA PITANJA KOJA SE ODNOSE NA KOSOVSKU AGENCIJU ZA PRIVATIZACIJU

Clan 1.
Svrha

[...]

1.27. Zajednicko Veée — vece koje se sastoji od svih sudija Apelacionog veca i koje je nadlezno
za odredivanje nacelnith stavova i pravnih misljenja o pitanjima koja se odnose na
Jjedinstvenu primenu zakona ili unifikaciju sudske prakse.

2. Reci koje se u zakonu koriste u jednom rodu odnosice se i na drugi rod.

Ocena prihvatljivosti zahteva



36.

37

38.

39-

40.

41.

Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom i dalje specifikovani Zakonom i predvideni Poslovnikom.

S tim u vezi, Sud se prvobitno poziva na stavove 1.1 7. ¢lana 113. [Nadleznost i ovlas¢ene
strane] Ustava, koji utvrduju:

»1. Ustavni sud odlucuje samo u sluc¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit nacin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
tuziocu ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.“

Sud se dalje poziva na ¢lanove 47. [Individualni zahtevi] 48. [Ta¢nost podneska] i 49.
[Rokovi] Zakona koji propisuju:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

»1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.
2. Osoba moze da podnese pokrenuti podnesak samo nakon Sto su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva“.

Clan 48.
[Ta¢nost podneska]

»Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori“.

Clan 49.
[Rokovi]

»Podnesak se podnosi u roku od Cetiri (4.) meseci. Rok poc¢inje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku ...“

U pogledu ispunjenosti ovih kriterijuma, Sud nalazi da je podnosilac zahteva ovla$¢eno
lice, koje osporava akt organa javne vlasti, odnosno presudu [AC-1-21-0642] Zalbenog
veca PKVS-a od 31. avgusta 2022. godine, u vezi sa presudom [C-IV-14-2629]
Specijalizovanog ve¢a PKVS-a, od 6. septembra 2021. godine, nakon iscrpljivanja svih
pravnih sredstava propisanih zakonom, i dostavio je zahtev u zakonom utvrdenom
roku.

Medutim, pored ovih kriterijuma, Sud takode treba da razmotri da li je podnosilac
zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti, utvrdene u pravilu 34. [Kriterijumi
prihvatljivosti], odnosno podpravilu (2) Poslovnika o radu, koji utvrduje:

»(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev o¢igledno neosnovan,
jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju.“

Sud utvrduje da zahtev podnosioca zahteva ispunjava uslove prihvatljivosti utvrdene u
pravilu 34. (1) (d) Poslovnika o radu. Ista ne moze da se proglasi neprihvatljivom na
osnovu uslova utvrdenih pravilom 34. (2) Poslovnika o radu. Shodno tome, Sud
ocenjuje da zahtev podnosioca zahteva ispunjava uslove za razmatranje u meritumu.
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Meritum zahteva

42.

43.

44.

45.

Sud prvo podseca na sustinu zahteva, koja se veZe sa odbijanjem zahteva podnosioca
zahteva za naknadu neisplacenih plata, odnosno plata od avgusta 2003. do 20. maja
2004. godine, za vreme dok je bio zaposlen u DP ,Industrija duvana“. KPA je putem
informisanja obavestio radnike DP-a ,Industrija duvana“ da trebaju da podnesu svoje
zahteve za DP ,Industrija duvana®“ u kancelarijama KPA-a najkasnije do 24. septembra
2007. godine. Podnosilac zahteva je podneo zahtev za naknadu plata Organu za
likvidaciju KAP-a, za pomenuti period, dana 21. septembra 2007. godine. Potonji je
odbio zahtev sa obrazloZenjem da je zahtev podnosioca zahteva zastareo. Dalje, protiv
pomenute odluke KAP-a, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Specijalizovanom veéu
PKVS-a, traze¢i da se ista poniSti, posebno navode¢i da u konkretnom slucaju nije
nastupila zastarelost, jer samom ¢injenicom pismenog obavestenja Zalioca za obaveze
iz radnog odnosa, smatra se da je KAP odustao od zastarelosti. Specijalizovano vece je
odbilo Zalbu podnosioca zahteva sa obrazloZenjem da je na osnovu stava 1. ¢lana 376.
Zakona o obligacionim odnosima iz 1978. godine kao i ¢lana 608. Zakona o udruzenom
radu, u konkretnom slucaju nastupila zastarelost i da podnosilac zahteva, izmedu
ostalog, nije dostavio sve dokaze, odnosno nije dostavio radnu knjiZicu. Nakon zalbe
podnosioca zahteva Zalbenom veéu KAP-a, docnji je odbio zalbu, u potpunosti
podrzavajuéi prvostepenu odluku.

Sud isti¢e da podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom presudom Zalbenog vecéa
kao i presudom Specijalizovanog veca KAP-a povredena njegova prava zagarantovana
¢lanom 31. [Pravo na pravic¢no i nepristrasno sudenje] Ustava.

Sud primecuje da se sustina navoda o povredi prava na pravitno sudenje veZe sa
nedoslednoséu odluka Specijalizovanog veca i Zalbenog veéa PKVS-a, koji, prema
podnosiocu zahteva potonji nisu uspeli da isto odluce za ista ¢injeni¢na i pravna pitanja.
Podnosilac zahteva je u prilog ovom navodu dostavio 20 presuda redovnih sudova,
odnosno deset presuda Specijalizovanog ve¢a PKVS-a i deset presuda Zalbenog veéa
PKVS-a (navedeni u pasusu 31) za deset njegovih bivsih kolega, svi radnici DP
sIndustrija Duvana“ sa navodom da su u njihovim slué¢ajevima redovni sudovi odlu¢ili
drugadije, odnosno presudili su u njihovu korist. Stoga ¢e Sud u nastavku analizirati
ovaj sustinski navod podnosioca zahteva u skladu sa standardima sudske prakse
ESLJP-a, u skladu sa kojom je, na osnovu ¢lana 53. [Tumacdenje odredbi ljudskih prava]
Ustava, duzna da tumaci osnovna ljudska prava i slobode zagarantovane Ustavom.

Rekavsi to, u vezi sa navodom podnosioca zahteva za povredu c¢lana 31. [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava, u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no
sudenje) EKLJP-a zbog nedoslednosti u sudskoj praksi Vrhovnog suda, Sud ¢e prvo
razraditi opsta nacela, a zatim Ce iste primeniti na okolnosti konkretnog slucaja.

(1) Opsta nacela kao sto su razvijena sa sudskom praksom ESLJP-a i Suda

46.

U pogledu nacela pravne sigurnosti kao rezultat nedostatka doslednosti u sudskoj
praksi Vrhovnog suda, ESLJP je u svojoj praksi: (i) razvio osnovna nacela i (ii)
uspostavio kriterijume o tome da li navodna divergencija sudskih odluka predstavlja
povredu clana 6. EKLJP-a. Kriterijume koje je utvrdio ESLJP, ovaj Sud, tokom
razmatranja navoda podnosilaca zahteva za povredu nacela pravne sigurnosti, kao
rezultat kontradiktornih odluka, takode je primenio i u svojoj sudskoj praksi (vidi,
izmedu ostalog, gore pomenute slucajeve Suda KI35/18, podnosilac zahteva
»,Bayerische Versicherungsverbrand®, presuda od 6. januara 2020. godine i KI87/18,
podnosilac zahteva, ,,IF Skadeforsikring“, presuda od 15. aprila 2019. godine; KI78/21,
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47.

podnosilac zahteva Raiffeisen Bank J.S.C., presuda od 30. marta 2022. godine, gde je
Sud utvrdio povredu c¢lana 31. Ustava, u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, kao rezultat
divergencije u sudskoj praksi Vrhovnog suda. Takode, izmedu ostalog, i slucajeve
KI74/19, sa podnosiocem zahteva ,,SUVA“ Rechtsabteilung, presuda od 21. juna 2021.
godine; i KIog/20, sa podnosiocem zahteva ,SUVA“ Rechtsabteilung, presuda od 31.
maja 2021. godine; presude za koje je Sud u tretiranju osnovanosti tuzbenih zahteva za
divergenciju u sudskoj praksi Vrhovnog suda nasao da nije doslo do povrede ¢lana 31.
Ustava, u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a).

U nastavku toga, Sud istice da je sudska praksa ESLJP-a rezultirala osnovnim nacelima
koji karakteri$u analizu u vezi sa doslednoséu sudske prakse. U kontekstu ovoga, Sud
isti¢e da je ESLJP u svom slucaju Albu i drugi protiv Rumunije (presuda od 10. maja
2012. godine, stav 34) afirmisao sva nacela utvrdena svojom sudskom praksom,
ponavljajudi i dodajuéi sledece:

) Nije funkcija Suda [ESLJP-a] da se bavi pitanjima ¢injenica i prava za koja se
navodi da su ih postavili domaci sudovi osim ako su mozda prekrsili prava i
slobode zasti¢ene EKLJP-om (pozivajudi se na sluéaj Garcia Ruiz protiv Spanije,
presuda od 21. januara 1999. godine, stav 28). Sli¢no tome, nije funkcija Suda
[ESLJP-a] osim u sluc¢ajevima oc¢igledne proizvoljnosti, da uporeduje razlicite
odluke domacih sudova, ¢ak i ako su donete u naizgled slicnim postupcima, jer
se mora postovati nezavisnost ovih sudova (pozivajuéi se na slucaj Adamsons
protiv Letonije, presuda od 24. juna 2008. godine, stav 118);

(ii) Mogucénost protivrecnih odluka je neodvojiva karakteristika svakog pravosudnog
sistema zasnovanog na mrezi osnovnih i apelacionih sudova, sa ovlas¢enjima u
okviru svojih mesnih nadleZnosti, a do izbegavanja moze do¢i ¢ak i u okviru istog
suda, koje izbegavanje se samo po sebi ne moze smatrati suprotnim (pozivajuéi
se na sluéaj Santos Pinto protiv Portugala, presuda od 20. maja 2008. godine);

(iii)  Kriterijumi koji predvode ocenu uslova od strane Suda [ESLJP-a] u kojima
protivreé¢ne odluke poslednjeg stepena odluc¢ivanja domacih sudova krse zahtev
za pravicéno sudenje, sadrzanog u ¢lanu 6. stav 1. Konvencije [EKLJP-a] sastoje
se u tome da se utvrdi da li postoje ,,duboke i dugorocne razlike“ u sudskoj
praksi, da li domaéi zakon predvida mehanizam za prevazilaZzenje ovih
protivrecnosti i da li je ovaj mehanizam koriséen, a ako je to slucaj, sa kakvim
efektom (pozivajuci se na slucajeve Iordan Iordanov i drugi protiv Bugarske,
presuda od 2. jula 2009. godine, stavovi 49-50; slucaj Beian (br. 1) protiv
Rumunije, presuda od 6. decembra 2007. godine, stavovi 34-40; Stefan i
Stef protiv Rumunije, presuda od 27. januara 2009. godine; Tudor i Tudor
protiv Rumunije, presuda od 24. marta 2009. godine, stav 31; i Stefdanica i drugi
protiv Rumunije, presuda od 2. novembra 2010. godine, stav 36);

(iv)  Procena ESLJP-a je uvek bila zasnovana na nacelu pravne sigurnosti koje je
neodvojivo od svih ¢lanova Konvencije [EKLJP-a] i predstavlja jednu od
sustinskih komponenti vladavine prava (slucaj Beian (br. 1), citiran iznad, stav
39, Iordan i Iordanov i drugi, citiran iznad, stav 47, Stefanica i drugi protiv
Rumunije, citiran iznad, stav 31);

(v)  Nacelo pravne sigurnosti garantuje, izmedu ostalog, izvesnu sigurnost u
pravnim situacijama i1 doprinosi poverenju javnosti u sudove. Konstantno
donosSenje protivrecnih odluka, s druge strane, moze stvoriti situaciju pravne
nesigurnosti, Sto moze umanyjiti poverenje javnosti u pravosudni sistem, dok je
takvo poverenje ocigledno jedno od bitnih komponenti drzave zasnovane na
vladavini prava. (pozivajuéi se na slucajeve Paduraru protiv Rumunije, stav
98, Vincic¢ i drugi protiv Srbije, presuda od 1. decembra 2009. godine, stav 56;
Stefdnica i drugi protiv Rumunije, citiran iznad, stav 38);
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48.

49.

50.

51.

(vi)  Medutim, zahtevi za pravnu sigurnost i zastitu legitimnog poverenja javnosti ne
predstavljaju steceno pravo na doslednost sudske prakse (pozivajuci se na slucaj
Unedi¢ protiv Francuske, presuda od 18. decembra 2008. godine, stav 74).
Prema ESLJP-u: ,Razvoj sudske prakse sam po sebi nije u suprotnosti sa
pravilnim sprovodenjem pravde, jer bi neuspeh da se obezbedi dinamican i
razvojni pristup doveo rizik na opstrukciju (slucaj Atanasovski protiv BivSe
Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda od 24. juna 2010. godine).*

Polaze¢i od ovih nacela, Sud je, oslanjaju¢i se na sudsku praksu ESLJP-a, takode
naglasio da se ne moZe smatrati da postoji divergencija u sudskoj praksi kada se
¢injeni¢na stanja slucaja objektivno razlikuju. Jednako tako, ne moze se smatrati da
tretiranje dva spora na razli¢it nacin stvara divergentnu sudsku praksu kada je to
opravdano razlikom u ¢injeni¢nom stanju u pitanju (vidi, u ovom kontekstu, slucaj
Suda, KI135/18, citiran iznad, stav 76).

Sud podse¢a da je ESLJP, u razvoju osnovnih nacela kroz svoju sudsku praksu,
uspostavio tri osnovna kriterijuma za utvrdivanje da li navodna divergencija u sudskim
odlukama predstavlja povredu ¢lana 6. EKLJP-a, koji su kriterijumi takode afirmisani i
u sudskoj praksi Suda (vidi, na specifican nacin gore pomenute slucajeve KI35/18,
citiran iznad i; KI87/18, citiran iznad. Kriterijumi utvrdeni od ESLJP-a su slede¢i:

(i) dali postoje ,,duboke i dugorocne razlike“ u sudskoj praksi;

(ii) (ii) da li domaci zakon uspostavlja mehanizme koji su sposobni da resavaju takve
razlike; i

(iii)(iii) da li su ti mehanizmi primenjeni i sa kakvim efektom (u ovom kontekstu, vidi
sluéajeve ESLJP-a, Beian protiv Rumunije (br. 1.), presuda od 6. decembra 2007.
godine, stavovi 37-39; Grcko-katolicka parohija Lupeni i drugi protiv Rumunije,
presuda od 29. novembra 2016. godine, stavovi 116 - 135; Iordan Iordanov i drugi
protiv Bugarske, presuda od 2. jula 2009. godine, stavovi 49-50; Nejdet Sahin i Perthan
Sahin protiv Turske, citiran iznad, stav 53; i vidi slu¢aj Suda, Kl29/17, podnosilac
zahteva Adem Zhegrova, reSenje o neprihvatljivosti, od 5. septembra 2017. godine, stav
51; i vidi takode slucajeve Suda, citirane iznad, KI42/17, podnosilac zahteva Kushtrim
Ibraj, stav 39; KI87/18 podnosilac zahteva IF Skadiforsikring, stav 67, KI35/18
podnosilac zahteva Bayerische Versicherungsverbrand, stav 70).

Sud dalje naglasava da je koncept ,dubokih i dugoroénih razlika“ razradio ESLJP,
izmedu ostalog u slucéaju Grcko-katolicka parohija Lupeni i drugi protiv Rumunije,
slucaj u kojem je ESLJP utvrdio povredu ¢lana 6. EKLJP-a zbog povrede nacela pravne
sigurnosti (vidi slu¢aj ESLJP-a, Grcko-katolicka parohija Lupeni i drugi protiv
Rumunije, citiran iznad, stav 135). Isto tako, ESLJP je u svom slucaju Iordan i Iordanov
protiv Bugarske (presuda od 2. jula 2009. godine) utvrdio povredu ¢lana 6. EKLJP-a
kao rezultat ,dubokih i dugoroénih razlika“ u sudskoj praksi samo jednog suda,
odnosno Vrhovnog suda, i nekoriS¢enje mehanizma za obezbedenje usaglasenosti i
konzistentnosti sudske prakse (vidi, u ovom kontekstu, i druge slucajeve ESLJP-a u
kojima je isti utvrdio povredu ¢lana 6. EKLJP-a, kao rezultat povrede nacela pravne
sigurnosti zbog protivrecne sudske prakse vrhovnih sudova, Beian protiv Rumunije (br.
1), citiran iznad; Hayati Celebi i drugi protiv Turske, presuda od 9. februara 2016.
godine; Ferreira Santos Pardal protiv Portugala, presuda od 30. jula 2015. godine).

Sud, s tim u vezi, takode naglasava da ESLJP nije utvrdio povredu ¢lana 6. EKLJP-a u
slucajevima divergentne sudske prakse ¢ak i ako je to uticalo na veliki broj ljudi u vezi
sa istim pitanjem tokom kratkog vremenskog perioda, pre nego Sto su relevantne
protivrecnosti reSavane od strane visih sudova, daju¢i tako moguénost drzavnim
mehanizmima da obezbede odgovaraju¢u doslednost (vidi, izmedu ostalog, slucaj
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52.

ESLJP-a, Albu i drugi protiv Rumunije, citiran iznad, stavovi 42, 43; i vidi slucaj Suda
KI35/18, podnosilac zahteva Bayerische Versicherungsverbrand, citiran iznad, stav
73).

Ovo poslednje se odnosi na drugi i tre¢i kriterijum, odnosno na postojanje mehanizma
sposobnog da resi nedoslednosti u sudskoj praksi i da li je ovaj mehanizam koriséen i sa
kojim efektom. S tim u vezi, ESLJP je prvobitno utvrdio da nepostojanje takvog
mehanizma predstavlja povredu prava na redovan sudski postupak, zagarantovanog
¢lanom 6. EKLJP-a (vidi, u ovom kontekstu, Tudor Tudor protiv Rumunije, citiran
iznad, stavovi 30-32, i Stefanica i drugi protiv Rumunije, citiran iznad, stavovi 37-38, i
Nejdet Sahin i Perthan Sahin protiv Turske, citiran iznad, stav 54). S tim u vezi, ESLJP
je u mnogim slucajevima ponavljao vaznost utvrdivanja mehanizama za osiguranje
doslednosti i ujednacenosti sudske prakse sudova. Takode, on je naveo da je
odgovornost drzava da svoje pravne sisteme organizuju na takav nacin da izbegnu
divergencije praksi (vidi slucajeve ESLJP-a, Vrioni i drugi protiv Albanije, presuda od
24. marta 2009. godine, stav 58; Mullai i drugi protiv Albanije, presuda od 23. marta
2010. godine, stav 86; i Nejdet Sahin i Perithan Sahin protiv Turske, citiran iznad, stav
55). ESLJP je takode naglasio da je uloga vrhovnog suda upravo da razresi takve
protivreénosti (u ovom kontekstu, vidi slu¢aj ESLJP-a, Beian protiv Rumunije (br. 1),
citiran iznad, stav 37; i Grcko-katolicka parohija Lupeni 1 drugi protiv Rumunije,
citiran iznad, stav 123). To je zato Sto, ako se u jednom od najvisih pravosudnih organa
u zemlji razvije protivre¢na praksa, sam taj sud postaje izvor pravne nesigurnosti, ¢ime
se narusava nacelo pravne sigurnosti i slabi se poverenje javnosti u pravosudni sistem
(vidi, u ovom kontekstu, slu¢aj ESLJP-a Beian (br. 1), citiran iznad, stav 39, i Gréko-
katolicka parohija Lupeni i drugi protiv Rumunije, citiran iznad, stav 123). Ova nacela
ustaljena u sudskoj praksi ESLJP-a takode su prihvacena kroz sopstvenu praksu Suda
u gore citiranim slucajevima KI35/18 i KI87/18 (vidi stav 172 presude u slucaju
KI35/18).

(i) Primena ovih nacela u okolnostima konkretnog slu¢aja

53-

54

55-

U nastavku, Sud ¢e primeniti razradena nacela iznad u okolnostima konkretnog sluéaja,
primenjujuéi kriterijume na osnovu kojih Sud i ESLJP tretiraju pitanja divergencije u
odnosu na sudsku praksu, pocéevsi od ocene da li su u okolnostima konkretnog slucaja
(i) navedene protivrec¢nosti u sudskoj praksi ,, duboke i dugorocne®; i ako je to slucaj, (ii)
postojanje mehanizama koji mogu da rese doti¢nu divergenciju; i (iii) ocenu da li su ovi
mehanizmi primenjeni i sa kakvim efektom u okolnostima konkretnog slucaja.

U ovom kontekstu i na osnovu gore navedenog, Sud ponavlja da nije njegova funkcija
da uporeduje razli¢ite odluke redovnih sudova, ¢ak i ako su donete u naizgled sli¢cnim
postupcima. On mora postovati nezavisnost redovnih sudova.

U primeni gore razradenih nacela i oceni tri gore navedenih kriterijuma, Sud ¢e: (a)
podsetiti na okolnosti odbijanja zahteva za naknadu neisplac¢enih plata za period od
avgusta 2003. do maja 2004. godine podnosiocu zahteva i na primenjeni zakon u
njegovom slucaju; (b) izneti sazetak od deset slucajeva njegovih bivsih kolega, odnosno
dvadeset (20) presuda, koje je podnosilac zahteva dostavio sa svojim zahtevom Sudu.

(a) Okolnosti odbijanja zahteva podnosioca zahteva za naknadu neisplaéenth plata za
period 2003. — 2004. godine, i primenjeni zakon u njegovom slucaju
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56.

57-

58.

59.

60.

61.

62.

Sud, kako je gore detaljno precizirao, podseca da je KPA putem sredstva za informisanje
obavestio radnike DP ,Industrija duvana®, ukljucujuéi i podnosioca zahteva, da svoje
zahteve prema DP ,Industrija duvana“, trebaju da podnesu najkasnije do 24. septembra
2007. godine. Dalje, 21. septembra 2007. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev
za naknadu plata Organu za likvidaciju KAP-a, za period od avgusta 2003. do 20. maja
2004. godine, i 10. marta 2014. godine, Organ za likvidaciju KAP-a odbija kao nevazeci
gore pomenuti zahtev podnosioca zahteva sa obrazloZenjem da je na osnovu stava 2.1
¢lana 36. Zakona br. 04/L-034 o Kosovskoj agenciji za privatizaciju i ¢lana 608. Zakona
o udruZenom radu isti neblagovremen i zastareo.

Dalje, protiv gore pomenute odluke KAP-a, podnosilac zahteva je podneo tuzbu
Specijalizovanom veéu KAP-a, traze¢i da se ista ponisti, posebno navodeé¢i da u
konkretnom slucaju nije nastupila zastarelost, jer samom c¢injenicom pismenog
obavestenja Zalioca za obaveze iz radnog odnosa, smatra se da je KAP odustao od
zastarelosti. Specijalizovano vece je odbilo zalbu podnosioca zahteva sa obrazloZenjem
da je na osnovu stava 1 ¢lana 376. Zakona o obligacionim odnosima (iz 1978. godine)
kao i ¢lana 608. Zakona o udruzenom radu, u konkretnom slucaju nastupila zastarelost.

Nakon zalbe podnosioca zahteva Zalbenom veéu KAP-a, docniji je odbio Zalbu, u celini
podrzavajué¢i prvostepenu odluku Sto se ti¢e zastarelosti, dodavsi cinjenicu da
podnosilac zahteva, izmedu ostalog, nije priloZio sve dokaze, odnosno da nije dostavio
radnu knjizicu, i odluka koju je podnosilac zahteva prilozio kao dokaz, kojom je
otpusten sa posla, je bez imena.

Sustinska tvrdnja podnosioca zahteva se odnosi na nedoslednost sudske prakse
Specijalizovanog veca i Zalbenog veéa PKVS-a, koji su, prema navodima podnosioca
zahteva, potonji za ista ¢injeni¢na i pravna pitanja doneli protivre¢ne odluke, krseci
pravo na pravi¢no sudenje, odnosno krseci nacelo pravne sigurnosti. U tom kontekstu,
podnosilac zahteva navodi da su sve njegove bivSe kolege koje su dobile sluc¢aj pred
PKVS-om dostavile iste dokaze kao i podnosilac zahteva, preciziraju¢i da ,radna
knjizica nikada nije trazena®kao i da su zahtev podneli istog datuma sa podnosiocem
zahteva.

Sud podseca da je, kao Sto je gore objasnjeno, podnosilac zahteva u prilog svom navodu
o nedoslednosti sudske prakse PKVS-a, podneo Sudu deset (10) presuda Zalbenog veéa
i deset (10) presuda Specijalizovanog veca, odnosno sluéajeve deset njegovih bivsih
kolega, svi bivsi radnici DP ,Industrija duvana®“, koji su pod istim ¢injeni¢nim i pravnim
okolnostima dobili slucajeve pred PKVS-om.

U nastavku, Sud ¢e oceniti da li su ¢injeniéne i pravne okolnosti sli¢ne slucajevima za
koje podnosilac zahteva tvrdi da su ih redovni sudovi resili drugacije. Sud ¢e predstaviti
poseban sazetak za svaki od gore navedenih slucajeva.

(b) Sazetak slucajeva koje je podnosilac zahteva dostavio

Slucaj N.H, odnosno presuda [C-1V-13-1408] Specijalizovanog veca PKVS-a, od 20.
novembra 2015. godine i presuda [AC-I-15-0270] Zalbenog veca PKVS-a, od 8. juna
2017. godine

Sto se ti¢e slu¢aja N.H, iz spisa predmeta proizilazi da je bila zaposlena u DP ,Industrija
duvana“, i nakon Sto je obaveStena o njenom otpustanju sa posla od strane KAP-a,
podnela je zahtev Organu za likvidaciju KAP-a za naknadu neisplacenih plata za period
avgust 2003. - maj 2004. godine. Dana 20. juna 2013. godine, Organ za likvidaciju KAP-
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63.

64.

a je odbio gore pomenuti zahtev. Dana 29. septembra 2013. godine, N.H je podnela
zalbu PKVS-u protiv navedene odluke i uz zZalbu je prilozila osporenu odluku KAP-a i
obavestenje o prestanku radnog odnosa. U odbrani protiv Zalbe, KAP se pozvao na ¢lan
608. Zakona o ujedinjenom radu, navodeci da je potraZivanje zastarelo. Dana 20.
novembra 2015. godine, Specijalizovano veée PKVS-a je presudom [C-IV-13-1408]
utvrdilo da se Zalba treba usvojiti kao osnovana i da se KAP obaveZe da podnositeljki
zahteva isplati naknadu za neisplacene plate. Specijalizovano vece je u konkretnom
sluc¢aju utvrdilo da se u pogledu zastarelosti zahteva, na osnovu ¢lana 608. Zakona o
udruZenom radu ova odredba ne moZe primeniti, jer su pitanja ispunjavanja zahteva
radnika od DP-a pod upravom KAP-a uredena Zakonom o KAP-u kao posebnim
zakonom. Zalbeno veée PKVS-a je presudom [AC-I-15-0270] od 08. juna 2017. godine
odbilo zalbu KAP-a kao neosnovanu i u celini prihvatilo stav Specijalizovanog veca
PKVS-a.

Sluéaj A.A, odnosno presuda [C-1V-14-2496] Specijalizovanog ve¢a PKVS-a, od 7.
septembra 2021. godine i presuda [AC-I-21-0644] Zalbenog veca PKVS-a, od 29.
septembra 2022. godine

Sto se ti¢e slu¢aja A.A., zaposlen u DP ,,Industrija duvana®, i koji je, nakon $to ga je KAP
obavestio o njegovom otpustanju sa posla, podneo zahtev Organu za likvidaciju KAP-a
za naknadu neisplacenih plata za vremenski period avgust 2003. — maj 2004. godine.
Dana 10. marta 2014. godine, Organ za likvidaciju KAP-a je odbio gore pomenuti zahtev.
Dana 11. aprila 2014. godine, A.A je ulozio tuzbu PKVS-u protiv navedene odluke, i tuzbi
je prilozio sledeée dokaze: ozalbeno reSenje KAP-a, obavestenje o prestanku radnog
odnosa, spisak obracuna neisplac¢enih plata za gore navedeni vremenski period. Dana
7. septembra 2021. godine, Specijalizovano ve¢e PKVS-a je presudom [C-IV-14-2496]
utvrdilo da se zalba treba usvojiti kao osnovana i preinaciti osporena odluka Organa za
likvidaciju KAP-a, i da se obaveZze KAP da isplati podnosiocu zahteva naknadu za
neisplacene plate. Specijalizovano vece u ovom slucaju je zakljucilo da obavestenje
izdato od strane KPA-a dana 15. avgusta 2006. godine ima pravno dejstvo prekida
zastarelosti. Specijalizovano vece je utvrdilo da je u konkretnom slucaju novi rok
zastarevanja poceo 16. avgusta 2006. godine, te se smatra da je zahtev podnet u
zakonskom roku. Zalbeno veée PKVS-a je presudom [AC-1-21-0644] od 29. septembra
2022. godine usvojilo kao osnovanu zalbu tuzioca kojom trazi naknadu, a odbilo je kao
neosnovanu zalbu KAP-a i u celini je potvrdio stav prvog stepena PKVS-a.

Slucaj A.K i M.R, odnosno presuda [C-1V-13-1567] Specijalizovanog veta PKVS-a, od
10. septembra 2015. godine i presuda [AC-I-15-0216] Zalbenog veéa PKVS-a, od 9.
januara 2020. godine

Sto se tide slucaja A.K i M.R, zaposlenih u DP ,Industrija duvana“ i koji su, nakon sto
su obavesteni o njihovom otpustanju sa posla od strane KAP-a, podneli zahtev Organu
za likvidaciju KAP-a za naknadu neisplacenih plata za period avgust 2003. - maj 2004.
godine. Dana 2. avgusta 2013. godine, Organ za likvidaciju KAP-a je odbio gore
pomenuti zahtev. Dana 19. avgusta 2013. godine, A.K i M.R su podneli zalbu PKVS-u
protiv gore navedenih odluka. Uz zalbu su prilozili ozalbene odluke KAP-a i obavestenje
o prestanku radnog odnosa. Dana 10. septembra 2015. godine, Specijalizovano vece
PKVS-a je presudom [C-IV-13-1567] utvrdilo da se Zalba treba usvojiti kao osnovana i
da se KAP obaveZze da podnosiocima zahteva isplati naknadu za neisplaéene plate.
Specijalizovano veée nije usvojilo navod KAP-a u pogledu zastarelosti zahteva na
osnovu Clana 608. Zakona o udruZenom radu, navodeéi da se ova odredba ne moze
primeniti, jer su pitanja ispunjavanja zahteva zaposlenih u DP-ovima pod upravom
KAP-a uredena Zakonom o KAP-u kao posebnim zakonom. Zalbeno vece PKVS-a je
presudom [AC-I-15-0216] od 9. januara 2020. godine odbilo zalbu KAP-a kao
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66.

67.

neosnovanu i potvrdilo tacku I Specijalizovanog vec¢a PKVS-a, kojom se KAP obavezuje
da podnosiocima nadoknadi traZene iznose.

Slu¢aj N.SH, odnosno presuda [C-IV-14-2524] Specijalizovanog ve¢a PKVS-a i presuda
[AC-I-21-0666] Zalbenog ve¢a PKVS-a, od 13. oktobra 2022. godine

Sto se tice slu¢aja N.SH., zaposlena u DP ,Industrija duvana“, i koja je, nakon $to ju je
KAP obavestio o njegovom otpustanju sa posla, podnela zahtev Organu za likvidaciju
KAP-a za naknadu neisplacenih plata. Dana 10. marta 2014. godine, Organ za
likvidaciju KAP-a je odbio gore pomenuti zahtev. Dana 11. aprila 2014. godine, N.SH je
podnela zalbu PKVS-u protiv navedene odluke. Uz zZalbu je prilozila ozalbeno resenje
KAP-a i obaveStenje o prestanku radnog odnosa. Specijalizovano veée PKVS-a je
presudom [C-IV-14-2524] utvrdilo da se Zalba podnositeljke zahteva treba usvojiti kao
osnovana i ukinuti ozalbena odluka Organa za likvidaciju KAP-a, i da se obaveZze KAP
da isplati podnositeljki zahteva naknadu za neisplacene plate. Specijalizovano vece nije
usvojilo navod KAP-a povodom zastarelosti zahteva, jer je utvrdio da obavestenje izdato
od strane KPA-a dana 15. avgusta 2006. godine ima pravno dejstvo prekida zastarelosti.
U konkretnom slucaju, novi rok zastarevanja pocinje da tece 16. avgusta 2006. godine,
i zakljuéuje da je zahtev podnositeljke zahteva podnet u zakonskom roku. Zalbeno vece
PKVS-a je presudom [AC-I-21-0666] od 13. oktobra 2022. godine odbio Zalbu KAP-a
kao neosnovanu i u celini je potvrdio stav Specijalizovanog veca PKVS-a u vezi sa
glavnim dugom traZenim od podnositeljke zahteva.

Sluéaj H.K, odnosno presuda [C-IV-14-2552] Specijalizovanog ve¢a PKVS-a, od 7
septembra 2021. godine i presuda [AC-I-21-0638] Zalbenog ve¢a PKVS-a, od 29.
septembra 2022. godine

Sto se ti¢e slu¢aja H.K., zaposlen u DP ,Industrija duvana®, i koji je, nakon $to ga je KAP
obavestio o njegovom otpustanju sa posla, podneo zahtev Organu za likvidaciju KAP-a
za naknadu neisplacenih plata za vremenski period avgust 2003. — maj 2004. godine.
Dana 10. marta 2014. godine, Organ za likvidaciju KAP-a je odbio gore pomenuti zahtev.
Dana 11. aprila 2014. godine, H.K je podneo zalbu PKVS-u protiv navedene odluke, Zalbi
je prilozio ozalbenu odluku KAP-a, obavestenje o prestanku radnog odnosa, spisak sa
neispla¢enim platama za gore navedeni vremenski period. Dana 7. septembra 2021.
godine, Specijalizovano vece PKVS-a je presudom [C-IV-14-2552] utvrdilo da se Zalba
podnosioca zahteva treba usvojiti kao osnovana i ukinuti ozalbena odluka Organa za
likvidaciju KAP-a, i da se obaveze KAP da isplati podnosiocu zahteva naknadu za
neisplac¢ene plate. Specijalizovano veée nije usvojilo navod KAP-a u vezi sa zastareloséu
zahteva, jer je zakljucilo da obavestenje izdato od strane KPA-a dana 15. avgusta 2006.
godine ima pravno dejstvo prekida zastarelosti. U konkretnom sluéaju, novi rok
zastarelosti pocéinje da teCe 16. avgusta 2006. godine, koji zakljucuje da je zahtev
podnosioca zahteva podnet u zakonskom roku. Zalbeno veée PKVS-a je presudom [AC-
[-21-0638] od 29. septembra 2022. godine odbio Zalbu KAP-a kao neosnovanu i u celini
je prihvatio stav Specijalizovanog veca PKVS-a u vezi sa pravom na naknadu
neisplacenih plata, za vremenski period avgust 2003. - maj 2004. godine, trazenog od
podnosioca zahteva.

Sluéaj F.SH, odnosno presuda [C-IV-14-2510] Specijalizovanog veca PKVS-a, od 25.
oktobra 2021. godine i presuda [ACI-21-0733] Zalbenog ve¢a PKVS-a, od 8 decembra
2022. godine

Sto se ti¢e slu¢aja F.SH., zaposlena u DP ,Industrija duvana®, i koja je, nakon $to ju je

KAP obavestio o njenom otpustanju sa posla, dana 21. septembra 2007. godine podnela
je zahtev Organu za likvidaciju KAP-a za naknadu neisplaéenih plata za vremenski
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period avgust 2003. — maj 2004. godine. Dana 10. marta 2014. godine, Organ za
likvidaciju KAP-a je odbio gore pomenuti zahtev sa obrazloZenjem da ,pruzene
informacije nisu bile dovoljne kako bi omogucile bilo kakvu raspodelu prihoda od
likvidacije.” Organ za likvidaciju je smatrao da je zahtev neblagovremen i zastareo,
pozivajuci se na ¢lan 608. Zakona o udruzenom radu iz 1976. godine. Dana 11. aprila
2014. godine, F.SH. je podnela zalbu PKVS-u protiv navedene odluke. Zalbi je prilozila
ozalbenu odluku KAP-a, obavesStenje o prestanku radnog odnosa, spisak sa
neispla¢enim platama za gore navedeni vremenski period. Dana 25. oktobra 2021.
godine, Specijalizovano ve¢e PKVS-a je presudom [C-IV-14-2510] utvrdilo da se Zalba
treba usvojiti kao osnovana i ukinuti ozalbena odluka Organa za likvidaciju KAP-a, tako
da se isti obaveze da isplati podnositeljki zahteva naknadu za neisplacene plate.
Specijalizovano vece, u konkretnom slucaju nije usvojilo navod KAP-a u vezi sa
zastarelos¢u zahteva, jer je zakljucilo da obavestenje izdato od strane KPA-a dana 15.
avgusta 2006. godine ima pravno dejstvo prekida zastarelosti. U konkretnom slucaju,
smatra da je zahtev F.SH podnet u zakonskom roku. Zalbeno vece PKVS-a je presudom
[AC-I-21-0733] od 8. decembra 2022. godine zakljuc¢io da je podnositeljka zahteva
pruzila dovoljno dokaza kojim se dokazuje da joj pripada pravo na trazenu naknadu, i
da navod KAP-a u vezi sa zastarelos¢éu zahteva ne vazi, budu¢i da obavestenje KPA-a
ima pravno dejstvo prekida zastarelosti i pocetka novog roka. Na osnovu ovih nalaza,
Zalbeno veée je odbilo Zalbu KAP-a kao neosnovanu i potvrdio presudu I stepena PKVS-
a u vezi sa pravom na naknadu neisplacenih plata tokom vremenskog perioda avgust
2003. - maj 2004. godine, trazenog od F.SH., i obavezao je KAP da izvrsi naknadu.

Sluéaj B.M, odnosno presuda [C-IV-14-2517] Specijalizovanog veta PKVS-a, od 25.
oktobra 2021. godine i presuda [AC-I-21-0720] Zalbenog veta PKVS-a, od 17.
novembra 20223. godine

Sto se ti¢e slu¢aja B.M., zaposlen u DP ,Industrija duvana®, i koji je, nakon $to ga je KAP
obavestio o njegovom otpustanju sa posla, dana 21. septembra 2007. godine podneo
zahtev Organu za likvidaciju KAP-a za naknadu neisplac¢enih plata za vremenski period
avgust 2003. — maj 2004. godine. Dana 10. marta 2014. godine, Organ za likvidaciju
KAP-a je odbio gore pomenuti zahtev. Dana 11. aprila 2014. godine, B.M je podneo zalbu
PKVS-u protiv navedene odluke. Zalbi je prilozio ozalbenu odluku KAP-a i spisak sa
neispla¢enim platama za gore navedeni vremenski period. Dana 25. oktobra 2021.
godine, Specijalizovano veée PKVS-a je presudom [C-IV-14-2517] utvrdilo da se zalba
M.B treba odbiti kao neosnovana i potvrditi kao praviéna i na zakonu zasnovana
ozalbena odluka Organa za likvidaciju KAP-a. Specijalizovano veée je u konkretnom
sluéaju zakljuéilo da je zahtev podnosioca zastareo, pozivajuci se na ¢lan 376 ZOO-a (iz
1978. godine) i da je tuzeni KAP pravicno ocenio ¢injeni¢no stanje. Dana 8. novembra
2021. godine, B.M je podneo Zalbu Zalbenom veéu PKVS-a protiv odluke prvog stepena,
kojom navodi da ozalbenom presudom nije pravicno utvrdeno c¢injeni¢no stanje i
pogresno je primenjeno materijalno pravo. Zalbeno veée PKVS-a, presudom [AC-I-21-
0720] od 17. novembra 2022. godine, se nije slozilo sa nalazima Specijalizovanog veca
PKVS-a u pogledu zastarelosti zahteva, zaklju¢ujuc¢i da obavestenje izdato od strane
KPA-a o prekidu radnog odnosa ima pravno dejstvo za prekidanje roka zastarelosti.
Takode je utvrdio da je podnosilac zahteva sa pravom cekao na pocetak postupka
likvidacije DP-a, dana 4. jula 2007. godine, i u zakonskom roku je podneo zahtev
Organu za likvidaciju dana 21. septembra 2007. godine. Shodno ovim nalazima,
Zalbeno vece je usvojio zalbu podnosioca kao osnovanu, preinacio presudu I stepena
PKVS-a i obavezao tuZzenog KAP-a da nadoknadi podnosioca za trazene neisplacene
plate.
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Sluéaj D.J, odnosno presuda [C-IV-13-1267] Specijalizovanog veta PKVS-a, od 17.
decembra 2020. godine i presuda [AC-I-21-0001] Zalbenog veta PKVS-a, od 2.
septembra 2021. godine

Sto se ti¢e sluc¢aja D.J., zaposlen u DP ,Industrija duvana®, i koji je, nakon $to ga je KAP
obavestio o njegovom otpustanju sa posla, podneo zahtev Organu za likvidaciju KAP-a
za naknadu neisplacéenih plata, za vremenski period avgust 2003. — maj 2004. godine.
Dana 10. juna 2013. godine, Organ za likvidaciju KAP-a je odbio gore pomenuti zahtev.
Dana 15. jula 2013. godine, D.J je podneo Zalbu PKVS-u protiv navedene odluke. Zalbi
je prilozio ozalbenu odluku KAP-a, obrazac zahteva za likvidaciju i radnu knjiZicu. Dana
17. decembra 2020. godine, Specijalizovano ve¢e PKVS-a je presudom [C-IV-13-1267]
utvrdilo da se zalba D.J treba odbiti kao neosnovana i potvrditi kao pravi¢na i na zakonu
zasnovana oZzalbena odluka Organa za likvidaciju KAP-a. Specijalizovano vece je u
konkretnom slucaju zakljucilo da je zahtev podnosioca zastareo, pozivajuci se na ¢lan
36.2.1 dodatka Zakona br. 04/L-034 o KAP-u, odredbu 608. Zakona o ujedinjenom
radu iz 1976. godine i ¢lanu 137. ZOO-a (iz 1978. godine) i da je tuZeni KAP pravi¢no
ocenio Cinjeni¢no stanje. Zalbeno vece PKVS-a, presudom [AC-I-21-0001] od 2.
septembra 2022. godine, se nije sloZzilo sa nalazima Ve¢a PKVS-a u pogledu zastarelosti
zahteva, zakljucujuci da obavestenje izdato od strane KPA-a o prekidu radnog odnosa
ima pravno dejstvo za prekidanje roka zastarelosti. Takode je utvrdio da je podnosilac
zahteva sa pravom c¢ekao na pocetak postupka likvidacije DP-a, dana 4. jula 2007.
godine, i u zakonskom roku je podneo zahtev Organu za likvidaciju dana 20. septembra
2007. godine. Shodno ovim nalazima, Zalbeno veée je usvojio Zalbu podnosioca kao
osnovanu, preinacio presudu I stepena PKVS-aiobavezao tuzenog KAP-a da nadoknadi
podnosioca za trazene neisplacene plate.

Sluéaj N.H presuda [C-1V-13-1656] Specijalizovanog veta PKVS-a, od 10. septembra
2015. godine i presuda [AC-I-15-0215] Zalbenog ve¢a PKVS-a, od 13. aprila 2018. godine

Sto se ti¢e slu¢aja N.H, zaposlena u DP ,Industrija duvana®, i koja je, nakon $to je
obavesStena o njenom otpustanju sa posla od strane KAP-a, podnela zahtev Organu za
likvidaciju KAP-a za naknadu neisplacenih plata za vremenski period avgust 2003. -
maj 2004. godine. Dana 7. avgusta 2013. godine, Organ za likvidaciju KAP-a je odbio
gore pomenuti zahtev. Dana 27. avgusta 2013. godine, E.S je podnela zalbu PKVS-u
protiv navedene odluke i uz zZalbu je prilozila osporenu odluku KAP-a i obavestenje o
prestanku radnog odnosa. Dana 10. septembra 2015. godine, Specijalizovano veée
PKVS-a je presudom [C-IV-13-1656] utvrdilo da se zZalba treba usvojiti kao osnovana i
da se ukine ozalbena odluka Organa za likvidaciju KAP-a, i da se KAP obaveZe da
podnositeljki zahteva isplati naknadu za neisplacene plate. Specijalizovano vece je u
konkretnom sluéaju zakljucilo da se na osnovu ¢lana 608. Zakona o udruzenom radu
ova odredba ne moze primeniti, jer su pitanja ispunjavanja zahteva radnika od DP-ova
pod upravom KAP-a uredena Zakonom o kosovskoj agenciji za privatizaciju kao
posebnim zakonom, podnetih u gore pomenutoj zastiti Sto se tice zastarelosti zahteva.
Zalbeno ve¢e PKVS-a se presudom [AC-I-15-0270] od 18. aprila 2018. godine slozio sa
zakljuccima Specijalizovanog veca PKVS-a, utvrdivsi da obavestenje o prekidu radnog
odnosa KPA-a ima pravno dejstvo za prekidanje roka zastarelosti. Takode je utvrdilo da
je podnosilac zahteva sa pravom ¢ekao na pocetak postupka likvidacije DP-a, dana 4.
jula 2007. godine, i u zakonskom roku je podneo zahtev Organu za likvidaciju dana 9.
avgusta 2007. godine. Isti primecuje da u odbrani u zalbi, tuZeni nije osporio pravo na
naknadu ili visinu, ve¢ je osporio istu samo zbog zastarelosti.

Slucaj S.S, presuda [C-IV-13-1605] Specijalizovanog veta PKVs-a, od 2. oktobra 2015.
godine i presuda [AC-I-15-0225] Zalbenog ve¢a PKVS-a, od 26. decembra 2019. godine
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Sto se ti¢e slu¢aja S.S, zaposlen u DP ,,Industrija duvana®, i koji je, nakon $to ga je KAP
obavestio o njegovom otpustanju sa posla, podneo zahtev Organu za likvidaciju KAP-a
za naknadu neisplaéenih plata, za vremenski period avgust 2003. — maj 2004. godine.
Dana 7. avgusta 2013. godine, Organ za likvidaciju KAP-a je odbio gore pomenuti
zahtev. Dana 2. septembra 2013. godine, S.S je podneo zalbu PKVS-u protiv navedene
odluke, Organu za likvidaciju KAP-a. U podnetoj odbrani za odbijanje zahteva
podnosioca zbog zastarelosti, pozvao se na odredbu ¢lana 608. Zakona o udruzenom
radu od 1976. godine. Dana 2. oktobra 2015. godine, Specijalizovano ve¢e PKVS-a je
presudom [C-IV-13-1605] utvrdilo da se Zalba podnosioca S.S treba usvojiti kao
osnovana i ukinuti ozalbena odluka Organa za likvidaciju KAP-a, i da se KAP obaveze
da podnosiocu plati naknadu za neisplacene plate. Specijalizovano vece je zakljucilo da
se odredba 608. Zakona o ujedinjenom radu ne moZe primeniti, jer su pitanja
ispunjavanja zahteva radnika od DP-a pod upravom KAP-a uredena Zakonom o
kosovskoj agenciji za privatizaciju kao poseban zakon. Zalbeno ve¢e PKVS-a, presudom
[AC-I-15-0225] od 26. decembra 2019. godine, odbilo je Zalbu KPA-a i potvrdilo
presudu Specijalizovanog vecéa, utvrdiv§i da obaveStenje KPA-a o prekidu radnog
odnosa ima pravno dejstvo za prekidanje roka zastarelosti. Takode je utvrdilo da je
podnosilac zahteva sa pravom ¢ekao na pocetak postupka likvidacije DP-a, dana 4. jula
2007. godine, i u zakonskom roku je podneo zahtev Organu za likvidaciju.
Specijalizovano vece je praviéno odlucio kada je usvojio njegov tuzbeni zahtev i ponistio
odluku Organa za likvidaciju.

¢) Ocena tri kriterijuma utvrdenih kroz sudsku praksu ESLJP-a i Suda

Kao $to je ve¢ pomenuto iznad, Sud ¢e ipak nastaviti sa razmatranjem i ocenom navoda
o nedostatku doslednosti u sudskoj praksi Specijalizovanog veé¢a i Zalbenog ve¢a PKVS-
a, uzimajuéi za osnov gore razradene sluéajeve bivsih kolega podnosioca zahteva,
odnosno 20. (dvadeset) sazetih presuda redovnih sudova, 10. (deset) presuda
Specijalizovanog veéa i deset (10) presuda Zalbenog veéa PKVS-a. U pogledu ove navoda
podnosioca zahteva, Sud ¢e nastaviti sa elaboracijom tri prethodno navedena
kriterijuma, pocevsi od razmatranja i ocene: (i) da li postoje duboke i dugorocne razlike.

6)) O tome da li postoje duboke i dugorocne razlike

Sud naglasava da doslednost sudske prakse redovnih sudova ocenjuje samo u odnosu
na navodne povrede pokrenute od strane podnosilaca zahteva. Shodno tome,
nedostatak doslednosti u sudskoj praksi moralo je da dovede do povrede osnovnih
prava i sloboda podnosioca zahteva. Da bi se utvrdila takva povreda, i da bi se utvrdilo
da su osnovna prava i slobode podnosioca zahteva povredena kao rezultat ,,dubokih i
dugorocnih razlika“ u relevantnoj sudskoj praksi, ¢injeniéne i pravne okolnosti slucaja
podnosioca zahteva moraju biti sli¢ni sa slucajevima za koje se navodi protivreénost.

Sud jo$ jednom podseca da je podnosilac zahteva u prilog svojih tvrdnji dostavio Sudu
ukupno 20. odluka redovnih sudova, odnosno 10. (deset) presuda Zalbenog veéa PKVS-
a, kao i 10 (deset) presuda Specijalizovanog ve¢a PKVS-a, sa navodom da su u deset
slucajeva njegovih bivsih kolega, u istim ¢injeni¢nim i pravnim okolnostima, ovi docnji
odlucivali drugacije, odnosno u korist doti¢nih strana, drukcije od sluc¢aja podnosioca
zahteva.

U nastavku, Sud primetuje da su okolnosti navedenih slucajeva, odnosno presude
Apelacionog veca PKVS-a koje je podneo podnosilac zahteva, donete u periodu izmedu
2017.12022. godine, i iste su se odnosile na naknadu plata za period izmedu maja 2003.
i avgusta 2004. godine, svi bivsi radnici DP ,Industrija duvana“ u Gnjilanu. Kao rezultat
toga, Sud primecuje da u slucajevima podnetim od strane podnosioca zahteva i
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77-

78.

79-

razradenim iznad, odnosno u 8 (osam) slucajeva bivsih kolega podnosioca zahteva,
Specijalizovano vece je odlukama koje je usvojilo Zalbeno vece, usvojio je zahteve
stranaka za naknadu plata od maja 2003. do avgusta 2004. godine, ne usvojivsi stav
Organa za likvidaciju KAP-a, da su isti zastareli. Specijalizovano vece je u osam (8) gore
elaborirana sluéajeva nasao da obavestenje izdato od strane KPA-a 15. avgusta 2006.
godine ima pravno dejstvo prekida zastarelosti. Stavige, u istim presudama u pogledu
zastarelosti zahteva, na osnovu ¢lana 608. Zakona o udruzenom radu, istice se da se ova
odredba ne moze primeniti jer su pitanja ispunjenja uslova zaposlenih u DP pod
upravom KAP-a uredeni Zakonom o KAP-u kao posebnim zakonom. Ovaj stav je
usvojilo i Apelaciono vece. U druga dva (2.) slucaja, odnosno u sluéaju bivsih radnika
D.M. i D.J. detaljno elaboriranih u stavovima 66. i 67., Specijalizovano vece je ocenilo
da su zahtevi ova dva podnosioca zahteva zastareli pozivajuti se na ¢lan 376. stav 1.
Z00-a (iz 1978. godine). Zalbeno vete PKVS-a se nije slozilo sa sa nalazom
Specijalizovanog ve¢a PKVS-au vezi sa zastarevanjem zahteva, nalaze¢i da obavestenje
KPA-a o prestanku radnog odnosa ima pravno dejstvo na prekid zastarelosti. Takode je
utvrdio da su podnosioci zahteva sa pravom ¢ekali pocetak postupka likvidacije DP-a 4.
jula 2007. godine i podneli zahtev Organu za likvidaciju 21. septembra 2007. godine u
zakonskom roku.

Vrativsi se na sluéaj podnosioca zahteva, Sud podseéa da je 6. septembra 2021. godine,
Specijalizovano vece PKVS-a, delujuci prema zahtevu podnosioca zahteva presudom [C-
IV-14-2629] odludilo da odbije kao neosnovan zahtev podnosioca zahteva, kojom je
trazio ponovno razmatranje odluke [GJI003-0583/0121] Organa za likvidaciju KAP-a,
navodeci sledece: ,zahtev podnosioca zahteva pripada periodu avgust 2003. - maj
2004. godine, dok je zahtev za naknadu koji je podnet Organu za likvidaciju od 21.
septembra 2007. godine, Sto znaci da je podnet nakon isteka roka od tri godine od
trenutka formiranja zahteva. Stoga, u smislu ¢lana 376. stav 1. ZOO (iz 1978. god.),
kojom odredbom je izri¢ito utvrdeno da ,potrazivanje naknade prouzrokovane Stete
zastareva za tri godine od kad je oste¢enik doznao za Stetu i za lice koje je Stetu
ucinilo.”.

Dalje, dana 31. avgusta 2022. godine, Zalbeno veée PKVS-a presudom [AC-I-21-0642],
i) odbija zalbu podnosioca zZalbe kao neosnovanu, navode¢i da nije uspeo da predstavi
dovoljno dokaza kako bi mu se priznalo pravo na neisplaéene plate za period od avgusta
2003. do maja 2004. godine. To je zato Sto jedini dokaz koji je podnosilac zahteva
podneo jeste spisak neisplacenih plata od strane DP-a, Sto nije dovoljno, kao i
obavestenje o prestanku radnog odnosa od 15. avgusta 2006. godine, koji nema ime,
zbog Cega se smatra da isti nije od podnosioca zahteva. U vezi sa zastareloS¢u zahteva,
Zalbeno vete PKVS-a navodi da ,,... na osnovu ¢lana 608. Zakona o udruzenom radu,
nalazeéi da je zastarelost nastupila pre podnoSenja zahteva podnosioca zahteva KAP-
u. Ovo iz razloga jer je podnosilac zahteva podneo zahtev KAP-u 21. septembra 2007.
godine, dok je poslednja traZzena plata bila za maj 2004. godine pa je ista zastarela
nakon tri godine, odnosno u maju 2007. godine. Takode, podnosilac zahteva nije izneo
nikakav dokaz kojim bi dokazao prekid zastarelosti.

Sud takode podseca da iz svih gore elaboriranih slucajeva bivsih kolega podnosioca
zahteva, proizilazi da su redovni sudovi, odnosno Zalbeno vece, usvojilo Zalbe bivsih
kolega podnosioca zahteva, smatrajuéi da iste nisu zastarele na osnovu ¢lana 608.
Zakona i da nije posebno trazeno ispunjavanje kriterijuma za podnoSenje radne
knjizice.

S tim u vezi, Sud ponavlja stav koji je dosledno zastupao u pogledu ¢injenice da je

utvrdivanje cinjeni¢nog stanja, kao i primena i tumacenje zakona u nadleznosti
redovnih sudova; i da je njegova uloga samo da osigura da su primena i tumacenje
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zakona od strane redovnih sudova u skladu sa Ustavom i EKLJP-om (vidi sluéajeve
ESLJP-a, Brualla Gomes de la Torre protiv Francuske, presuda od 19. decembra 1997.
godine, stav 31; Kuchoglu protiv Bugarske, presuda od 10. maja 2007. godine, stav 50,
Isyar protiv Bugarske, presuda od 20. novembra 2008. godine, stav 48 i; Nejdet Sahin
1 Perthan Sahin protiv Turske, citiran iznad, stav 49). Rekavsi to, Sud je takode naglasio
da izuzetak od ovog opsteg nacela predstavljaju slucajevi ocigledne proizvoljnosti
(videti, na primer, slucajeve ESLJP-a Adamsons protiv Letonije, citiran iznad, stav 118;
Nejdet Sahin i Perthan Sahin protiv Turske, citiran iznad, stav 50, i Albu i drugi protiv
Rumunije, citiran iznad, stav 34).

80. U kontekstu okolnosti slu¢aja, Sud podseca da je ESLJP naglasio da su protivre¢nosti u
sudskoj praksi sastavni deo svakog pravosudnog sistema i da divergencije u sudskoj
praksi mogu postojati ¢ak i unutar istog suda. Tako nesto nije nuzno u suprotnosti sa
Ustavom i EKLJP-om (vidi sluc¢ajeve ESLJP-a, Santo Pinto protiv Portugala, citiran
iznad, stav 41; i Nejdet Sahin i Perithan Sahin protiv Turske, citiran iznad, stav 51).
Stavise, kao $to je veé pomenuto, ESLJP je vise puta naglasavao da zahtevi za pravnu
sigurnost i legitimnu zastitu poverenja javnosti u sudove ne obezbeduju/ garantuju
pravo na doslednu sudsku praksu. Stavise, razvoj sudske prakse je vazan da bi se odrzala
odgovaraju¢a dinamika kontinuiranog unapredenja sprovodenja pravde (videti
predmet ESLJP-a, Atanasovski protiv ,BivseJugoslovenske Republike Makedonije®,
presuda od 14. januara 2010. godine, stav 38 i Nejdet Sahin i Perthan Sahin protiv
Turske, citiran iznad, stav 58). Medutim, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, izuzetak
od ovih opstih nacela ¢ini o¢igledna proizvoljnost, a u pogledu ocene nedostatka sudske
doslednosti, procena da li postoje ,,duboke i dugoroc¢ne razlike” u relevantnoj sudskoj
praksi i da li postoji efikasan mehanizam za resavanje istih.

81. Sud napominje da je, za razliku od slu¢aja koji se razmatra, Zalbeno ve¢e PKVS-a, u
deset (10) gore navedenih slucajeva koje je podnosilac zahteva licno podneo i koji se
odnose na naknadu plate za period 2003. - 2004. godine za bivse radnike DP , Industrija
duvana“ zakljudilo je da ¢élan 608. Zakona o udruzenom radu nije primenljiv, s obzirom
da je rok zastarevanja prekinut obaveStenjem KAP-a za zahteve za naknadu.

82. Iz gore navedenog, Sud primecuje da pored primene ¢lana 608. Zakona o udruzenom
radu u slucaju podnosioca zahteva, iz odluka Zalbenog vec¢a u slucajevima njegovih
bivsih kolega, koje je Sudu dostavio sam podnosilac zahteva, prilikom navodenja
kriterijuma za podnosSenje prijave za naknadu samo se u slu¢aju podnosioca zahteva
pominje radna knjiZica.

83. Sud, referiSuc¢i se svojoj sudskoj praksi, odnosno sluc¢ajevima KI87/18, KI35/18,
podseca da je utvrdio povredu ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, zbog
povrede nacela pravne bezbednosti kao rezultat divergencije sudske prakse. U sluéaju
KI87/18, u oceni 4. (Cetiri) slucajeva Vrhovnog suda, donetih u vremenskom periodu od
3. (tri) godina, i u slucaju KI35/18 u oceni 6. (Sest) slucajeva Vrhovnog suda, donetih u
vremenskom periodu od 5. (pet) godina, i nakon Sto je utvrdio da: (i) postoje ,,duboke i
dugorocne razlike®, (ii) da je postojao mehanizam Vrhovnog suda za uskladivanje
sudske prakse; ali (iii) da gore pomenuti mehanizam nije kori$c¢en (vidi slucajeve Suda
Ki87/18, citiran iznad, stav 79. i stavove 81. do 85.; i slucaj KI35/18 citiran iznad, stav
70. 1 stavovi 110.-111.). U vezi sa pomenutim slucajevima Suda, Sud pominje da je u
slucajevima KI35/18 i KI87/18, predmetna stvar pred redovnim sudovima u svim
sluéajevima bilo odredivanje kamate za zakasnjenje u vezi sa zahtevima privatnih
osiguravajuéih drustva, podnetih u okviru prava na subrogaciju.

84. U ovom slucaju, Sud uzima ima u obzir da dvadeset (20.) dostavljenih presuda od strane
podnosioca zahteva, odnosno deset (10) dostavljenih presuda Zalbenog veca PKVS-a,
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

o1.

kao i presude koje su prethodile njima, odnosno presude Specijalizovanog veta, u vreme
podnosenja njegovog zahteva odrazavaju samo one presude kojima je podnosilac zahteva
imao pristup i koje je imao na raspolaganju da podrzi svoju tvrdnju u vezi sa
nedostatkom jedinstvene prakse u Zalbenom ve¢u PKVS-a.

U nastavku ove elaboracije, Sud primeéuje da odluke ZAlbenog veéa PKVS-a, koje je
Sudu dostavio sam podnosilac zahteva, i kao $to je gore naglaseno, rezultiraju istim
¢injeni¢nim i pravnim stanjem, donete su od 2017. do 2022. godine, odnosno u periodu
od 5 godina. Kao rezultat toga, Sud primecuje da u ovom slu¢aju imamo i dugoro¢ne
razlike u sudskoj praksi Zalbenog ve¢a PKVS-a.

Iz navedenog proizilazi da je Zalbeno veée PKVS-a tumadenjem i primenom dva razli¢ita
zakona, odnosno Zakona o udruzenom radu i Zakona o KAP-u u slicnim ¢injeni¢nim i
pravnim okolnostima, u sluc¢aju zahteva za naknadu plata, rezultiralo protivre¢nim
tumacenjem i praksom, i kao rezultat toga postoje duboke i dugoroc¢ne razlike u njegovoj
sudskoj praksi (vidi, u ovom sluéaju, slucajeve ESLJP Iordan i Iordanov protiv
Bugarske, citirane iznad, stavovi 49-50).

U ovom kontekstu i kao rezultat toga, Sud mora da utvrdi da u okolnostima konkretnog
slucaja postoje ,,duboke i dugoroc¢ne razlike®u sudskoj praksi redovnih sudova.

S druge strane, nalaz da postoje ,duboke i dugorocne razlike“ u sudskoj praksi ne mora
nuzno rezultirati povredom ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a. Da bi se tako
nesto utvrdilo, Sud mora razmotriti i druga dva kriterijuma ESLJP-a koja se vezu sa
ocenom nedostatka doslednosti u sudskoj praksi, odnosno da li primenljivi zakon
utvrduje mehanizme koji su sposobni da resavaju takve divergencije; i da li je takav
mehanizam primenjen u okolnostima slucaja i sa kakvim efektom.

(ii) Da li primenljivi zakon uspostavlja mehanizme koji su sposobni da resavaju
takve divergencije; i

(ili) da Ui je takav mehanizam primenjen u okolnostima slucaja i sa kakvim
efektom.

Sud naglasava da Zalbeno veée PKVS-a ima mehanizam koji omoguéava reSavanje
ovakvih protivrec¢nosti, koji je predvideno stavom 27 ¢lana 1 Zakona br. 06/L-086 o
PKVS-u, koji utvrduje sledece:

»1.27. Zajednicko Veée — veée koje se sastoji od svih sudija Apelacionog veéa i koje je
nadlezno za odredivanje nacelnih stavova i pravnih misljenja o pitanjima koja se
odnose na jedinstvenu primenu zakona ili unifikaciju sudske prakse.

Uprkos cinjenici da mehanizam koji omoguéava resavanje protivrecnosti kao sto je u
konkretnom slucaju, iz spisa predmeta proizilazi da ovaj postoje¢i mehanizam, u
okolnostima ovog slucaja nije koriséen.

U ovom kontekstu, Sud podseca da je u gore citiranom slucaju KI87/18 naglasio da je na
osnovu tacke 10 stava 2 clana 14. (Nadleznosti i odgovornosti predsednika i
potpredsednika suda) Zakona br. 06/1.-054 o sudovima (u daljem tekstu: Zakon o
sudovima), predsednici sudova putem godisnjih sastanaka svih sudija imaju obavezu,
izmedu ostalog, da razmatraju i predlazu izmene u procedurama i praksi (vidi slucaj
Suda KI87/18 podnosilac zahteva ,,IF Skadeforsikring®, citiran iznad, stav 80). Sud je
kroz ovaj slucaj takode naglasio da samo funkcionisanje mehanizma uskladivanja prakse
nije onemoguéen niti je ni¢im ogranicen, Sto bi direktno umanjilo njegovu primenu i
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92.

93.

efikasnost u samoj sudskoj praksi (vidi sluc¢aj Suda KI87/18, podnosilac zahteva ,IF
Skadeforsikring®, citiran iznad, stav 81).

U svetlu ovoga, Sud smatra da je Zalbeno vete PKVS-a, kao rezultat nedostatka
jedinstvene prakse u ovim vrstama slucajeva, posluzilo kao izvor divergencija i u sudskoj
praksi nizih sudova, ¢ime je naruseno nacelo pravne sigurnosti.

Sud istice da je ESLJP vise puta isticao da je uloga vrhovnog suda upravo da resava takve
protivre¢nosti. Stavise, takode je smatrao da, ako se u jednom od najvisih pravosudnih
organa u zemlji razvije protivre¢na praksa, taj sud sam po sebi postaje izvor pravne
nesigurnosti, ¢ime se narusava nacelo pravne sigurnosti i slabi poverenje javnosti u
pravosudni sistem (vidi, u ovom slucaju, sluc¢aj ESLJP-a Grcko-katolicka parohija
Lupeni protiv Rumunije, citiran iznad, stav 123; Beian protiv Rumunije, citiran iznad,
stav 39; i Albu i drugi protiv Rumunije, citiran iznad, stav 38).

Zakljucak

94.

95.

96.

97.

Shodno tome, Sud, uzimajuéi obzir gore navedeno, zaklju¢uje da su u okolnostima ovog
konkretnog slucaja ispunjena tri kriterijuma ESLJP-a, u vezi sa ocenom da li je
nedostatak doslednosti, odnosno divergencije u sudskoj praksi, dovelo do povrede prava
i sloboda na pravic¢no i nepristrasno sudenje. Sud ponavlja da u okolnostima konkretnog
slucaja nalazi:

@) »duboke i dugorocne razlike® u sudskoj praksi Zalbenog veéa PKVS-a
(i) Postojanje mehanizama Zalbenog ve¢a PKVS-a za uskladivanje ove prakse; i da
(iii))  Ovaj postoje¢i mehanizam, iz spisa predmeta proizilazi da nije bio iskoris¢en

Kao rezultat toga, Sud mora da utvrdi da su u kontekstu navoda podnosioca zahteva
»duboke i dugoroc¢ne razlike® u sudskoj praksi Zalbenog veéa PKVS-a, vezane za
nekoris$éenje mehanizama utvrdenih zakonom i osmis$ljenih da obezbede odgovarajuéu
doslednost u okviru sudske prakse najviseg suda u zemlji, dovele do povrede nacela
pravne sigurnosti i povrede prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje podnosiocu
zahteva, kako je zagarantovano ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a.

U vezi sa ovim poslednjim, Sud primecuje da se nalaz o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi
sa ¢lanom 6. EKLJP-a, u okolnostima konkretnog slucaja, odnosi samo na nekorisc¢enje
mehanizama koji su uspostavljeni po zakonu i osmisljeni da obezbede odgovarajucu
doslednost u okviru sudske prakse Zalbenog veéa PKVS-a, i ni na koji nacin ne
prejudicira ishod merituma slucaja ili pravni stav koji ovaj poslednji utvrduje i
primenjuje u konkretnom slucaju.

Stoga, Zalbeno veée PKVS-a u postupku ponovnog odludivanja, navode podnosioca
zahteva podnete u svojoj zalbi Zalbenom veéu PKVS-a, a koji se odnose na naknadu plata
za period maj 2003. - avgust 2004. godine, mora razmotriti i oceniti u zavisnosti od stava
ili rezultata mehanizama kori$cenog od strane Zalbenog veéa PKVS-a, koji se odnose na
pitanje divergencije sudske prakse ovog suda u pogledu tumacenja i primene odredbe
608. Zakona o udruzenom radu u konkretnom slucaju.

22



1Z TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa i ¢lanovima 21.4 1113 .7 Ustava, ¢lanovima 20. i 47. Zakona i pravilom
48. (1) (a) Poslovnika o radu, na odrZzanoj sednici odrZzanoj 17. jula 2024. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;
IL. DA UTVRDI da presuda [AC-I-21-0642] Zalbenog veéa Posebne komore
Vrhovnog suda, od 31. avgusta 2022. godine, nije u skladu sa stavom 1 ¢lana 31.

[Pravo na pravic¢no i nepristrasno sudenje] Ustava, u vezi sa stavom 1 ¢lana 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima;

II1. DA PROGLASI nevaZeéom presudu [AC-I-21-0642] Zalbenog ve¢a Posebne
komore Vrhovnog suda, od 31. avgusta 2022. godine;

V. Da VRATI presudu [AC-I-21-0642] Zalbenog veéa Posebne komore Vrhovnog
suda, od 31. avgusta 2022. godine na ponovno odludivanje, u skladu sa
presudom ovog Suda;

V. DA NALOZI Zalbenom veéu Posebne komore Vrhovnog suda da upozna Sud, u

skladu sa pravilom 60. (5) Poslovnika o radu, do 22. januara 2025. godine o
preduzetim merama za primenu presude Suda;

VI. DA DOSTAVI ovu presudu stranama i, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona, da
objavi istu u Sluzbenom listu.

VII.  Ova presuda stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike
Kosovo u skladu sa stavom 5 ¢lana 20. Zakona.

Predsednica Ustavnog suda

(oS~

esa Caka-Nimani

Sudija izvestilac

Safet Hoxha
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