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Prishtiné, mé 17 shtator 2024
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AKTGJYKIM

né
rastin nr. KI190/22
Parashtrues
Ramiz Isaku

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit [AC-I-21-0642] té 31 gushtit 2022
té Kolegjit té Apelit té¢ Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéreé nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Jeton Bytyqi, gjyqtar.

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Ramiz Isaku, me vendbanim né Gjilan (né tekstin e
meétejmeé: parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar nga avokati Shevqet Xhelili.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [AC-I-21-0642] t€ 31 gushtit 2022 té
Kolegjit t€ Apelit té Dhomés s€ Posacme té Gjykatés Supreme (né tekstin e métejme:
Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€) né ndérlidhje me Aktgjykimin [C-IV-14-2629] t€ 6
shtatorit 2021 té Kolegjit té Specializuar t€ Dhomés sé Posa¢gme té Gjykatés Supreme
(né tekstin e métejmeé: Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé s€ Aktgjykimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té
drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té
Kushtetutés s€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta).

Baza juridike

4. Keérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme], dhe paragrafét 1

dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22
(Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa Individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér
Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né
rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) t€ Rregullores sé punés té
Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
puneés).

. M€ 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé

Kosovés nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés s€ Kosovés dhe hyri
né fuqi pesémbédhjeté (15) dité pas publikimit t€ saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té
kérkesés, Gjykata Kushtetuese u referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur.
Lidhur me kété, né pérputhje me rregullin 78 (Dispozitat kalimtare) té Rregullores sé
punés nr. 01/2023, pérjashtimisht, dispozita té caktuara té Rregullores sé punés Nr.
01/2018, do té vazhdojné té zbatohen né léndét e regjistruara né Gjykaté pérpara
shfuqizimit té saj, vetém nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

Mé 2 dhjetor 2022, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosoves (né tekstin e métejme: Gjykata).

MEe 5 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [nr. Gjr. KI19o/22] caktoi
gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar raportues dhe me Vendimin [nr. KSH. KI190/22] caktoi
Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese),
Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétare).

Meé 9 dhjetor 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe ia dérgoi njé kopje té kérkesés Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme
té Republikés s€ Kosovés pér ¢éshtjet gé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit
(né tekstin e métejmé: DHPGJS).

MEe 28 dhjetor 2022, parashtruesi i kérkesés dorézoi dokumente shtesé para Gjykatés,
respektivisht dorézoi disa vendime té DHPGJS-s€, té paléve tjera té cilat sipas
parashtruesit té kérkesés ishin té ngjashme me rastin e tij por né té cilat DHPGJS-ja
kishte vendosur ndryshe.



10.

11.

12.

13.

MEe 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes s€ Republikés
sé Kosovés, me ¢'rast filloi mandati i tij né Gjykate.

ME 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢rast filloi mandati i tij né Gjykaté

MEé 17 korrik 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézeéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmeriné e kérkesés dhe vlerésim né merita.

Té njéjtén dit€, Gjykata njézeri (i) konstatoi se kérkesa é€shté e pranueshme; (ii)
konstatoi se Aktgjykimi [AC-I-21-0642] i 31 gushtit 2022 i Kolegjit té Apelit té
DHPGJS-s€, nuk éshté né pajtueshméri me paragrafin 1 t€ nenit 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] t€ Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6
(E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-s€; (iii) té pavlefshém Aktgjykimin [AC-
[-21-0642] e 31 gushtit 2022 té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-s€; (iv) ta kthejé
Aktgjykimin [AC-I-21-0642] e 31 gushtit 2022 té Kolegjit té€ Apelit té t¢ DHPGJS-s€ ,
pér rivendosje né pajtim me Aktgjykimin e késaj Gjykate.

Pérmbledhja e fakteve

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés kishte gené i punésuar né
Ndérmarrjen Shogérore “Industria e Duhanit” né Gjilan (n€ tekstin e métejmé: NSH
“Industria e Duhanit”).

Mé 15 gusht 2006, Agjencia Kosovare e Mirébesimit (né tekstin e métejmé: AKM)
pérmes njé shkrese kishte njoftuar punétorét e ndérmarrjes, né rastin konkret edhe
parashtruesin e kérkesés, pér ndérprerjen e kontratés sé punés, duke i njoftuar se
pagat e papaguara jané obligim i punédhénésit, dhe se kéto kérkesa do t€ shqyrtohen
sipas procedurave té likuidimit.

AKM pérmes mjeteve té informimit kishte njoftuar punétorét e NSH “Industria e
Duhanit” se kéta té fundit kérkesat e tyre ndaj NSH “Industria e Duhanit”, duhet t’i
paraqgesin prané Autoritetit t€ Likuidimit t€ AKM-sé€ jo mé voné se 24 shtator 2007.

MEé 21 shtator 2007, parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur kérkesé pér kompensimin
e pagave prané Autoritetit té Likuidimit té AKP-sé, pér periudhén gusht 2003 deri né
maj 2004, né vlerén prej 1515.51 euro (njé mijé e peséqind e pesémbédhjeté euro e
pesédhjeté e njé cent).

MEé 10 mars 2014, Autoriteti i Likuidimit i AKP-sé pérmes Vendimit [GJI. 003-
0583/0121] refuzon si té pavlefshme kérkesén e lartcekur té€ parashtruesit té kérkeseés,
me arsyetimin se bazuar né paragrafin 2.1 t€ nenit 36 té Ligjit nr. 04/L-034 pér
Agjenciné Kosovare té Privatizimit dhe nenin 608 té Ligjit pér Punén e Bashkuar, e
njéjta éshté parashkruar.

Mé 11 prill 2014, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesé prané DHPGJS-sé, kundér
vendimit té lartpérmendur té Autoritetit té Likudimit t€ AKP-s€, pérmes t€ cilés kérkoi
i) rishikim té kétij té fundit, ii) t'i njihej e drejta e kompensimit pér pagat e papaguara
pér periudhén kohore té lartpérmendur; dhe iii) té obligohet pala kundérshtare ti
kompensojé té gjitha kontributet g€ rrjedhin nga marrédhénia e punés me kamaté
ligjore. Parashtruesi né ankesén e tij ndér t€ tjera pretendoi se kérkesén e tij tek



20.

21.

22,

23.

24.

25.

Autoriteti 1 Likudimit t€ AKP-sé e kishte dorézuar me kohé, duke u bazuar né
njoftimin e AKP-sé pér largim nga puna.

Mé 22 gershor 2021, AKP-ja pérmes parashtresés té dorézuar né DHPGJS-sé
kundérshtoi kérkesén e lartcekur té parashtruesit té kérkesés, me arsyetimin se e
njéjta éshté e parashkruar duke argumentuar se, “.. parashtruesi i kérkesés nuk ka
parashtruar ndonjé prové prané Autoritetit té Likuidimit se ka dorézuar ndonjé
ankesé prané ndonjé gjykate apo organi tjetér kompetent pér periudhén prej tri
viteve nga dita e lindjes sé kérkesés sé pretenduar” duke u thirrur né nenin 608 té
Ligjit pér Puné té Bashkuar. Pér mé tepér, Autoriteti i Likuidimit i AKP-sé, né
parashtresén e tyre kishin theksuar: “... se pas shqyrtimit paraprak Autoriteti 1
Likuidimit ka konstatuar se informatat e ofruara ishin té pamjaftueshme pér
pérfshirje né ¢farédo shpérndarje té té ardhurave, késhtu gé me daté 20 janar 2014, i
ka dérguar pérfaqésuesit té ankuesit njé kérkesé pér informata shtesé. Pérfaqgésuesi i
ankuesit ka kthyer pérgjigje ku pérfshihet autorizimi pér pérfagésim i vértetuar te
noteri”.

Mé 6 shtator 2021, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé pérmes Aktgjykimit [C-IV-14-
2629] vendosi si né vijim: i) refuzoi si t€ pabazuar kérkesén e parashtruesit me té cilén
gé té aprovohet si e bazuar kérkesa pér rishikim té vendimit dhe té detyrohet AKP-ja
pér kompensimin e pagave pér periudhén kohore 2003 deri mé 10 maj 2004; (ii)
vértetoi si té€ drejté dhe té bazuar né ligj Vendimi [GJI1.003-0583/0121] té Autoritetit
té Limidimit té AKP-s€, i 10 marsit 2014iii) vendosi qé secila palé té barté shpenzimet
e veta té procedurés.

Né arsyetim té Aktgjykimit [C-IV-14-2629], Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé€,
theksoi si né vijim: “Gjykata ka shqyrtuar pretendimet dhe parashtrimet e paléve né
proceduré dhe ka konstatuar se kérkesa e parashtruesit i pérket periudhés kohore
gusht 2003 — maj 2004, ndérsa kérkesa péer kompensimin e parashtruar prané
Autoritetit té Likuidimit i takon datés 21 shtator 2007, ¢faré do té thoté se éshté
parashtruar pas kalimit té afatit brenda tre viteve nga momenti i lindjes sé kérkesés.
Andaj né kuptim té nenit 376, paragrafi 1 té LMD-sé (1978) e cila dispozité né
ményré shprehimore pércakton se “kérkesa e shpérblimit té démit té shkaktuar
parashkruhet peér tri vjet nga data kur i démtuari ka mésuar démin dhe pér personin
gé e ka beré démin”, gjykata ka ardhur né pérfundim se ankesa e parashtruar nga
parashtruesi i kérkesés éshté e pabazuar.

ME 27 shtator 2021, parashtruesi i kérkesés dorézoi njé ankesé prané Kolegjit t€ Apelit
té DHPGJS-sé, kundér aktgjykimit té lartpérmendur té shkallés sé paré, duke
pretenduar se, ndér té tjera, shkalla e paré nuk ka vértetuar né ményré té drejté
gjendjen faktike dhe éshté zbatuar né ményré té€ gabuar e drejta materiale.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu né ankesén e tij ishte referuar edhe né njé numér té
rasteve té ish- kolegéve té tij, té cilét sipas tij né rrethana té njéjta faktike dhe juridike i
kishin fituar rastet e tyre prané Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé€.

MEé 22 tetor 2021, AKP-ja dorézon njé parashtresé né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé,
si pérgjigje né ankesén e parashtruesit, me té cilén kundérshton pretendimet
ankimore té parashtruesit duke i konsideruar té njéjtat t€ pabazuara né ligj dhe
mbeéshtet né térési aktgjykimin e shkallés sé pareé.

ME 31 gusht 2022, Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS—sé pérmes Aktgjykimit [AC-I-21-0642],
i) refuzon si té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés, si dhe ii) vérteton
Aktgjykimin [C-IV-14-2629] t€ 6 shtatorit 2021 té Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-



26.

27.

s€. Kolegji i Apelit né arsyetim té aktgjykimit té tij konstaton se parashtruesi ka
déshtuar té sjellé prova té€ mjaftueshme qé t’i njihet e drejta né pagat e papaguara pér
periudhén gusht 2003- maj 2004. Kjo pasi té vetmet prova qé parashtruesi i kérkesés
ka dorézuar éshté lista e pagave té papaguara nga NSH-ja, e cila nuk éshté e
mjaftueshme, si dhe njoftimi pér ndérprerjen e marrédhénies s€ punés, i 15 gushtit
2006, nuk ka emér, si pasojé i njéjti nuk konsiderohet se éshté i parashtruesit. Né
lidhje me parashkrimin e kérkesés, Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS—sé thekson se “

pajtohet me konstatimet e Autoritetit té Likuidimit dhe té Shkallés sé I-ré t¢ DHPGJS-
sé se kérkesa pér paga éshté parashkruar” né bazeé té nenit 608 té Ligjit té Punés sé
Bashkuar, duke konstatuar se, parashkrimi ka ndodhur para dorézimit té kérkesés sé
parashtruesit prané AKP-sé€. Kjo duke gené se parashtruesi kérkesén né AKP e ka béré
mé 21 shtator 2007, ndérsa paga e fundit e kérkuar éshté ajo e muajit maj 2004 e
njéjta éshté parashkruar pas tre viteve, pra né maj té vitit 2007. Si dhe parashtruesi
nuk ka paraqitur asnjé prové me t€ cilén do té vértetonte ndérprerjen e parashkrimit.

MEé 29 shtator 2022, parashtruesi i kérkesés ka paraqitur propozimin pér inicimin e
kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmeérisé prané Zyrés sé Kryeprokurorit té Shtetit, kundér
vendimeve té€ instancave mé té€ uléta, duke prtenduar aplikimim té gabuar té sé drejtés
materiale konfrom nenit 247, par.1 pika b) t€ LPK-sé.

ME 4 tetor 2022, Zyra e Kryeprokurorit t€ Shtetit pérmes Njoftimit [KLC. nr. 97/22],
ka konstatuar se kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé nuk éshté e lejuar me arsyetimin
se vendimet e Kolegjit t€ Apelit t€ DHPGJS—sé, nuk mund té jené objekt i asnjé
shkalle té métejshme t€ ankimimit pérvec se objekt i trajtimit nga Gjykata
Kushtetuese. Kjo duke u thirrur né nenin 9, pika 14 té Ligjit nr. 06/1-086 pér Dhomén
e Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtjet né lidhje me Agjencisé
Kosovare té Privatizimit, ku parashihet se: “T¢ gjitha aktgjykimet dhe aktvendimet e
Kolegjit té apelit jané té prera dhe nuk i nénshtrohen asnjé apeli tjetér”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

28.

29.

30.

31.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes vendimit t€ kontestuar, i jané shkelur té
drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe t€ Paanshém] té
Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés fillimisht thekson se pérmes vendimeve té gjykatave té
rregullta, gabimisht éshté aplikuar e drejta materiale “pér faktin se c¢éshtja e
pérmbushjes sé kerkesave té punétoréve lidhur me té drejtat e tyre né Ndérmarrjen
Shogérore gé jané nén administrimin e AKP-sé, éshté e rregulluar me ligjin pér
Agjensiné Kosovare té Privatizimit, si ligj i posacém (lex special)”.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se Kolegji i Apelit i DHPGJ-sé dhe Kolegji i
Specializuar i DHPGJS-s€, kané marré aktgjykime selektive dhe diskriminuese, pasi
kérkesat e ish-punétoréve t€ NSH “Industrisé s€ Duhanit” né Gjilan, me bazé juridike
dhe provat materiale t€ njéjta me ato té€ parashtruesit té kérkesés jané aprovuar si
kérkesa té bazuara, ndérsa kétij té fundit i €shté refuzuar kérkesa. Parashtruesi i
kérkesés né mbéshtetje té kétij pretendimi ka dorézuar para Gjykatés rastet e
zgjidhura nga DHPGJS-ja té ish-kolegéve e tij, pér té cilét pretendon se kané gené né
rrethana t€ njéjta dhe pér té njéjtat kjo e fundit ka vendosur né favor té tyre.

Rastet t€ cilat parashtruesi i kérkesés i ka sjellé né Gjykaté dhe pér t€ cilat pretendon
se kané gené né rrethana té njéjta dhe pér té njéjtat gjykatat e rregullta kané vendosur
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né ndryshe jané, jané gjithsej dhjeté raste, respektivisht njézet vendime (shkalla e paré
dhe shkalla e dyté€) si né vijim:

() Rasti N.H, respektivisht Aktgjykimi [C-IV-13-1408] t€ 20 néntorit 2015, té
Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-sé dhe Aktgjykimit [AC-I-15-0270] té 8
geshorit 2017 té Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-s€;

(ii) Rasti A.A, respektivisht Aktgjykimi [C-IV-14-2496] té 7 shtatorit 2021 té
Kolegjit té€ Specializuar t¢ DHPGJS-sé dhe Akgjykimin [AC-I-21-0644 té 29
shtatorit 2022 té Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-s€;

(iii) Rasti A.K dhe M.R, respektivisht Aktgjykimi [C-IV-13-1567] t€ 10 shtatorit
2015 té Kolegjit t€ Specializuar t€ DHPGJS-sé dhe Aktgjykimi [AC-I-15-0216]
té 9 janarit 2020 té Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-s¢;

(iv)  Rasti N.SH, respektivisht Aktgjykimi [C-IV-14-2524] t€ Kolegjit t€ Specializuar
té DHPGJS-sé dhe Aktgjykimi [AC-1-21-0666] t€ 13 tetorit 2022 t€é Kolegjit té
Apelit t¢ DHPGJS-s€;

V) Rasti H.K, respektivisht Aktgjykimi [C-IV-14-2552] té€ 7 shtatorit 2021 té
Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-s€ dhe Aktgjykimi [AC-I1-21-0638] t€ 29
shtatorit 2022 té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé;

(vi)  Rasti F.SH, respektivisht Aktgjykimi [C-IV-14-2510] t€ 25 tetor 2021 té
Kolegjit té€ Specilaizuar t¢ DHPGJS-s€ dhe Aktgjykimi [ACI-21-0733] t€ 8
dhjetorit 2022 té Kolegjit t€ Apelit t€ DHPGJS-sé;

(vii) Rasti B.M, respektivisht Aktgjykimi [C-IV-14-2517] t€ 25 tetorit 2021 té
Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-sé dhe Aktgjykimit [AC-I-21-0720] t€ 17
néntorit 2022 té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-s¢;

(viii) Rasti D.J, respektivisht Aktgjykimi [C-IV-13-1267] té€ 17 dhjetorit 2020 té
Kolegjit té Specialuzuar t¢ DHPGJS-sé dhe Aktgjykimi [AC-I-21-0001] té 2
sshtatorit 2021 té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé;

(ix)  Rasti N.H, Aktgjykimit [C-IV-13-1656] té€ 10 shtatorit 2015 té Kolegjit té
Specializuar té DHPGJS-sé dhe Aktgjykimi [AC-I-15-0215] té 13 prillit 2018 té
Kolegjit té Apelit té DHPGJS-sé;

(x) Rasti S.S, Aktgjykimi [C-IV-13-1605] té 2 tetorit 2015 té Kolegjit té Specializuar
té DHPGJS-sé dhe Aktgjykimi [AC-I-15-0225] té€ 26 dhjetorit 2019 té Kolegjit
té Apelit té DHPGJS-sé.

Tutje parashtruesi i kérkesés pretendon se té gjithé ish-kolegét e tij té cilét e kishin
fituar rastin para DHPGJS-sé, kishin dorézuar té njéjtat prova sikurse edhe
parashtruesi i kérkesés, duke specifikuar se “asnjéheré nuk éshté kérkuar Libreza e
Punés”.

Lidhur me arsyetimet e gjykatave té rregullta se kérkesa e parashtruesit éshté
parashkruar, ky i fundit duke u thirrur né legjislacionin né fuqi, thekson se “AKP me
vet faktin e njoftimit me shkrim ndaj ankuesit pér obligime nga marrédhénia e
punés, konsiderohet se ka hequr doré nga parashkrimi”. Rregullat e parashkrimit nuk
mund té zbatohen sepse veprimi i vetém i ankuesit, né rastin konkret ishte kérkesa
prané Autoritetit t€ Likuidimit e qé afatet dhe procedura e likuidimit rregullohen me
ligj té vecanté e né kété rast me Ligjin pér AKP-né (Shtojca e Ligjit) dhe se
pérfundimisht afatet rrjedhin nga momenti i njoftimit té procedurés sé likuidimit.

Pér meé tepér, parashtruesi i kérkesés thekson se asnjé “kreditor potencial, nuk mund
té realizojé te drejtat e tyre kreditore ndaj njé NSH pa hapjen e procedureés sé
likuidimit nga ana e AKP-sé dhe referenca si ajo se parashtruesi nuk ka inicuar rast
ligjor, éshté e papranueshme”.



35. Parashtruesi i kérkesés i propozon Gjykatés i) té anulojé Aktgjykimin [C-IV-14-2629]
té 6 shtatorit 2021, té Kolegjit té€ Specializuar; si dhe ii) Aktgjykimin [AC-1-21-0642] té
31 gushtit 2022, t€ Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé dhe 1énda té kthehet né rishqyrtim
dhe rivendosje né shkallén e paré té Gjykatés Supreme.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKIES SE KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para gjykatave,
organeve té tjera shteterore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén per shqyrtim publik té drejté dhe té paansheém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet kunder saj/tij
brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me

ligj.
[...]
KONVENTA EVROPIANE PER TiE DREJTAT E NJERIUT
Neni 6 (E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé céshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé
afati té arsyeshem nga njé g]ykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té
vendosé si per mosmarréveshjet né lidhje me té dre]tat dhe detyrimet e tij té natyreés civile,
ashtu edhe pér bazueshmeériné e ¢cdo akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet
publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate téré
procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé
kombétare né njé shoqeri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose
mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme
nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésiseé.

[...]
LIGJI Nr. 04/L-034 PER AGJENCINE KOSOVARE TE PRIVATIZIMIT

Neni 36
Kérkesat e pavlefshme dhe jo té rregullta

1. Autoriteti 1 Likuidimit refuzon, térésisht apo pjesérisht, vlefshmériné e kérkesave apo
interesit té pretenduar té kapitalit apo pronésisé nése refuzimi i tillé obligohet apo lejohet
sipas keétij ligji apo elementeve tjera té ligjeve té Kosovés né fuqi apo me urdhér té Gjykatés.
2. Pa kufizuar fushé'veprimin apo zbatueshmérisé e paragrafit 1 mé siper, elementet né
vijim pérbéjné bazé té miré dhe te mJaftueshme szpas ketij ligji per refuzimin e njé kerkese
apo interesi té pretenduar té kapitalit apo proneszse

2.1.kérkesa apo pretendimi éshté i paafatshém sipas kufizimeve kohore té aplikueshme;

[..]
LIGJI PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE (i vitit 1978)



Neni 376
Kérkesa e shpérblimit té démit

Kérkesa e shpérblimit té démit té shkaktuar parashkruhet pér tre vjet nga data kur i
démtuari ka mésuar pér démin dhe pér personin gé e ka béré démin.

Sidocofté kjo kérkesé parashkruhet pér pesé vjet nga data kur éshté krijuar démi.
Kérkesa e shpérblimit té demit té krijuar nga cenimi i detyrimit kontraktues
parashkruhet pér kohén e caktuar pér parashkrimin e kétij detyrimi.

LIGJI NR. 06/L-086 PER DHOMEN E POSACME TE GJYKATES SUPREME
TE KOSOVES PER CESHTJET NE LIDHJE ME AGJENCINE KOSOVARE TE
PRIVATIZIMIT.

Neni 1
Qéllimi

[...]

1.27. Kolegj i bashkuar — kolegj i perbéré nga té gjithé gjyqtarét e Kolegjit té Apelit, i
cili éshté kompetent pér té pércaktuar géndrimet parimore dhe mendimet juridike pér
céshtjet gé kané té béjné me zbatimin unik té ligjeve apo njésimin e praktikés gjyqésore.
2. Fjalét e pérdorura né cilendo gjini né keété ligj do té pérfshijné edhe gjininé tjeter.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

36.

37

38.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara meé tej me Ligj dhe
me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, t€ cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
meényré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shterur té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata mé tej i referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés]
dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, qé pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]



39-

40.

41.

“Parashtruesi i keérkesés ka pér detyré qé né kérkesen e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4 ) muajve Afatl fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i eéshté dorézuar vendimi gjyqésor ..

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [AC-I-21-0642] té 31 gushtit 2022 té Kolegjit t€ Apelit té
DHPGJS-sé né ndérlidhje me Aktgjykimin [C-IV-14-2629] t€ 6 shtatorit 2021 té
Kolegjit té€ Specializuar t€ DHPGJS-s€, pasi i ka shteruar té€ gjitha mjetet juridike té
parapara me ligj si dhe e ka dorézuar kérkesén brenda afatit t€ pércaktuar me ligj.

Megjithaté, pérvec kétyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet té shqyrtojé nése
parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té pércaktuara né
rregullin 34 [Kriteret e pranueshméris€], pérkatésisht nénrregullit (2) t€ Rregullores
S€ punés, qé pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesen té papranueshme, nése kérkesa éshte
gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
meényré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit té kérkesés i plotéson kriteret e
pranueshmeérisé t€ pércaktuara né rregullin 34 (1) (d) té Rregullores sé punés. E njéjta
nuk mund té shpallet e papranueshme mbi bazén e kritereve té pércaktuara né
rregullin 34 (2) té Rregullores sé punés. Rrjedhimisht, Gjykata vleréson se kérkesa e
parashtruesit té kérkesés i pérmbush kushtet pér vlerésim né merita.

Meritat e kérkesés

42.

Gjykata sé pari rikujton esencén e kérkesés e cila ndérlidhet me refuzimin e kérkesés
sé parashtruesit pér kompensimin e pagave t€ papaguara, respektivisht pagat nga
gushti i vitit 2003 deri né 20 maj 2004, né kohén sa ishte punétor i NSH “Industria e
Duhanit”. AKM pérmes mjeteve té€ informimit kishte njoftuar punétorét e N.SH.
“Industria e Duhanit” se kéta té fundit kérkesat e tyre ndaj NSH “Industria e Duhanit”,
duhet ti paragesin prané zyrave té AKM-sé jo mé voné se 24 shtator 2007.
Parashtruesi i kérkesés, kérkesén e tij pér kompensim t€ pagave pér periudhén e
lartcekur e kishte parashtruar mé 21 shtator 2007 prané Autoritetit t€ Likuidimit té
AKP-sé. Kjo e fundit kishte refuzuar kérkesén me asryetimin se kérkesa e
parashtruesit ishte parashkruar. Mé tej, kundér vendimit té€ lartcekur té AKP-sé,
parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar padi né Kolegjin e Specializuar t¢ DHPGJS-
s€é, duke kérkuar g€ i njé€jti t€ anulohet, duke pretenduar specifikisht se né rastin
konkret nuk éshté arritur parashkrimi, pasi g¢ AKP me vet faktin e njoftimit me
shkrim ndaj ankuesit pér obligime nga marrédhénia e punés, konsiderohet se ka hequr
doré nga parashkrimi. Kolegji i Specializuar kishte refuzuar ankesén e parashtruesit
me arsyetimin se bazuar né paragrafin 1 t€ nenit 376 té Ligjit pér Marrédhéniet e
Detyrimeve t€ vitit 1978 si dhe n€ nenin 608 té Ligjit pér Punén e Bashkuar né rastin
konkret ishte arritur parashkrimi dhe se parashtruesi i kérkesés, ndér té tjera, nuk
kishte dorézuar té gjitha provat, respektivisht nuk kishte dorézuar librezén e punés.



43.

44.

45-

Pas ankesés sé parashtruesit té kérkesés né Kolegjin e Apelit t€ AKP-s€, kjo e fundit
refuzoi ankesén duke e mbéshtetur térésisht vendimin e shkall€s sé pareé.

Gjykata vé né pah se parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e
kontestuar té Kolegjit té€ Apelit si dhe Aktgjykimin e Kolegjit t€ Specializuar t€ AKP-sg,
i jané shkelur té drejtat e tij t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés.

Gjykata véren se esenca e pretendimeve pér shkelje té sé€ drejtés pér gjykim té drejté,
ndérlidhet me jokonsistencén e vendimeve té Kolegjit té Specializuar dhe Kolegjit té
Apelit t€ DHPGJS-s€, ku sipas parashtruesit té kérkesés kéto té€ fundit kané déshtuar
té vendosin njésoj pér ¢éshtje té njéjta faktike dhe juridike. Parashtruesi ik érkesés né
mbéshtetje té kétij pretendimi ka dorézuar 20 aktgjykime té gjykatave té€ rregullta,
respektivisht dhjeté aktgjykime té Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-sé dhe dhjeté
aktgjykime té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé (t€ listuara né paragrafin 29) pér dhjeté
nga ish koegét e tij té€ gjithé punétoré té€ N.SH “Industria e Duhanit” me pretendimin
se né rastet e tyre gjykatat e rregullta kané vendour ndryshe, pérkatésisht kané
venosur té favor té tyre. Andaj, Gjykata né vazhdim do té analizojé kété pretendim
thelbésor té parashtruesit té kérkesés né pajtueshméri me standardet e praktikés
gjyqésore té GJEDNj-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té€ interpretojé
té drejtat dhe lirité themelore té njeriut té€ garantuara me Kushtetuteé.

Théné kété, né lidhje me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té nenit
31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém] té€ Kushtetutés, né lidhje me nenin
6 (E Drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé pér shkak t€ mungesés sé
konsistencés né praktikén gjyqésore té Gjykatés Supreme, Gjykata fillimisht do t’ i
shtjellojé parimet e pérgjithshme, dhe mé pas, do t'i aplikojé t€ njéjtat né rrethanat e
rastit konkret.

(1)) Parimet e pérgjithshme si¢c jané zhvilluar me praktikén gjyqgésore té
GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés

46.

47.

Pérkitazi me parimin e sigurisé juridike si rezultat i mungesés sé€ konsistencés né
praktikén gjygésore té€ Gjykatés Supreme, GJEDNJ né praktikén e saj: (i) ka zhvilluar
parimet themelore; dhe (ii) ka vendosur Kkriteret nése njé divergjencé e vendimeve
gjyqésore e pretenduar pérbén shkelje t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-sé. Kriteret e vendosura
nga GJEDNJ, Gjykata gjaté shqyrtimit té pretendimeve té parashtruesve té kérkesave
pér cenimin e parimit té sigurisé juridike, si rezultat i vendimeve kundérthénése i ka
zbatuar edhe né praktikén e saj gjyqésore (shih, ndér té tjera, rastet e lartcekura té
Gjykatés KI35/18, parashtrues i kérkesés "Bayerische Versicherungsverbrand”,
Aktgjykim i 6 janarit 2020; dhe KI87/18, parashtrues i kérkesés "IF Skadeforsikring",
Aktgjykim i 15 prillit 2019; KI78/21, parashtrues Raiffeisen Bank Kosovo J.S.C.,
Aktgjykim i 30 marsit 2022, ku Gjykata konstatoi shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€ si rezultat i divergjencés né praktikén gjyqésore té
Gjykatés Supreme, po ashtu mes tjerash edhe rastet Kl74/19, parashtrues “SUVA”
Rechtsabteilung, Aktgjykim i 21 gershorit 2021; dhe Klog9/20, parashtrues “SUVA”
Rechtsabteilung, Aktgjykim i 31 majit 2021; aktgjykime té cilat Gjykata né trajtimin e
meritave té pretendimeve pér divergjencé né praktikén gjyqgésore té Gjykatés Supreme
ka konstatuar se nuk ka pasur shkelje té€ nenit 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-s€).

NE€ vijim té késaj, Gjykata vé né pah se praktika gjygésore e GJEDNJ-sé ka rezultuar
né parime themelore g€ e karakterizojné analizén lidhur me konsistencén e praktikés
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gjyqésore. Né kontekst té késaj, Gjykata vé né pah se GJEDNJ né rastin e saj Albu dhe
té tjerét kundér Rumanisé (Aktgjykim i 10 majit 2012, paragrafi 34) kishte afirmuar té
gjitha parimet e vendosura pérmes praktikés sé€ saj gjygésore, duke ritheksuar dhe
shtuar si vijon:

€

(i)

(i)

(v)

(v)

(vi)

Nuk éshté funksioni i Gjykatés [GJEDNJ-s€] té€ merret me ¢éshtje fakti dhe ligji
pér té cilat pretendohen se jané béré nga gjykatat vendore pérvec né rast se ato
mund té kené cenuar té drejtat dhe lirité e mbrojtura me KEDNJ (duke iu
referuar rastit Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim i 21 janarit 1999,
paragrafi 28). Ngjashém, nuk éshté funksioni i Gjykatés [GJEDNJ-sé], pérvec
rasteve té arbitraritetit té dukshém té krahasojé vendime té ndryshme té
giykatave vendore, edhe nése ato merren né procedura dukshém té ngjashme,
per shkak se pavarésia e kétyre gjykatave duhet té respektohet (duke iu
referuar rastit Adamsons kunder Letonisé, Aktgjykim i 24 qershorit 2008,
paragrafi 118);

Mundésia e vendimeve kundérthénése €shté njé tipar i pandaré i ¢do sistemi
gjyqésor i bazuar mbi rrjetin e gjykatave themelore dhe t€ apelit, me autorizime
né kuadeér té juridiksionit té tyre territorial, dhe njé shmangie mund té ndodhé
edhe brenda té njéjtés gjykaté, e cila shmangie, nuk mund té konsiderohet e
kundért né vetvete (duke iu referuar rastit Santos Pinto kundér Portugalisé,
Aktgjykim i 20 majit 2008);

Kriteret té cilat e udhéheqin vlerésimin e kushteve nga ana e Gjykatés
[GJEDNJ-sé] né té cilén vendimet kundérthénése té vendimmarrjes né shkallé
té fundit té gjykatave vendore jané né shkelje té kérkesés pér gjykim té drejté
té mishéruar né nenin 6, paragrafin 1 té Konventés [KEDNJ-sé] konsistojné né
pércaktimin nése né praktikén gjyqeésore ekzistojné “dallime té thella dhe
afatgjata”, nése ligji vendor parasheh mekanizem pér tejkalimin e kétyre
kundérthénieve, dhe nése ky mekanizem éshté pérdore, dhe nése ky éshté rasti,
me cfaré efekti (duke iu referuar rasteve Iordan Iordanov dhe té tjerét kunder
Bullgarisé, Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafét 49-50; rasti Beian (nr. 1)
kundér Rumanisé, Aktgjykim i 6 dhjetorit 2007, paragrafét 34-40; Stefan dhe
Stef kundér Rumanisé, Aktgjykim i 27 janarit 2009; Tudor dhe Tudor kundér
Rumanisé, Aktgjykim i 24 marsit 2009, paragrafi 31; dhe Stefanica dhe té
tjerét kundér Rumanisé, Aktgjykim i 2 néntorit 2010, paragrafi 36);

Vlerésimi i GJEDNJ-sé éshté bazuar gjithmoné né parimin e sigurisé juridike i
cili éshté i pandashém né té gjitha nenet e Konventés [KEDNJ-s€] dhe pérbén
njé nga komponentét thelbésoré té sundimit t€ ligjit (rasti Beian (nr.1), i cituar
mé lart, paragrafi 39, Iordan dhe Iordanov dhe té tjerét, i cituar mé lart,
paragrafi 47, Stefanica dhe té tjerét kundér Rumanisé, i cituar mé lart,
paragrafi 31);

Parimi 1 sigurisé juridike, garanton, ndér tjerash, njé siguri té caktuar né
situata juridike dhe kontribuon né besim publik né gjykata. Nxjerrja e
vazhdueshme e vendimeve kundérthénése, né anén tjetér, mund té krijojé njé
situaté té pasigurisé juridike, q¢ mund té ulé besimin publik né sistemin
gjygesor, pérderisa njé besim 1 tille éshté gartazi njé nga komponentét
thelbésore té njé shteti té bazuar né sundim té ligjit (duke iu referuar rasteve
Paduraru kundér Rumanisé, paragrafi 98, Vinci¢ dhe té tjeret kundér Serbise,
Aktgjykim i 1 dhjetorit 2009, paragrafi 56; Stefanicd dhe té tjerét kundér
Rumanisé, i cituar meé lart, paragrafi 38);

Megjithaté, kérkesat pér siguri juridike dhe mbrojtjen e besimit legjitim té
publikut nuk paragesin njé té drejté té fituar pér konsistencé té praktikés
gjyqésore (duke iu referuar rastit Unedi¢ kundér Frances, Aktgjykim i 18
dhjetorit 2008, paragrafi 74). Sipas GJEDNJ-sé: “Zhvillimi i praktikés
gjygésore nuk éshté né vetvete né kundershtim me administrimin e miréfillté té
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48.

49.

50.

51.

drejtésisé pasi gé déshtimi pér té siguruar njé qasje dinamike dhe zhvilluese do
té rrezikonte pengesé (rasti Atanasovski kundér ish- Republikés Jugosllave té
Magedonisé, Aktgjykim i 24 gershorit 2010)”.

Neé vijim té kétyre parimeve, Gjykata, mbéshtetur né praktikén gjyqésore té GJENDJ-
s€, po ashtu ka theksuar se nuk mund té konsiderohet té keté divergjencé né praktikén
gjyqésore kur gjendjet faktike té€ céshtjes jané objektivisht té ndryshme. Njélloj,
trajtimi i dy kontesteve né ményré té ndryshme nuk mund té konsiderohet se krijon
praktiké gjyqésore divergjente kur kjo arsyetohet nga njé ndryshim né gjendjet faktike
né fjalé (shih, né kété kontekst, rastin e Gjykatés, KI135/18, té cituar mé lart, paragrafi

76;)

Gjykata rikujton se GJEDNJ né zhvillimin e parimeve themelore pérmes praktikés sé
saj gjyqésore ka vendosur tri kritere themelore pér té pércaktuar nése njé divergjencé
e vendimeve gjyqésore e pretenduar pérbén shkelje t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-sé, té cilat
kritere jané afirmuar edhe né praktikén gjyqésore té Gjykatés (shih né ményré
specifike rastet e lartcekura KI35/18, cituar mé lart; dhe KI87/18, cituar mé lart.
Kriteret e pércaktuara nga GJEDNJ jané si né vijim:

(i) nése ekzistojné “dallime té thella dhe afatgjata” né praktikén gjyqésore;

(ii) nése ligji vendor pércakton mekanizma té afté pér té zgjidhur divergjenca té tilla;
dhe

(iii) nése ata mekanizma jané zbatuar dhe me cfaré efekti (né kété kontekst, shih rastet
e GJEDNJ-s€, Beian kundér Rumanisé (nr.1), Aktgjykim i 6 dhjetorit 2007, paragrafét
37-39; Famullia Greko-katolike Lupeni dhe té tjerét kundér Rumanisé, Aktgjykimi i
29 néntorit 2016, paragrafét 116-135; Iordan Iordanov dhe té tjerét kundér
Bullgarisé, Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafét 49-50; Nejdet Sahin dhe Perihan
Sahin kundér Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 53; dhe shih rastin e Gjykatés,
Kl29/17, parashtrues Adem Zhegrova, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5 shtatorit
2017, paragrafi 51; dhe shih gjithashtu rastet e Gjykatés té cituar mé lart, KI42/17,
parashtrues Kushtrim Ibraj, paragrafi 39; KI87/18 parashtrues IF Skadiforsikring,
paragrafi 67, KI35/18 parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi 70).

Gjykata mé tej thekson se koncepti i “dallimeve té thella dhe afatgjata” éshté
shtjelluar nga GJEDNJ, ndér t€ tjera, né rastin Famullia Greko-katolike Lupeni dhe té
tjerét kundér Rumanisé, rast ky né té cilin GJEDNJ kishte konstatuar shkelje té nenit
6 té KEDNJ-sé pér shkak té shkeljes sé€ parimit té sigurisé juridike (shih, rastin e
GJEDNJ-sé, Famullia Greko-katolike Lupeni dhe té tjerét kundér Rumanisé, cituar
mé lart, paragrafi 135). Po ashtu, GJEDNJ né rastin e saj Iordan dhe Iordanov kundér
Bullgarisé (Aktgjykim i 2 korrikut 2009 kishte konstatuar shkelje té nenit 6 té
KEDNJ-s€ si rezultat i “dallimeve té thella dhe afatgjata” né praktikén gjyqésore t€ njé
gjykate té vetme, pérkatésisht Gjykatés Supreme dhe me mospérdorimin e
mekanizmit pér té siguruar harmonizimin dhe konsistencén e praktikés gjygésore
(shih, né kété kontekst, edhe rastet e tjera t¢ GJEDNJ-sé ku kjo e fundit kishte
konstatuar shkelje té€ nenit 6 t¢ KEDNJ-sé, si rezultat i shkeljes sé parimit té sigurisé
juridike pér shkak té praktikés kundérthénése gjyqésore té gjykatave supreme, Beian
kundeér Rumanisé (nr. 1), i cituar me lart; Hayati Celebi dhe té tjerét kundér Turqisé,
Aktgjykim i 9 shkurtit 2016; Ferreira Santos Pardal kunder Portugalisé, Aktgjykim i
30 korrikut 2015).

Gjykata né kété drejtim gjithashtu thekson se GJEDNJ nuk ka konstatuar shkelje té
nenit 6 t¢ KEDNJ-sé né raste té praktikés divergjente gjyqésore edhe nése e njéjta ka
afektuar njé numeér té madh njerézish né lidhje me té njéjtén ¢éshtje gjateé njé periudhe
té shkurtér kohore para se kundérthéniet pérkatése té zgjidheshin nga gjykatat me té
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52.

larta, duke u dhéné mundési késhtu mekanizmave shtetéroré gé té sigurojné
konsistencén e duhur (shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-s€, Albu dhe té tjerét
kundér Rumanisé, té cituar meé lart, paragrafét 42, 43; shih edhe rastin e Gjykatés
KI35/18 parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, té€ cituar mé lart, paragrafi

73).

Kjo e fundit ndérlidhet me kriterin e dyté dhe t€ tret€, pérkatésisht me ekzistencén e
njé mekanizmi té afté pér té zgjidhur mospérputhjet né praktikén gjyqésore dhe nése
ky mekanizém éshté pérdorur dhe me cfaré efekti. Né kété drejtim, GJEDNJ fillimisht
ka konstatuar se mungesa e njé mekanizmi té tillé pérbén shkelje t€ sé drejtés pér njé
proces té rregullt gjygésor té garantuar me nenin 6 té KEDNJ-sé (shih, né kété
kontekst, Tudor Tudor kundér Rumanisé, i cituar mé lart, paragrafét 30-32; dhe
Stefanica dhe té tjerét kundér Rumanisé, i cituar mé lart, paragrafét 37-38; dhe
Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kundér Turqisé, cituar meé lart, paragrafi 54). Né kété
drejtim, GJEDNJ ka pérséritur né shumé raste réndésiné e pércaktimit té
mekanizmave pér té siguruar konsistencé dhe uniformitet té€ praktikés gjyqésore té
gjykatave. Gjithashtu, ajo ka deklaruar se éshté pérgjegjési e shteteve pér té organizuar
sistemet e tyre juridike né ményre té tillé qé té shmangin divergjencat né praktike
gjyqésore (shih rastet e GJEDNJ-sé, Vrioni dhe té tjerét kunder Shqipérise, Aktgjykim
i 24 marsit 2009, paragrafi 58; Mullai dhe té tjerét kundér Shqipérisé, Aktgjykim i 23
marsit 2010, paragrafi 86; dhe Nejdet Sahin dhe Perthan Sahin kundér Turqisé, cituar
mé lart, paragrafi 55). GJEDNJ gjithashtu ka theksuar se roli i njé Gjykate Supreme
éshté pikérisht pér té zgjidhur kundérthénie té tilla (né€ kété kontekst, shih rastin e
GJEDNJ-sé, Beian kundér Rumanisé (nr. 1), cituar mé lart, paragrafi 37; dhe
Famullia Greko-katolike Lupeni dhe té tjerét kundér Rumanisé, cituar mé lart,
paragrafi 123). Kjo sepse, nése praktika kundérthénése zhvillohet brenda njé prej
autoriteteve mé té larta gjyqésore né njé vend, veté ajo gjykaté béhet burim i
pasigurisé juridike, duke minuar késhtu parimin e sigurisé juridike dhe duke e
dobésuar besimin e publikut né sistemin gjyqésor (shih, né kété kontekst, rastin e
GJEDNJ-sé Beian (nr. 1), cituar mé lart, paragrafi 39; dhe Famullia Greko-katolike
Lupeni dhe té tjerét kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 123). Kéto parime té
vendosura né praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-sé jané pranuar edhe pérmes praktikeés
sé vet Gjykatés né rastet e saj té sipércituara KI35/18 dhe KI87/18 (shih paragrafin
172 té Aktgjykimit né rastin KI35/18).

(i) Aplikimi i kétyre parimeve né rrethanat e rastit konkret

53-

54.

55-

Né vijim, Gjykata do té aplikojé parimet e shtjelluara mé lart né rrethanat e rastit
konkret, duke aplikuar kriteret mbi bazén e té cilave Gjykata dhe GJEDNJ trajton
¢éshtjet e divergjencés pérkitazi me praktikén gjyqésore, duke filluar me vlerésimin
nése né rrethanat e rastit konkret, (i) kundérthéniet e pretenduara né praktikén
gjyqésore jané “té thella dhe afatgjata”; dhe nése ky éshté rasti, (ii) ekziston
mekanizmi pér té zgjidhur divergjencén pérkatése; dhe (iii) vlerésimin nése kéta
mekanizma jané zbatuar dhe me ¢faré efekti né rrethanat e rastit konkret.

Né kété kontekst dhe bazuar né si mé sipér, Gjykata pérsérité, se nuk éshté funksioni i
saj té krahasojé vendime té ndryshme té gjykatave té rregullta, edhe nése merren né
procedura dukshém té ngjashme. Ajo duhet té respektojé pavarésiné e gjykatave té
rregullta.

Né aplikimin e parimeve té shtjelluara si mé lart dhe vlerésimin e tri kritereve té
lartcekura, Gjykata: (a) do té rikujtojé rrethanat e refuzimit té kérkesés sé tij pér
kompenzim té pagave t€ papaguara pér periudhén gusht 2003-maj 2004 pér
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56.

57-

58.

59.

60.

parashtruesin e kérkesés dhe ligjin e aplikuar né rastin e tij; (b) do té parages
pérmbledhjen e dhjeté rasteve té ish-kolegéve, pérkatésisht njézet (20) aktgjykimeve,
té dorézuara nga parashtruesi me kérkesén e tij né Gjykaté.

(a) Rrethanat e refuzimit té kérkesés sé parashtruesit pér kompenzim té pagave té
papaguara pér periudhén 2003-2004 st dhe ligjin e aplikuar né rastin e tij

Gjykata ashtu edhe sic e ka specifikuar mé lart gjerésisht, rikujton se AKM pérmes
mjeteve té informimit kishte njoftuar punétorét e NSH “Industria e Duhanit”, ndér ta
edhe parashtruesin e kérkesés se kérkesat e tyre ndaj NSH “Industria e Duhanit”,
duhet t'i paragesin jo mé voné se mé 24 shtator 2007. Mé tej, mé 21 shtator 2007,
parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur kérkesé pér kompensimin e pagave prané
Autoritetit t€ Likuidimit t€ AKP-s€, pér periudhé kohore gusht 2003 deri né 20 maj
2004, dhe mé 10 mars 2014, Autoriteti i Likuidimit i AKP-sé refuzon si t€ pavlefshme
kérkesén e lartcekur té parashtruesit me arsyetimin se bazuar né paragrafin 2.1 té
nenit 36 té Ligjit Nr.0o4/L-034 pér Agjenciné Kosovare té Privatizimit dhe nenin 608
té Ligjit pér Punén e Bashkuar, e nj€jta éshté e paafatshme dhe €shté parashkruar.

Meé tej kundér vendimit té lartcekur t€é AKP-sé, parashtruesi i kérkesés kishte
parashtruar padi né Kolegjin e Specializuar t€ AKP-s€, duke kérkuar g€ i njéjti té
anulohet, duke pretenduar specifikisht se né rastin konkret nuk éshté arritur
parashkrimi, pasi g¢ AKP me vet faktin e njoftimit me shkrim ndaj ankuesit pér
obligime nga marrédhénia e punés, konsiderohet se ka hequr doré nga parashkrimi.
Kolegji i Specializuar kishte refuzuar ankesén e parashtruesit me arsyetimin se bazuar
né paragrafin 1 té nenit 376 té Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve (i vitit 1978) si
dhe nenin 608 té Ligjit pér Punén e Bashkuar né rastin konkret ishte arritur
parashkrimi.

Pas ankesés sé parashtruesit té kérkesés né Kolegjin e Apelit t€ AKP-s€, kjo e fundit
refuzoi ankesén duke e mbéshtetur térésisht vendimin e shkallés sé paré sa i pérket
parashkrimit duke shtuar faktin se parashtruesi i kérkesés ndér té tjera nuk kishte
dorézuar té gjitha provat, respektivisht nuk kishte dorézuar librezén e punés si dhe
vendimi té cilin parashtruesi i kérkesés e ka dorézuar si proveé, me t€ cilin ishte larguar
nga puna éshté pa emer.

Pretendimi thelbésor i parashtruesit té keérkesés, ndérlidhet me jokonsistencén e
praktikés gjyqésore t€ Kolegjit té Specializuar dhe Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-sé€, ku
sipas parashtruesit té kérkesés, kéto té fundit pér ¢éshtje té njéjta faktike dhe juridike
kishte nxjerré vendime kundérthénése, né shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté,
gjegjésisht né shkelje té parimit té sigurisé juridike. Né kété kontekst, parashtruesi i
kérkesés argumenton se té gjithé ish-kolegét e tij té cilét e kishin fituar rastin para
DHPGJS-sé€ kishin dorézuar té njéjtat prova sikurse edhe parashtruesi i kérkesés, duke
specifikuar se “asnjéheré nuk éshté kérkuar Libreza e Punés” si dhe kérkesén e kishin
parashtruar né té njéjtén daté me parashtruesin.

Gjykata rikujton se ashtu si¢c ka sqaruar edhe mé lart, parashtruesi né mbéshtetje té
pretendimit té tij, pér jokonsistencé té praktikés gjygésore t€é DHPGJS-s€, para
Gjykatés ka dorézuar dhjeté (10) aktgjykime té Kolegjit t€ Apelit dhe dhjeté (10)
aktgjykime té Kolegjit t€ Specializuar, respektivisht raste kéto pér dhjeté nga ish-
kolegét e tij, té gjithé ish-punétore té€ NSH “Industria e Duhanit” té cilét né€ rrethana té
njéjta faktike dhe juridike kishin fituar rastet para DHPGJS-sé€.
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61.

62.

63.

ME tej, Gjykata do té vlerésojé nése rrethanat faktike dhe juridike jané té ngjashme me
rastet, té cilat parashtruesi i kérkesés pretendon se jané zgjidhur ndryshe nga gjykatat
e rregullta, Gjykata né vijim, do t’i parages pérmbledhje t€ ndaré pér secilin nga rastet
e lartcekura.

(b) Pérmbledhja e rasteve té dorézuara nga parashtruesii kérkesés

Rasti i N.H respektivisht Aktgjykimi [C-IV-13-1408] t€ 20 néntorit 2015, té Kolegjit
té Specializuar t€¢ DHPGJS-sé dhe Aktgjykimit [AC-I-15-0270] té 8 geshorit 2017 té
Kolegjit té€ Apelit t¢ DHPGJS-sé

Pérkitazi me rastin e N.H., e cila nga shkresat e léndés rezulton se ishte punétore e
NSH “Industria e Duhanit”, dhe e cila pasi ishte njoftuar nga AKP pér largim nga
puna, kishte parashtruar kérkesé prané Autoritetit t€é Likuidimit té AKP-sé€ pér
kompensimin e pagave t€ papaguara né periudhén kohore gusht 2003 — maj 2004. Mé
20 qershor 2013 Autoriteti i Likuidimit t€é AKP-s€, i ka refuzuar kérkesén e
lartpérmendur. Mé 29 shtator 2013, N.H. ka parashtruar ankesé prané DHPGJS—sé,
kundér vendimit té lartpérmendur, dhe ankesés i ka bashkéngjitur vendimin e
ankimuar té AKP-s€ dhe njoftimin pér ndérprerjen e marrédhénies s€ punés. Né
mbrojtjen ndaj ankesés AKP-ja éshté thirrur né nenin 608 té Ligjit té Punés sé
Bashkuar, duke pretenduar se kérkesa éshté parashkruar. Mé 20 néntor 2015, Kolegji
i Specializuar i DHPGJS-sé, pérmes Aktgjykimit [C-IV-13-1408] konstatoi se ankesa
duhet té€ aprovohet si e bazuar dhe té obligohet AKP-ja qé parashtrueses t’ia paguaj
kompensimin pér pagat e papaguara. Kolegji i Specializuar né rastin konkret konstatoi
se sa i pérket parashkrimit té kérkesés duke u bazuar né nenin 608 té Ligjit pér Puné
té Bashkuar, kjo dispozité nuk mund té zbatohet, sepse pér ¢éshtjet pér pérmbushjen e
kérkesave té punétoréve té NSH-ve nén administrimin e AKP-s€ jané rregulluar me
Ligjin pér AKP-né si ligj i posacém. Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-s€ pérmes Aktgjykimit
[AC-I-15-0270], té 8 gershorit 2017 refuzoi ankesén e AKP-s€ si té€ pabazuar, pranoi né
térési géndrimin e Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-s€.

Rasti i A.A, respektivisht Aktgjykimi [C-IV-14-2496] t€ 7 shtatorit 2021 t€ Kolegjit té
Specializuar t¢ DHPGJS-sé dhe Akgjykimin [AC-I-21-0644 t€ 29 shtatorit 2022 té
Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé

Pérkitazi me rastin e A.A,, punétoré i NSH “Industria e Duhanit”, dhe i cili pasi ishte
njoftuar nga AKP pér largim nga puna, kishte parashtruar kérkesé prané Autoritetit té
Likuidimit té AKP-s€ pér kompensimin e pagave té papaguara né periudhén kohore
gusht 2003 — maj 2004. M€ 10 mars 2014, Autoriteti i Likuidimit t€ AKP-s€, i ka
refuzuar kérkesén e lartpérmendur. Mé 11 prill 2014, A.A. ka parashtruar padi prané
DHPGJS-sé, kundér vendimit té lartpérmendur, dhe padisé i ka bashkéngjitur kéto
prova: vendimin e ankimuar t€ AKP-sé, njoftimin pér ndérprerjen e marrédhénies sé
punés, listén e llogaritjes sé pagave té papaguara pér periudhén kohore té lartcekur.
Mé 7 shtator 2021, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-s€, pérmes Aktgjykimit [C-IV-14-
2496] konstatoi se ankesa duhet t€ aprovohet si e bazuar dhe té ndryshohet vendimi i
ankimuar i Autoritetit té Likuidimit t€ AKP-sé, té obligohet AKP-ja g€ paditésit t’ia
paguaj kompensimin pér pagat e papaguara. Kolegji i Specializuar né rastin konkret
konstatoi se njoftimi i léshuar nga AKM i 15 gushtit 2006, ka efekt juridik té
ndérprerjes sé€ parashkrimit. Kolegji i Specializuar konstatoi se né rastin konkret, afati
i ri i parashkrimit ka filluar mé 16 gusht 2006, dhe konsiderohet se kérkesa €shté
dorézuar brenda afatit ligjor. Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé pérmes Aktgjykimit [AC-I-
21-0644] té 29 shtatorit 2022, aprovoi si té€ bazuar ankesén e paditésit me té cilén
kérkon kompensimin, ndérsa refuzoi si té pabazuar ankesén e AKP-sé dhe kishte
vértetuar né térési géndrimin e shkallés sé paré t€ DHPGJS-sé.
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64.

65.

66.

Rasti A.K dhe M.R, respektivisht Aktgjykimi [C-IV-13-1567] t€ 10 shtatorit 2015 té
Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-sé dhe Aktgjykimi [AC-I-15-0216] t€ 9 janarit
2020 té Kolegjit té€ Apelit t¢ DHPGJS-sé

Pérkitazi me rastin e A.K dhe M.R, punétoré t€ NSH “Industria e Duhanit”, dhe pasi
ishin njoftuar nga AKP pér largim nga puna, kishin parashtruar kérkesé prané
Autoritetit té Likuidimit té AKP-sé pér kompensimin e pagave té papaguara né
periudhén kohore gusht 2003 — maj 2004. Mé 2 gusht 2013, Autoriteti i Likuidimit té
AKP-sé, i ka refuzuar kérkesén e lartpérmendur. M€ 19 gusht 2013 A.K dhe M.R kané
parashtruar ankesé prané DHPGJS -s€, kundér vendimeve té€ lartpérmendura.
Ankesés i ka bashkangjitur vendimet e ankimuara té AKP-sé dhe njoftimin pér
ndérprerjen e marrédhénies sé punés. Mé 10 shtator 2015, Kolegji i Specializuar i
DHPGJS-s€, pérmes Aktgjykimit [C-IV-13-1567] konstatoi se ankesa duhet té
aprovohet si e bazuar dhe té obligohet AKP-ja qé parashtruesve tia paguaj
kompensimin pér pagat e papaguara. Kolegji i Specializuar nuk aprovoi pretendimin e
AKP-sé€ sa i pérket parashkrimit t€ kérkesés duke u bazuar né nenin 608 té Ligjit pér
Puné té Bashkuar, duke theksuar se se kjo dispozité nuk mund té zbatohet, sepse pér
¢éshtjet pér pérmbushjen e kérkesave té punétoréve t€ NSH-ve nén administrimin e
AKP-sé jané rregulluar me Ligjin pér AKP-n€ si ligj i posacém. Kolegji i Apelit té
DHPGJS-sé pérmes Aktgjykimit [AC-I-15-0216] té 9 janarit 2020, refuzoi ankesén e
AKP-sé si té pabazuar dhe vértetoi pikén I té Kolegjit té Specializuar té DHPGJS-sé€,
me té cilén AKP obligohet t'i kompensoj parashtruesit né shumat e kérkuara.

Rasti N.SH, respektivisht Aktgjykimi [C-IV-14-2524] t€ Kolegjit t€ Specializuar té
DHPGJS-sé dhe Aktgjykimi [AC-I-21-0666] t€ 13 tetorit 2022 té Kolegjit té€ Apelit té
DHPGJS-sé

Pérkitazi me rastin e N.SH., punétore e NSH “Industria e Duhanit”, dhe e cila pasi
ishte njoftuar nga AKP pér largim nga puna, kishte parashtruar kérkesé prané
Autoritetit té Likuidimit t€ AKP-sé pér kompensimin e pagave té papaguara. Mé 10
mars 2014, Autoriteti i Likuidimit t€ AKP-s€, i ka refuzuar kérkesén e lartpérmendur.
Mé 11 prill 2014, N.SH ka parashtruar ankesé prané DHPGJS —sé€, kundér vendimit té
lartpérmendur. Ankesés i ka bashkéngjitur vendimin e ankimuar té€ AKP-s€, njoftimin
pér ndérprerjen e marrédhénies. Kolegji i Specializuar i DHPGJS-s€, pérmes
Aktgjykimit [C-IV-14-2524] konstatoi se ankesa e parashtrueses duhet t€ aprovohet si
e bazuar dhe té shfuqizohet vendimi i ankimuar i Autoritetit té Likuidimit té AKP-sé
dhe té obligohet AKP-ja qé parashtrueses t’ia paguaj kompensimin pér pagat e
papaguara. Kolegji i Specializuar nuk e aprovoi pretendimin e AKP-sé sa i pérket
parashkrimit té kérkesés, pasi konstatoi se njoftimi i 1éshuar nga AKM i 15 gushtit
2006, ka efekt juridik té ndérprerjes sé€ parashkrimit. Né rastin konkret afati i ri i
parashkrimit fillon té rrjedh prej 16 gushtit 2006, qé konstaton se kérkesa e
parashtrueses éshté parashtruar brenda afatit ligjor. Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé
pérmes Aktgjykimit [AC-I-21-0666] té 13 tetorit 2022, refuzoi ankesén e AKP-sé si té
pabazuar, pranoi né térési géndrimin e Kolegjit té€ Specializuar t€ DHPGJS-sé né lidhje
me borxhin kryesor té€ kérkuar nga parashtruesja.

Rasti H.K, respektivisht Aktgjykimi [C-IV-14-2552] t€ 7 shtatorit 2021 té€ Kolegjit té
Specializuar t€ DHPGJS-sé dhe Aktgjykimi [AC-I-21-0638] té 29 shtatorit 2022 té
Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé

Pérkitazi me rastin H.K., punétoré i NSH “Industria e Duhanit”, dhe i cili pasi ishte

njoftuar nga AKP pér largim nga puna, kishte parashtruar kérkesé prané Autoritetit té
Likuidimit té AKP-sé pér kompensimin e pagave té papaguara né periudhén kohore
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67.

gusht 2003 — maj 2004. M€ 10 mars 2014, Autoriteti i Likuidimit t€ AKP-s€, i ka
refuzuar kérkesén e lartpérmendur. M€ 11 prill 2014 H.K. ka parashtruar ankesé prané
DHPGJS-sé, kundér vendimit té lartpérmendur. Ankesés i ka bashkéngjitur vendimin
e ankimuar té AKP-sé, njoftimin pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés, listén me
pagat e papaguara pér periudhén kohore té lartpérmendur. Mé 7 shtator 2021, Kolegji
i Specializuar i DHPGJS-s€, pérmes Aktgjykimit [C-IV-14-2552], konstatoi se ankesa e
parashtruesit duhet té aprovohet si e bazuar dhe té€ shfuqizohet vendimi i ankimuar i
Autoritetit té Likuidimit té AKP-sé dhe té obligohet AKP-ja qé parashtrueses t’ia
paguaj kompensimin pér pagat e papaguara. Kolegji i Specializuar nuk e aprovoi
pretendimin e AKP-sé sa i pérket parashkrimit té kérkesés, pasi konstatoi se njoftimi i
léshuar nga AKM i 15 gushtit 2006, ka efekt juridik té€ ndérprerjes sé parashkrimit. Né
rastin konkret afati i ri i parashkrimit fillon té rrjedh prej 16 gushtit 2006, qé
konstaton se kérkesa e parashtrueses éshté parashtruar brenda afatit ligjor. Kolegji i
Apelit t¢ DHPGJS-sé pérmes Aktgjykimit [AC-I1-21-0638] t€ 29 shtatorit 2022, refuzoi
ankesén e AKP-sé€ si té pabazuar, pranoi né térési géndrimin e Kolegjit té Specializuar
té DHPGJS-sé né lidhje me té drejtén pér kompensimin e pagave té€ papaguara gjaté
periudhés kohore gusht 2003 — maj 2004 té kérkuar nga parashtruesi.

Rasti F.SH, respektivisht Aktgjykimi [C-IV-14-2510] té 25 tetor 2021 té Kolegjit té
Specilaizuar té DHPGJS-sé dhe Aktgjykimi [ACI-21-0733] té 8 dhjetorit 2022 té
Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé

Pérkitazi me rastin e F.SH., punétore e NSH “Industria e Duhanit”, dhe e cila pasi
ishte njoftuar nga AKP pér largim nga puna, mé 21 shtator 2007 kishte parashtruar
kérkesé prané Autoritetit t€ Likuidimit té AKP-sé pér kompensimin e pagave té
papaguara né periudhén kohore gusht 2003 — maj 2004. Mé 10 mars 2014, Autoriteti
i Likuidimit té AKP-s€ i ka refuzuar kérkesén e lartpérmendur me arsyetimin se “...
informatat e ofruara ishin té pamjaftueshme pér té mundésuar pérfshirjen né
cfarédo shpérndarje té ardhurave té likuidimit”. Autoriteti i Likuidimit t€ AKP-s€ e
konsideroi té paafatshme dhe té parashkruar kérkesén duke u thirrur né nenin 608 té
Ligjit pér punén e bashkuar té vitit 1976. M€ 11 prill 2014, F.SH. ka parashtruar ankesé
prané DHPGJS—sé, kundér vendimit té lartpérmendur. Ankesés i ka bashkéngjitur
vendimin e ankimuar té€ AKP-s€, njoftimin pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés,
listén me pagat e papaguara pér periudhén kohore té lartpérmendur. Mé 25 tetor
2021, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé pérmes Aktgjykimit [C-IV-14-2510],
konstatoi se ankesa duhet té aprovohet si e bazuar dhe té ndryshohet vendimi i
ankimuar i Autoritetit té Likuidimit t€é AKP-sé ashtu qé i njéjti obligohet qé
parashtrueses t’ia paguaj kompensimin pér pagat e papaguara. Kolegji i Specializuar
né rastin konkret nuk e miratoi pretendimin e AKP-sé sa i pérket parashkrimit té
kérkesés, pasi konstatoi se njoftimi i léshuar nga AKM i 15 gushtit 2006, ka efekt
juridik té ndérprerjes sé parashkrimit. Né rastin konkret konstaton se kérkesa e F.SH.
éshté parashtruar brenda afatit ligjor. Kolegji i Apelit t¢é DHPGJS-sé pérmes
Aktgjykimit [AC-I-21-0733] té€ 8 dhjetorit 2022, konstaton se parashtruesja ka ofruar
prova té mjaftueshme qé déshmojné se i takon e drejta e kompensimit té kérkuar si
dhe nuk vlen pretendimi i AKP-sé€ sa i pérket parashkrimit té kérkesés, pasi njoftimi i
AKM-sé ka efekt juridik té ndérprerjes sé parashkrimit dhe fillimin e afatit té ri. Duke
u bazuar né kéto gjetje Kolegji i Apelit, refuzoi ankesén e AKP-s€ si té pabazuar dhe
vértetoi aktgjykimin e shkallés sé I-ré t¢ DHPGJS-sé né lidhje me té drejtén pér
kompensimin e pagave té papaguara gjaté periudhés kohore gusht 2003 — maj 2004 té
kérkuar F. SH., dhe obligoi AKP-né pér pérmbushjen e kompensimit.

Rasti B. M., respektivisht Aktgjykimi [C-1V-14-2517] t€ 25 tetorit 2021 té Kolegjit té

Specializuar t¢ DHPGJS-sé dhe Aktgjykimit [AC-I-21-0720] t€ 17 néntorit 2022 té
Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé
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Pérkitazi me rastin e B.M., punétoré i NSH “Industria e Duhanit”, dhe i cili pasi ishte
njoftuar nga AKP pér largim nga puna, kishte parashtruar mé 21 shtator 2007 kérkesé
prané Autoritetit t€ Likuidimit t€¢ AKP-sé pér kompensimin e pagave t€ papaguara né
periudhén kohore gusht 2003 — maj 2004. M€ 10 mars 2014, Autoriteti i Likuidimit té
AKP-sé, i ka refuzuar kérkesén e lartpérmendur. M€ 11 prill 2014, B.M. ka parashtruar
ankesé prané DHPGJS—s€, kundér vendimit t€ lartpérmendur. Ankesés i ka
bashkéngjitur vendimin e ankimuar té AKP-sé dhe listén me pagat e papaguara pér
periudhén kohore té lartpérmendur. M€ 25 tetor 2021, Kolegji i Specializuar i
DHPGJS-s€, pérmes aktgjykimit [C-IV-14-2517], konstatoi se ankesa e B.M. duhet té
refuzohet si e pabazuar dhe té vértetohet si i drejté dhe i bazuar né ligj vendimi i
ankimuar i Autoritetit t€é Likuidimit t€é AKP-sé. Kolegji i Specializuar, né rastin
konkret, konstatoi se kérkesa e parashtruesit €shté parashkruar duke u thirrur né
nenin 376, par.1 i LMD-sé (1978) dhe se e paditura AKP ka vlerésuar drejté rrethanat
faktike. M€ 8 néntor 2021, B.M. dorézoi ankesé prané Kolegjit té€ Apelit t€ DHPGJS-sé
kundér vendimit té€ shkallés sé paré, pérmes sé cilés pretendon se me Aktgjykimin e
ankimuar nuk éshté vértetuar né ményré té drejté gjendja faktike dhe €shté zbatuar né
ményré té gabuar e drejta materiale. Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé pérmes
Aktgjykimit [AC-I-21-0720] té 17 néntorit 2022, nuk u pajtua me konstatimet e
Kolegjit té Specializuar t¢é DHPGJS-sé sa i pérket parashkrimit té kérkesés, duke
konstatuar se njoftimi i AKM-sé pér ndérprerjen e marrédhénies s€ punés ka efekt
juridik pér ndérprerjen e afatit t€ parashkrimit. Po ashtu, konstatoi se parashtruesi me
té drejté ka pritur fillimin e procedurés sé likuidimit t€ NSH-sé€ mé 4 korrik 2007 dhe
né afat ligjor ka dorézuar kérkesén prané Autoritetit té Likuidimit mé 21 shtator 2007.
Duke u mbéshtetur né kéto gjetje Kolegji i Apelit e pranoi ankesén e parashtruesit si té
bazuar, e ndryshoi Aktgjykimin e Shkallés sé I-ré t€ DHPGJS-sé dhe obligoi té
paditurén AKP té kompensoj parashtruesin pér pagat e papaguara té kérkuara.

Rasti D.J, respektivisht Aktgjykimi [C-IV-13-1267] t€ 17 dhjetorit 2020 té Kolegjit té
Specialuzuar t€ DHPGJS-sé dhe Aktgjykimi [AC-I-21-0001] t€ 2 sshtatorit 2021 té
Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé

Pérkitazi me rastin e D.J., punétoré i NSh “Industria e Duhanit”, dhe i cili pasi ishte
njoftuar nga AKP pér largim nga puna, kishte parashtruar kérkesé prané Autoritetit té
Likuidimit té AKP-sé pér kompensimin e pagave té papaguara né periudhén kohore
gusht 2003 — maj 2004. M€ 10 gershor 2013, Autoriteti i Likuidimit t€ AKP-s€, i ka
refuzuar kérkesén e lartpérmendur. M€ 15 korrik 2013, D.J. ka parashtruar ankesé
prané DHPGJS —s€, kundér vendimit té lartpérmendur. Ankesés i ka bashkéngjitur
vendimin e ankimuar té AKP-sé, formularin e kérkesés pér likuidimin dhe kopjen e
librezés sé punés. Mé 17 dhjetor 2020, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-s€, pérmes
Aktgjykimit [C-IV-13-1267], konstatoi se ankesa e parashtruesit D.J. duhet té
refuzohet si e pabazuar dhe té vértetohet si i drejté dhe i bazuar né ligj vendimi i
ankimuar i Autoritetit t€ Likuidimit t€ AKP-sé. Kolegji i Specializuar né rastin konkret
konstatoi se kérkesa e parashtruesit éshté parashkruar duke u thirrur né nenin 36.2.1
té Shtojcés sé Ligjit nr.04/L-034 mbi AKP-né€, dispozitén 608 té Ligjit pér punén e
bashkuar té vitit 1976 dhe nenin 137 i LMD-sé (1978) dhe se e paditura AKP ka
vlerésuar drejté rrethanat faktike. Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-s€ pérmes Aktgjykimit
[AC-I-21-0001] té 2 shtatorit 2021, nuk u pajtua me konstatimet e Kolegjit té
DHPGJS-sé€ sa i pérket parashkrimit té kérkesés, duke konstatuar se njoftimi i AKM-
s€ pér ndérprerjen e marrédhénies s€ punés ka efekt juridik pér ndérprerjen e afatit té
parashkrimit. Po ashtu konstatoi se parashtruesi me té€ drejté ka pritur fillimin e
procedurés sé likuidimit t€ NSH-s€ mé 4 korrik 2007 dhe né afat ligjor ka dorézuar
kérkesén prané Autoritetit té€ Likuidimit mé 20 shtator 2007. Duke u mbéshtetur né
kéto gjetje Kolegji i Apelit e pranoi ankesén e parashtruesit si té€ bazuar, e ndryshoi
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Aktgjykimin e Shkallés sé I-ré t¢ DHPGJS-sé dhe obligoi té paditurén AKP té
kompensojé parashtruesin pér pagat e papaguara té kérkuara.

Rasti N.H, Aktgjykimit [C-IV-13-1656] t€ 10 shtatorit 2015 té Kolegjit té Specializuar
té DHPGJS-sé dhe Aktgjykimi [AC-I-15-0215] t€ 13 prillit 2018 t€ Kolegjit té Apelit té
DHPGJS-sé

Pérkitazi me rastin e N.H., punétore e NSH “Industria e Duhanit”, dhe e cila pasi ishte
njoftuar nga AKP pér largim nga puna, kishte parashtruar kérkesé prané Autoritetit té
Likuidimit t€ AKP-sé pér kompensimin e pagave t€ papaguara né periudhén kohore
gusht 2003 — maj 2004. Mé 7 gusht 2013, Autoriteti i Likuidimit t€é AKP-sé ka
refuzuar kérkesén e lartpérmendur. M€ 27 gusht 2013, E. S. ka parashtruar ankesé
prané DHPGJS—sé, kundér vendimit té lartpérmendur, dhe ankesés i ka bashkéngjitur
vendimin e ankimuar té AKP-sé dhe njoftimin pér ndérprerjen e marrédhénies sé
punés. ME 10 shtator 2015, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé, pérmes Aktgjykimit
[C-IV-13-1656], konstatoi se ankesa duhet té aprovohet si e bazuar, té€ shfuqgizohet
vendimi i ankimuar i Autoritetit té Likuidimit t€ AKP-sé dhe t€ obligohet AKP-ja qé
parashtruesit t'ia paguaj kompensimin pér pagat e papaguara. Kolegji i Specializuar né
rastin konkret konstatoi se duke u bazuar né nenin 608 té Ligjit pér Puné té Bashkuar,
konstatoi se kjo dispozité nuk mund t€ zbatohet sepse pér ¢éshtjet pér pérmbushjen e
kérkesave té punétoréve té NSH-ve nén administrimin e AKP-s€ jané rregulluar me
Ligjin pér Agjenciné Kosovare té Privatizimit si ligj i posacém, té parashtruara né
mbrojtjen e lartpérmendur sa i pérket parashkrimit té kérkesés. Kolegji i Apelit té
DHPGJS-s€ pérmes Aktgjykimit [AC-I-15-0215] té€ 13 prillit 2018, u pajtua me
konstatimet e Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-s€, duke konstatuar se njoftimi i
AKM-sé pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés ka efekt juridik pér ndérprerjen e
afatit té parashkrimit. Po ashtu, konstatoi se parashtruesi me té drejté ka pritur
fillimin e procedurés sé likuidimit t€ NSH-sé mé 4 korrik 2007 dhe né afat ligjor ka
dorézuar kérkesén prané Autoritetit té€ Likuidimit mé 9 gusht 2007.

Rasti S.S, Aktgjykimi [C-IV-13-1605] té 2 tetorit 2015 té Kolegjit té Specializuar té
DHPGJS-sé dhe Aktgjykimi [AC-I-15-0225] t€ 26 dhjetorit 2019 té Kolegjit té Apelit té
DHPGJS-sé

Pérkitazi me rastin e S.S., punétoré i NSH “Industria e Duhanit” dhe pasi ishte
njoftuar nga AKP pér largim nga puna kishte parashtruar kérkesé prané Autoritetit té
Likuidimit té AKP-sé pér kompensimin e pagave té papaguara né periudhén kohore
gusht 2003 — maj 2004. Mé 7 gusht 2013, Autoriteti i Likuidimit t€é AKP-sé ka
refuzuar kérkesén e lartpérmendur. M€ 2 shtator 2013, S. S. ka parashtruar ankesé
prané DHPGJS—sé, kundér vendimit té lartpérmendur. Autoritetit té Likuidimit té
AKP-sé né mbrojtjen e parashtruar pér refuzimin e kérkesés sé parashtruesit pér
shkak té parashkrimit éshté thirrur né dispozitén 608 té Ligjit pér punén e bashkuar
té vitit 1976. M€ 2 tetor 2015, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-s€ pérmes Aktgjykimit
[C-IV-13-1605], konstatoi se ankesa e parashtruesit S. S. duhet t€ aprovohet si e
bazuar dhe té shfuqgizohet vendimi i ankimuar i Autoritetit t€ Likuidimit té AKP-sé€ dhe
té obligohet AKP-ja qé parashtrueses t’ia paguaj kompensimin pér pagat e papaguara.
Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé, konstatoi se dispozita 608 e Ligjit pér puné té
bashkuar nuk mund té zbatohet, sepse pér céshtjet pér pérmbushjen e kérkesave té
punétoréve té NSH-ve nén administrimin e AKP-sé jané rregulluar me Ligjin pér
Agjenciné Kosovare té Privatizimit si ligj i posagém. Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé
pérmes Aktgjykimit [AC-I-15-0225] té 26 dhjetorit 2019, refuzoi ankesén e AKP-sé,
dhe vértetoi Aktgjykimin e Kolegjit t€ Specializuar, duke konstatuar se njoftimi i AKM-
s€ pér ndérprerjen e marrédhénies s€ punés ka efekt juridik pér ndérprerjen e afatit té
parashkrimit. Po ashtu, konstatoi se parashtruesi me té drejté ka pritur fillimin e
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procedurés sé likuidimit t€ NSH-s€ mé 4 korrik 2007 dhe né afat ligjor ka dorézuar
kérkesén prané Autoritetit té€ Likuidimit. Kolegji i Specializuar ka vendosur drejté kur
ka aprovuar kérkesépadiné e saj dhe ka anuluar vendimin e Autoritetit té€ Likuiditetit.

c) Vlerésimi i tri kritereve té pércaktuara né praktikén gjyqgésore té¢ GJEDNJ-sé dhe
te Gjykates

Ashtu si¢ éshté cekur mé lart, Gjykata megjithaté do t€ vazhdojé me shqyrtimin dhe
vlerésimin e pretendimit pér mungesé té€ konsistencés né praktikén gjyqésore té
Kolegjit té Specializuar dhe Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé duke marré pér bazé
rastet e elaboruara mé lart, té ish kolegéve té parashtruesit té kérkesés, pérkatésisht
20 (njézet aktgjykimeve té pérmbledhura té€ gjykatave té€ rregullta, 10 (dhjeté)
aktgjykimet e Kolegjit té Specializuar dhe dhjeté (10) aktgjykimet e Kolegjit té Apelit té
DHPGJS-s€. N€é kuptim té kétij pretendimi té parashtruesit té€ kérkesés, Gjykata do té
vazhdojé me elaborimin e tri kritereve té lartcekura, duke filluar me shqyrtimin dhe
vlerésimin: (i) nése ka dallime t€ thella dhe afatgjata.

6)) Nése ka dallime té thella dhe afatgjata

Gjykata thekson se ajo vleréson konsistencén e praktikés gjyqésore té€ gjykatave té
rregullta vetém né raport me shkeljet e pretenduara t€ ngritura nga parashtruesit té
kérkesés. Rrjedhimisht, mungesa e konsistencés né praktikén gjyqésore duhet té keté
rezultuar né shkelje té t€ drejtave dhe lirive themelore té parashtruesit t€ kérkesés. Pér
té konstatuar njé shkelje té tillé, dhe pér té€ konstatuar se t€ drejtat dhe lirité themelore
té parashtruesit t€é kérkesés jané shkelur si rezultat i “dallimeve té thella dhe
afatgjata” né praktikén pérkatése gjygésore, rrethanat faktike dhe juridike té rastit té
parashtruesit t€ kérkesés duhet t€ pérkojné mé ato té rasteve, kundérthénia me t€ cilat
pretendohet.

Gjykata rikujton edhe njé heré se parashtruesi i kérkesés né€ mbéshtetje té
pretendimeve té tij ka dorézuar né Gjykaté gjithsej 20 vendime té gjykatave té
rregullta, pérkatésisht 10 (dhjeté) aktgjykime té Kolegjit té€ Apelit t€ DHPGJS-sé, si
dhe 10 (dhjeté) aktgjykime té Kolegjit t€ Specializuar t¢ DHPGJS-s€, me pretendimin
se né dhjeté rastet e ish kolegéve té tij, né rrethana té njéjta faktike dhe juridike kéto té
fundit kané vendosur ndryshe, respektivisht né favor té paléve pérkatése ndryshe nga
rasti i parashtruesit té kérkesés.

NEé vijim, Gjykata véren se rrethanat e rasteve té lartcekura, respektivisht aktgjykimet
e Kolegjit té Apelit té DHPGJS-sé té dorézuara nga parashtruesi i kérkesés, jané
nxjerré né periudhén né mes té vitit 2017 dhe 2022, respektivisht p¢r njé periudhé 5
vjecare dhe té njéjtat ndérlidheshin me komepnsimin e pagve pér periudhén maj 2003
dhe gusht 2004 té gjithé ish-punétoré té N SH “Industria e Duhanit” né Gjilan. Pér
pasojé, Gjykata véren se né rastet e dorézuara nga parashtruesi dhe té elaboruara mé
lart, respektivisht né 8 (tet€) nga ish-kolegét e parashtruesit t€ kérkesés, Kolegji i
Specializuar pérmes vendimeve té€ tyre té miratuara nga Kolegji i Apelit, kishte
aprovuar kérkesat e paléve pér kompensimin e pagave nga maji 2003 deri né gusht
2004, duke mos aprovuar géndrimin e Autoritetit té Likuidimit t€ AKP-sé, se té€ njéjtat
jané parashkruar. Kolegji i Specializuar né teté (8) nga rastet e elaboruara meé lart
konstatoi se njoftimi i léshuar nga AKM i 15 gushtit 2006, ka efekt juridik té
ndeérprerjes sé parashkrimit. PEr mé tepér, né té njéjtat aktgjykime theksohet se sa i
pérket parashkrimit té kérkesés duke u bazuar né nenin 608 té Ligjit pér Puné té
Bashkuar, duke theksuar se se kjo dispozité nuk mund té zbatohet, sepse pér céshtjet
pér pérmbushjen e kérkesave té punétoréve t€ NSH-ve nén administrimin e AKP-sé
jané rregulluar me Ligjin pér AKP-né€ si ligj i posacém. Ky géndrim u aprovua edhe
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nga Kolegji i Apelit. Né dy (2) raste tjera pérkatésisht né rastin e ish-punétorit B. M.
dhe D. J. té elaboruar gjerésisht né paragrafin 66 dhe 67, Kolegji i Specializuar
vlerésoi se kérkesat e kétyre dy parashtruesve jané parashkruar duke u thirrur né
nenin 376, par.1 i LMD-sé (1978). Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-s€, nuk u pajtua me
konstatimet e Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-s€ sa i pérket parashkrimit té
kérkesés, duke konstatuar se njoftimi i AKM-s€ pér ndérprerjen e marrédhénies sé
punés ka efekt juridik pér ndérprerjen e afatit té€ parashkrimit. Po ashtu konstatoi se
parashtruesit me té drejté kané pritur fillimin e procedurés sé€ likuidimit t¢ NSH-s€ mé
4 korrik 2007 dhe né afat ligjor ka dorézuar kérkesén prané Autoritetit t€ Likuidimit
meé 21 shtator 2007.

Gjykata, duke iu rikthyer rastit té€ parashtruesit té kérkeses, rikujton se mé 6 shtator
2021, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé€ duke vepruar sipas kérkesés sé parashtruesit
té kérkesés pérmes Aktgjykimit [C-IV-14-2629] vendosi g€ té refuzojé si té pabazuar
kérkesén e parashtruesit me té cilén kérkoi rishikimin e vendimit [GJI0O3-
0583/0121] té Autoritetit té Likuidimit té AKP-sé, duke theksuar: “kérkesa e
parashtruesit i pérket periudhés kohore gusht 2003 — maj 2004, ndérsa kérkesa pér
kompensimin e parashtruar prané Autoritetit té Likuidimit i takon datés 21 shtator
2007, ¢faré do té thoté se éshté parashtruar pas kalimit té afatit brenda tre viteve
nga momenti i lindjes sé kérkesés. Andaj, né kuptim té nenit 376, paragrafi 1 t¢ LMD-
sé (1978) e cila dispozité né ményreé shprehimore pércakton se “kérkesa e shpérblimit
té déemit té shkaktuar parashkruhet pér tri vjet nga data kur i démtuari ka mésuar
démin dhe pér personin qgé e ka béré démin’.

ME tej mé 31 gusht 2022, Kolegji i Apelit t€ DHPGJS—sé pérmes Aktgjykimit [AC-I-21-
0642], refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit té€ kérkesés, duke theksuar se
parashtruesi ka déshtuar t€ sjellé prova t€ mjaftueshme gé t’i njihet e drejta né pagat e
papaguara pér periudhén gusht 2003-maj 2004. Kjo pasi e vetmja prové qé ka
dorézuar éshté lista e pagave té papaguara nga NSH-ja, e cila nuk éshté e
mjaftueshme, si dhe njoftimi pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés i 15 gushtit
2006, nuk ka emér, si pasojé i njéjti nuk konsiderohet se €shté i parashtruesit. Né
lidhje me parashkrimin e kérkesés, Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS—sé thekson: “.. né bazé
té nenit 608 té Ligjit té Punés sé Bashkuar, duke konstatuar se, parashkrimi ka
ndodhur para dorézimit té kérkesés sé parashtruesit prané AKP-sé. Kjo duke gené se
parashtruesi kérkesén né AKP e ka béré me daté 21 shtator 2007, ndérsa paga e
fundit e kérkuar éshté ajo e muajit maj 2004 e njéjta éshté parashkruar pas tre
viteve pra né maj té vitit 2007. Si dhe parashtruesi nuk ka paraqitur asnjé provée me
té cilén do vértetonte ndérprerjen e parashkrimit”.

Gjykata gjithashtu rikujton se né té gjitha rastet e elaboruara meé lart, té ish-kolegéve
té parashtruesit té kérkesés, rezulton se gjykatat e rregullta respektivisht Kolegji i
Apelit ka aprovuar ankesat e ish-kolegéve té parashtruesit duke konsideruar se té
njéjtat nuk jané té parashkruara bazuar né€ nenin 608 té Ligjit si nuk éshté kérkuar né
meényreé specifike plotésimi i kriterit t€ dorézimit té librezés s€ punés, si¢ ka specifikuar
neé rastin e parashtruesit té kérkesés.

Gjykata né kété aspekt rithekson géndrimin gqé ajo vazhdimisht ka mbajtur pérkitazi
me faktin se vértetimi i gjendjes faktike si dhe aplikimi dhe interpretimi i ligjit éshté
né juridiksionin e gjykatave té rregullta; dhe gé roli i saj éshté vetém té sigurohet se
aplikimi dhe interpretimi i ligjit nga gjykatat e rregullta jané kompatibile me
Kushtetutén dhe KEDNJ-né (shih rastet e GJENDJ-sé, Brualla Gomes de la Torre
kundér Francés, Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 31; Kuchoglu kundeér
Bullgarisé, Aktgjykim i 10 majit 2007, paragrafi 50; Isyar kundér Bullgarisé,
Aktgjykim i 20 néntorit 2008 paragrafi 48; dhe Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin
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8o0.

81.

82.

83.

kundér Turgqisé, cituar mé lart, paragrafi 49). Théné kété, Gjykata gjithashtu ka
theksuar se pérjashtim nga ky parim i pérgjithshém, jané rastet e arbitraritetit té
dukshém (shih, pér shembull, rastet e GJEDNJ-sé Adamsons kundér Letonisé, cituar
meé lart, paragrafi 118; Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kundér Turqisé, cituar mé lart,
paragrafi 50; dhe Albu dhe té tjeréet kundér Rumanisé, i cituar mé lart, paragrafi 34).

Né kontekst té rrethanave té rastit, Gjykata rikujton qé GJENDJ ka theksuar se
kundérthéniet né praktikén gjyqésore jané pjesé pérbérése e secilit sistem gjygqésor
dhe gé divergjenca né praktiké gjyqésore mund té keté edhe brenda té sé€ njéjtés
gjykaté. Njé e gjé e tillé, nuk éshté detyrimisht né kundérshtim me Kushtetutén dhe
KEDNJ-né (shih rastet e GJEDNJ-s€, Santo Pinto kundér Portugalisé, cituar mé lart,
paragrafi 41; dhe Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kundér Turqisé, cituar mé lart,
paragrafi 51). Pér mé tepér, dhe si¢ éshté cekur mé lart, GJEDNJ ka theksuar
vazhdimisht se kérkesat pér siguri juridike dhe mbrojtje legjitime té besimit té
publikut né gjykata nuk ofrojné/garantojné njé té drejté né praktikén gjyqésore
konsistente. Pér mé tepér g€, zhvillimi i praktikés gjyqésore éshté i réndésishém pér té
mbajtur dinamikén e duhur té pérmirésimit t€ vazhdueshém té administrimit té
drejtésisé (shih rastin e GJEDNJ-s€, Atanasovski kundér "Ish-Republikés Jugosllave
té Magedonise", Aktgjykim i 14 janarit 2010, paragrafi 38; dhe Nejdet Sahin dhe
Perthan Sahin kundér Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 58). Megjithaté, bazuar né
praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-s€, pérjashtim edhe nga kéto parime té pérgjithshme,
éshté arbitrariteti i dukshém, dhe né kuptim té vlerésimit t€ mungesés sé konsistencés
gjyqésore, vlerésimi nése ka “dallime té thella dhe afatgjata” né praktikén pérkatése
gjyqésore dhe nése ka njé mekanizém efektiv pér t€ adresuar té njéjtat.

Gjykata véren, se pér dallim nga rasti né shqyrtim, Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-s€ né
dhjeté (10) rastet e lartcekura té dorézuara nga vet parashtruesi i kérkesés dhe qé
ndérlidhen me kompensimin e pagave pér periudhén 2003-2004 pér ish punétorét e
NSH “Industria e Duhanit” kishte konstatuar se rast nuk éshté i aplikueshém neni
608 i Ligjit pér Punén e Bashkuar, duke konsideruar se afati i parashkrimit éshté
ndalur me lajmérimin e AKP-sé pér kérkesat pér kompensim.

Nga si mé sipér, Gjykata véren se pérvec aplikimit té€ nenit 608 té Ligjit pér Punén e
Bashkuar né rastin e parashtruesit, nga vendimet e Kolegjit t€ Apelit né rastet e ish-
kolegéve te€ tij, té dorézuara né Gjykaté nga vet parashtruesi, me rastin e listimit té
kritereve pér té aplikuar pér kompensim vetém né rastin e parashtruesit pérmendet
libreza e punés.

Gjykata, duke iu referuar praktikés sé vet gjyqésore, pérkatésisht rasteve KI87/18 dhe
KI35/18, rikujton se kishte konstatuar shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-sé pér shkak té shkeljes sé parimit té sigurisé juridike si rezultat i
divergjencés sé praktikés gjyqésore, né rastin KI87/18 né vlerésimin e 4 (katér)
rasteve té Gjykatés Supreme, t€ nxjerra né njé periudhé kohore 3 (tre) vjecare, dhe né
rastin KI35/18 né vlerésimin e 6 (gjashté) rasteve té Gjykatés Supreme té nxjerra né
njé periudhé kohore 5 (pes€) vjecare dhe pasi kishte konstatuar se: (i) kishte “dallime
té thella dhe afatgjata”; (ii) mekanizmi i Gjykatés Supreme pér harmonizimin e
praktikés gjyqésore ekzistonte; por se (iii) mekanizmi i lartpérmendur nuk ishte
pérdorur (shih rastet e Gjykatés KI87/18, cituar mé lart, paragrafi 79 dhe paragrafét
81 deri 85; dhe rastin KI35/18, cituar mé lart, paragrafi 70 dhe paragrafét 110-111).
Pérkitazi me rastet e pérmendura té Gjykatés, Gjykata thekson se né rastet KI35/18
dhe KI87/18, objekt i céshtjes para gjykatave té rregullta né té gjitha rastet ishte
vendosja e lartésisé sé kamatévonesés pérkitazi me kérkesat e kompanive té
sigurimeve private, t€ parashtruara né kuadér té sé drejtés né subrogim.
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

Gjykata né kété rast ka parasysh qé né njézet (20) aktgjykimet t€ dorézuara nga
parashtruesi, pérkatésisht dhjeté (10) aktgjykimet té€ Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-s€ si
dhe aktgjykimet g€ i kané parapriré kétyre té€ fundit, respektivisht aktgjykimet e
Kolegjit té Specializuar, né momentin e parashtrimit t€ kérkesés sé tij, i pasqyrojné
vetém ato aktgjykime g€ parashtruesi i kérkesés ka pasur qasje né to dhe né dispozicion
pér té mbéshtetur pretendimin e tij pérkitazi me mungesén e praktikés s€ unifikuar né
Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé.

Né vijim té kétij elaborimi, Gjykata véren se vendimet e Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJ-sé
té dorézuara né Gjykaté nga vet parashtruesi i kérkesés, dhe si¢ u theksua mé lart,
rezultojné né té€ njéjtén gjendje faktike dhe juridike, jané té nxjerra qé nga viti 2017 e
deri né vitin 2022, pérkatésisht né njé periudhé 5 vjecare. Pér pasojé, Gjykata véren se
né rastin konkret kemi t€ béjmé edhe me dallime afatgjata né praktikén gjyqésore té
Kolegjit té Apelit t&¢ DHPGjS-sé.

Nga sa mé sipér rezulton gé Kolegji i Apelit t¢ DHPGJ-sé, duke interpretuar dhe
aplikuar dy ligje té ndryshme, pérkatésisht Ligjin pér Punén e Bashkuar dhe Ligjin pér
AKP-né né rrethana té ngjashme faktike dhe juridike né rastin e kérkesés pér
kompensim pagash ka rezultuar né interpretim dhe praktiké kundérthénése, dhe si
rezultat i késaj né praktikén e saj gjyqésore ekzistojné dallime té€ thella dhe afatgjata
(shih, né kété rast, rastet e GJEDNJ-s€ Iordan dhe Iordanov kundér Bullgarisé, té
cituar mé lart, paragrafét 49-50).

Né kété kontekst dhe pér pasojé, Gjykata duhet té€ konstatojé se né rrethanat e rastit
konkret, ekzistojné “dallime té thella dhe afatgjata” né praktikén gjygésore té
gjykatave té rregullta.

Né anén tjetér, konstatimi se ka “dallime té thella dhe afatgjata” né praktikén
gjyqésore, nuk rezulton detyrimisht né shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€¢ KEDNJ-s€. Pér té konstatuar njé gjé te tille, Gjykata duhet té shqyrtojé edhe
dy kriteret e tjera t¢é GJEDNJ-sé qé ndérlidhen me vlerésimin e mungesés sé
konsistencés né praktikén gjygésore, pérkatésisht nése ligji i aplikueshém pércakton
mekanizma té afté pér té zgjidhur divergjenca té tilla; dhe nése njé mekanizém i tillé
éshté zbatuar né rrethanat e njé rasti dhe me cfaré efekti.

(ii) Nése ligji i aplikueshém pércakton mekanizma té afté pér té zgjidhur
divergjenca té tilla; dhe

(iii)  nése njé mekanizém i tillé éshté zbatuar né rrethanat e njé rasti dhe me ¢fareé
efekti.

Gjykata thekson se Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé ka njé mekanizém gé mundéson
zgjidhjen e kundérthénieve teé tilla, i cili éshté i paraparé me paragrafin 27 t€ nenit 1 té
Ligjit nr. 06/L-086 pér DHPGJ-né, i cili pércakton si né vijim:

“1.27. Kolegji i bashkuar — kolegj i pérbéré nga té gjithé gjyqtarét e Kolegjit té Apelit,
i cili éshté kompetent pér té pércaktuar gendrimet parimore dhe mendimet juridike
per céshtjet gé kané té béjné me zbatimin unik té ligjeve apo njésimin e praktikés
gjygesore”.

Pérkundér qé njé mekanizém qé mundéson zgjidhjen e kundérthénieve té tilla si né

rastin konkret, nga shkresat e 1éndés rezulton ky mekanizém ekzistues, né rrethanat e
rastit konkret nuk éshté pérdorur.
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92.

93.

Né kété kontekst, Gjykata rikujton se né rastin KI87/18, cituar mé lart kishte theksuar
se bazuar né pikén 10 té€ paragrafit 2 té€ nenit 14 (Kompetencat dhe Pérgjegjésité e
Kryetarit dhe nénkryetarit t€ Gjykatés) té Ligjit nr. 06/L-054 pér Gjykatat (né tekstin e
meétejmeé: Ligji pér Gjykatat). Kryetarét e gjykatave pérmes takimeve vjetore té té gjithé
gjyqtaréve kané detyrimin, ndér té€ tjera, pér t€ shqyrtuar dhe propozuar ndryshime né
procedura dhe praktika (shih rastin e Gjykatés KI87/18, parashtrues “IF
Skadeforsikring”, cituar me lart, paragrafi 80). Pérmes kétij rasti, Gjykata gjithashtu
theksoi se funksionimi i veté mekanizmit t€ harmonizimit té praktikés nuk éshté i
pamundésuar, apo i kufizuar me asgjé, gjé qé do té zvogéelonte drejtpérdrejt zbatimin
dhe efikasitetin e tij né veté praktikén gjyqésore (shih rastin e Gjykatés KI87/18
parashtrues “IF Skadeforsikring”, cituar mé lart, paragrafi 81).

Né kuptim té késaj, Gjykata konsideron qé Kolegji i Apelit i DHPGJ-s€ si rezultat i
mungesés sé njé praktike té unifikuar né késo lloj rastesh ka shérbyer vet si burim i
divergjencave né praktikén gjygésore edhe té gjykatave té shkallés mé té ulét duke
cenuar késhtu parimin e sigurisé juridike.

Gjykata thekson se GJEDNJ vazhdimisht ka theksuar se roli i njé Gjykate Supreme
éshté pikérisht pér té zgjidhur kundérthénie t€ tilla. Pér meé tepér, ajo gjithashtu ka
mbajtur se, nése praktika kundérthénése zhvillohet brenda njé prej autoriteteve me té
larta gjyqésore né njé vend, veté ajo gjykaté béhet burim i pasigurisé juridike, duke
minuar késhtu parimin e sigurisé juridike dhe duke e dobésuar besimin e publikut né
sistemin gjyqésor (shih, né kété rast, rastin e GJEDNJ-sé Famullia Greko-katolike
Lupeni kundér Rumanisé, té cituar meé lart, paragrafi 123; Beian kundér Rumanisé, té
cituar mé lart, paragrafi 39; dhe Albu dhe té tjerét kundér Rumanisé, té cituar mée lart,
paragrafi 38).

Konkludim

94.

95-

096.

Rrjedhimisht, Gjykata marré parasysh té lartcekurat, konstaton se né rrethanat e rastit
konkret, plotésohen té tri kriteret e GJEDNJ-sé pérkitazi me vlerésimin nése mungesa
e konsistencés, pérkatésisht divergjencat né praktikén gjyqésore, kané rezultuar né
shkelje té té drejtave dhe lirive pér njé gjykim té drejté dhe té€ paanshém. Gjykata
rithekson se né rrethanat e rastit konkret, konstaton:

@) “dallime té thella dhe afatgjata” né praktikén gjyqésore té Kolegjit té Apelit té
DHPGJS-sé

(i) Se ekzistojné mekanizma té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJ-s€ pér harmonizimin e
késaj praktike; dhe se

(iii) Ky mekanizém ekzistues, nga shkresat e 1éndés rezulton se nuk éshté pérdorur.

Si rezultat, Gjykata duhet té konstatojé se né kontekstin e pretendimeve té
parashtruesit té kérkesés, “dallimet e thella dhe afatagjata” né praktikén gjyqésore té
Kolegjit té Apelit t&¢ DHPGJS-sé té ndérlidhura me mospérdorimin e mekanizmave té
pércaktuar me ligj e t€ dizajnuar pér té siguruar konsistencén e duhur brenda praktikés
gjygésore té gjykatés me té larté né vend, kané rezultuar né cenim té parimit té sigurisé
juridike dhe né shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém té
parashtruesit té kérkesés, si¢ garantohet me nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin
6 t€ KEDNJ-sé.

Né lidhje me kété té fundit, Gjykata vé pah se konstatimi i shkeljes sé nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé, né rrethanat e rastit konkret ndérlidhet
vetém me mospérdorimin e mekanizmave té pércaktuar me ligj e té€ dizajnuar pér té
siguruar konsistencén e duhur brenda praktikés gjyqésore té Kolegjit té Apelit té
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DHPGJS-sé, dhe né asnjé ményré nuk e paragjykon rezultatin e meritave té rastit apo
géndrimin juridik qé ky i fundit e vendos dhe e aplikon né rastin konkret.

97. Prandaj, Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé né proceduré té rivendosjes, pretendimet e
parashtruesit té kérkesés, t€ parashtruara né ankesén e tij né Kolegj té Apelit té
DHPGJS-sé, e qé ndérlidhen me kompensimin e pagave pér periudhén maj 2003-
gusht 2004 duhet t'i shqyrtojé dhe vlerésojé varésisht nga géndrimi apo rezultati i
mekanizmit té pérdorur nga Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé qé ndérlidhen me ¢éshtjen e
divergjencés sé praktikés gjyqésore t€ késaj gjykate pérkitazi me interpretimin dhe
aplikimin e dispozités 608 té Ligjit pér Punén e Bashkuar né rastin konkret.

PER KiETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenet 21.4 dhe 113.7 té Kushtetutés, me nenet 20 dhe 47
té Ligjit dhe me rregullin 48 (1) (a) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 17
korrik 2024 njézéri:

II.

III.

VIL

VENDOS
TE DEKLAROJE, kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE, se Aktgjykimi [AC-I-21-0642] i 31 gushtit 2022 i Kolegjit
té Apelit t€ Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme, nuk éshté né
pajtueshméri me paragrafin 1 té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] t€ Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 (E drejta pér
njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

TE SHPALLE, té pavlefshém Aktgjykimin [AC-I-21-0642] e 31 gushtit 2022 t&
Kolegjit té Apelit t€ Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme;

TE KTHEJE, Aktgjykimin [AC-I-21-0642] e 31 gushtit 2022 té Kolegjit té
Apelit té t€ Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme, pér rivendosje né
pajtim me Aktgjykimin e késaj Gjykate;

TE URDHEROJE, Kolegjin e Apelit té t& Dhomés sé Posacme té Gjykatés
Supreme gé ta njoftojé Gjykatén, né pajtim me rregullin 60 (5) té Rregullores
s€ punés, deri mé 22 janar 2025, pér masat e ndérmarra pér zbatimin e
Aktgjykimit té€ Gjykateés;

T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit, t'a publikojé né Gazetén Zyrtare;

Ky Aktgjykim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés né pajtim me nenin 20.5 t€ Ligjit.

Gjyqtari raportues ot Kihyetarja e Gjykatés Kushtetuese

"

Safet Hoxha

esa Caka-Nimani
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