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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 26. septembar 2024. godine 
Br. Ref.: RK 2531/24 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 
u 

slucaju br. Kh88/23 

Podnosilac 

IsufGashi 

Ocena ustavnostipresudeARJ. br. 521/2023 od 11. maja 2023. go dine Vrhovnog 
sudaKosova 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sutkinja 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sutkinja 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
Jeton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Isuf Gashi, sa prebivalistem u opstini Podujevo eu daljem tekstu: 
podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava presudu [ARJ. br. 521/2023] od 11. maja 2023. go dine 
Vrhovnog suda Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa presudom [AA. br. 
343/2022] od 20. deeembra 2022. godine Apelaeionog sud a Kosova (u daljem tekstu: 
Apelaeioni sud) i presudom [A. br. 934/2019] od 24. februara2022. godine Osnovnog 
suda u Pristini, Departman za upravljanje (u daljem tekstu: Osnovni sud). 

3. Podnosilae zahteva je osporenu presudu primio 1. juna 2023. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporene presude, kojom se navodi da su 
podnosioeu zahteva povredena prava, zagarantovana clanom 24. [Jednakost pred 
zakonom] i clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6. Evropske konveneije oljudskim 
pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, Clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] 
Ustava, Clanovima 20. [Odluke] i 22. [Proeesuiranje podnesaka] Zakona br. 03/L-121 
o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 [Podnosenje 
zahteva i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 01/2003 
(u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 12. septembra 2023. godine, podnosilae zahteva je podneo svoj zahtev Ustavnom 
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 18. septembra 2023. godine, predsedniea Sudaje, odlukom [br. GJR. KI188/23], 
imenovala sudiju Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioea i odlukom [br. K.SH. 
KI188/23] Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Bajram Ljatifi (predsedavajuci), 
Safet Hoxha i Remzije Istrefi-Peei (clanovi). 

8. Dana 25. septembra 2023. godine, Sudje obavestio podnosioea 0 registraciji zahteva. 

9. Istog datuma, Sud je dostavio kopiju zahteva Vrhovnom sudu i Osnovnom sudu 0 
registraciji zahteva i trazio od poslednje navedenog da podnese Sudu povratnieu koja 
dokazuje kada je podnosilae zahteva primio osporenu odluku. 

10. Dana 26. septembra 2023. godine, Sud je primio povratnieu od Osnovnog sud a koja 
dokazuje kada je podnosilae zahteva primio osporenu odluku. 

11. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je polozio zakletvu pred 
predsednieom Republike Kosovo i tom prilikom otpoceo svoj mandat u Sudu. 

12. Dana 4. septembra 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 
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Pregled cinjenica 

13. Iz spisa predmeta proizilazi da je neutvraenog datuma podnosilac podneo zahtev 
nadldnom organu Ministarstva unutrasnjih poslova eU daljem tekstu: MUP) da 
promeni prezime iz "Gashi" u ,,Aga" zbog pesme "Isuf Aga". 

14. Dana 3. aprila 2019. godine, MUB je odlukom [br. 23/04] odbio zahtev podnosioca za 
promenu prezimena. 

15. Iz sudskih odluka predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva 17. aprila 2019. go dine 
podneo tuzbeni zahtev protiv odluke [br. 23/04] od 3. aprila 2019. go dine MUP-a, 
kojim je trazio ukidanje odluke i vracanje predmeta upravnom organu na 
preispitivanje. 

16. Dana 24. februara 2022. godine, Osnovni sud je, presudom [A. br. 934/19], odbio 
tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, sa sledeCim obrazlozenjem: "u skladu sa clanom 
6. Administrativnog uputstva br. 19/2015 za us love i procedure za promenu licnog 
imena, tuzilac {podnosilac zahtevaJ pred ovim sudom nije naveo nijedan od razloga 
predvidenih u clanu 6 ovog Administrativnog uputstva; isti je svoju tvrdnju 
zasnovao na obrazlozenju za promenu licnog imena (prezimena) da je razlog 
promene prezimena iz Gashi u Aga zbog pesme Isuf Aga, a za sud takav razlog ne 
ispunjava uslove u vezi sa razlozima iz clana 6. Administrativnog uputstva br. 
19/2015 da gradanin moze promeniti licno ime, jer su ovom odredbom definisani 
razlozi zbog kojih gradanin moze promeniti licno ime; konkretno tuZilac je naveo da 
je razlog promene prezimena pesma Isuf Age i zato zeli da promeni svoje prezime, 
kako bih mogao da izrazi razlog definisan clanom 6 gore navedenog 
Administrativnog uputstva i da isti nije pruZio nijedan dokaz kojim bi dokazao daje 
ispunjen uslov, tj. razlog za promenu imena kao sto je definisano u clanu 6. 
Administrativnog uputstva br. 19/2015 za uslove i procedure za pro menu licnog 
imena. U tom smislu, sudje utvrdio da su tuZba i tuzbeni zahtev tuZioca neosnovani". 

17. Iz sudskih odluka u predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva neutvraenog datuma 
ulozio zalbu protiv presude [A. br. 934/19] od 24. februara 2022. godine Osnovnog 
suda zbog: (i) povrede odredaba Zakona 0 upravnim sporovima i pogresne primene 
materijalnog prava, sa predlogom da se usvoji zalba i presuda prvostepenog suda 
preinaci tako da se ukine odluka [br. 23/04] od 3. aprila 2019. go dine MUP-a. 

18. Dana 20. decembra 2022. godine, Apelacioni sud je, presudom [AA. br. 343/2022], 
odbio zalbu podnosioca zahteva, sa sledecim obrazlozenjem: "u konkretnom slucaju 
proizilazi da za licni i cisto individualni podatak organ predstavg'a prepreku za 
promenu, a kriterijum promene dokazuje cinjenica da je sadasnje prezime veoma 
rasprostranjeno, staro i vezano za pleme, dok je prezime koje se traZi takode 
istorijski povezano sa slicnoseu koja asocira na ime tuZioca. Ovo veee nije usvojilo 
ove zalbene tvrdnje,jer je ocenilo da su neodriive i neosnovane, te da nemaju uticaja 
na dokazivanje drugacijeg cinjenicnog stanja, iz razloga sto je prvostepeni sud dao 
dovog'no razloga, tako da je pouzdano i ubedljivo utvrdeno da tuzilac ne ispunjava 
kriterijume navedene u Administrativnom uputstvu (MUP) br. 19/2015 za uslove i 
proceduru za promenu licnog imena, odnosno u clanu 6, stav 1 i tacki 1.9. Stoga, 
prema oceni veea ovog suda, prvostepeni sudje utvrdio razlog da tuZilac nije ispunio 
kriterijume utvrdene u gore navedenom uputstvu". 

19. Iz sudsldh odluka u predmetu, proizilazi da je podnosilac zahteva, neutvraenog 
datuma, podneo zahtev za vanredno preispitivanje presude [AA. br. 343/2022] od 20. 
decembra 2022. go dine Apelacionog suda zbog povrede odredaba Zakona 0 upravnim 
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sporovima, sa predlogom da se (i) usvoji njegov zahtev; (ii) ukinu prvostepene i 
drugostepene presude; i (iii) predmet vrati na presudivanje. 

20. Dana 11. maja 2023. godine, Vrhovni sud je, presudom [ARJ. br. 52/2023]' odbio 
zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke podnosioca zahteva, sa sledecim 
obrazlozenjem: "Vrhovni sud, isto kao i nizestepeni sudovi, ocenjuje da tuZilac 
{podnosilac zahteva] ne ispunjava zakonske us love za promenu prezimena iz Gashi u 
Aga, sto je traZio zbog pesme "1suf Aga", jer se prema ovoj odredbi, odnosno prema 
njenim sledeCim tackama od 1.1 do 1.11, gde su posebno propisani uslovi, ne propisuje 
da se zbog takvog ili analognog razloga moze promeniti licno ime. 1sto tako, 
obrazlozenje izneto tuzenom organu u vezi sa istim zahtevom, koje je drugacije 
obrazlozio, isticuei daje prezime Gashi tesko upotrebljivo zbog izgovora, ne moze se 
prihvatiti, jer nije prihvaeeno ni od strane tuZenog u odlukama prvostepenih i 
drugostepenih sudova u nedostatku dokaza tuZioca, pa se ni po ovom osnovu ne 
moze zakljuciti da isti ispunjava zakonske uslove za promenu prezimena predvidene 
gore navedenom odredbom izAU br.19/2015''. 

N avodi podnosioca 

21. Podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom presudom povredena prava zasticena 
clanovima 24. [Jednakost pred zakonom] i 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a. 

22. Povodom svoje tvrdnje 0 povredi Clana 31. Ustava, podnosilac zahteva istice: 
"Podnosilac zahteva je u upravnom postupku deponovao dokaze potrebne za 
promenu prezimena. U svim upravnim i sudskim instancama je ocenjeno da 
podnosilac zahteva nije podneo dokaze kojima opravdava uslove definisane clanom 
6. AU br. 19/2015 za promenu prezimena. Cak i Vrhovni sud u svojoj odluci odbijanje 
obrazlaZe opstim nalazima (poslednji pasus na strani 2), dok na strani 3, nakon 
citiranja nekih od tvrdnji podnosioca zahteva datih u zahtevu, zakljucuje, citat: "veee 
je ove tvrdnje i ostale kao u zahtevu, razmotrio u celini na pravnim osnovama, ali ih 
ne usvaja kao osnovane ... jer je prvostepeni sud ... i drugostepeni sud u celini utvrdio 
cinjenicno stanje na zakonskom osnovu, na osnovu odredaba clana 6. AU br. 
19/15"?! Takvo obrazlozenje ne ispunjava uslove za pravicno i nepristrasno sudenje, 
kako je definisano u clanu 31. Ustava Republike Kosovo. Pravicno i nepristrasno 
sudenje podrazumeva i Cinjenicno i pravno obrazlozenje odluke kojom se odlucuje 0 

zahtevu stranke u postupku. U konkretnom slucaju, osim pozivanja na zakonsku 
odredbu, odluka ne sadrZi obrazlozenje sta zahteva ova odredba za promenu 
prezimena i sta podnosilac zahteva ne ispunjava iz ovih uslova da mu se odbije 
promena licnog imena". 

23. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da utvrdi daje osporena presuda Vrhovnog 
suda doneta (i) u suprotnosti sa Clanovima 24. i 31. Ustava; (ii) da istu ukine; i (iii) 
vrati stvar na preispitivanje. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 24 
[Jednakost pred zakonom] 

"1. Pred zakonom su svijednaki. Svako ima pravo najednalcu zakonsku zastitu, 
bez dislcriminacije. 

4 



2. Nilco se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola,jezika, veroispovesti, 
politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porelcia, veze 
sa nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog 
opredeljenja, rodenja, ogranicene sposobnosti ili nekog drugog licnog statusa. 
3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovodenje i usvajanje 
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa 
koje nisujednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi 
kojeg su uspostavljene". 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iIi za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 3. Sudenje je javno, osim u slucajevima kada sud, iz 
posebnih razloga, smatra daje iskljucivanje stampe ilijavnosti, u korist pravde, 
ako bi njihovo prisustvo moglo naskoditijavnom redu iIi nacionalnoj sigurnosti, 
interesima maloletnika, iIi zastiti privatnog zivota stranaka u postupku, na 
zakonom propisan nacin. 
4. Svako ko je optuZen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i 
da zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih lica, koja mogu 
razjasniti cinjenice. 
5. Svako ko je optuZen za krivicno deo ce se smatrati nevinim, sve dok se ne 
dokaie njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakanom". 

Clan 36 
[Pravo na Privatnost] 

"1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodicnog ziv0 ta, 
nepovredivost stana i tajnost pisama, telefona i drugih sredstava opstenja. 
2. Kontrola bila kojeg stana ili drugih privatnih prostorija, neophodna radi 
vodenJa istrage 0 zlocinu, se moze sprovoditi samo do neophodnog stepena i 
samo na osnovu sudske odluke, nakon objasnjavanja razloga neophodnosti 
talcve kontrole. Odstupanje od ovog pravilaje dozvoljeno ako je neophodno radi 
zakonitog lisavanja slobode pocinioca krivicnog dela, prikupljanja dokaza koji 
se mogu izgubiti iii u slucaju otklanjanja neposredne i ozbiljne opasnosti po 
ljude ili imovinu, na zakanom propisan nacin. Sud je duian da odobri ovakva 
dela na retroaktivan nacin. 
3. Tajnost pisama, telefonskih razgovora i drugih sredstava opstenja je 
neotudivo pravo. Ovo pravo se moze uskratiti samo privremeno i na osnovu 
odluke suda, ako je to neophodno za vodenje krivicnog postupka ili zastitu 
zemlje, na zakonom propisan nacin. 
4. Svako lice ima pravo na zastitu licnih padataka. PrikuplJanje, drianje, 
pristup, ispravka i koriscenje istihje regulisano zakonom". 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6 (Pravo na pravicno sudenje) 

,,1. PriIikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve 
krivicne optuZbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu 
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom 

5 



ustanovv'enim sudom. Presuda se izriee javno, ali se novinari i javnost mogu 
isleljueiti s eitavog ili jednog dela suaenja u interesu morala, javnog reda ili 
naeionalne sigurnosti u demoleratsleom drustvu, leada to nalazu interesi 
maloletnilea ili zastite privatnog zivota strana u sporu, ili leada to sud smatra 
izrieito neophodnim zato sto bi u posebnim oleolnostima publieitet mogao naneti 
stetu interesima pravde. 
[. . .]" 

Clan 8 
(Pravo na postovanje privatnog i porodicnog zivota) 

"1. Svaleo ima pravo na postovanje svog privatnog i porodienog zivota, doma i 
prepislee. 
2. Javne vlasti se ne smeju mesati u ostvarivanje ovog prava osim aleo to nije u 
sleladu sa zaleonom i neophodno u demoleratsleom drustvu u interesima 
naeionalne sigurnosti, javne sigurnosti iii eleonomslee dobrobiti zemv'e, radi 
spreeavanja nereda ili leriminala, radi zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite 
prava i sloboda drugih". 

ZAKON BR. 02/L-118 0 LICNOM IMENU 

Glava II 
ISPRA VKA I PROMENA LICNOG IMENA 

Clan :10 

(bez naslova) 

"Graaani ima pravo na ispravljanja i promenu lienog imena". 

Clan :17 

(Promena licnog imena na osnovu zahteva) 

"17.1. Uz zahtev za promenu lienog imena, podnosilae zahteva treba da prilozi 
potvrdu da nije pod istragom. 
17.2. 0 zahtevu za promenu lienog imena odlueuju nadlezni organ prema 
prebivalistu, u leomeje podnet zahtev. 
17.3. Resenje 0 promeni lienog imena dostavlja se Kaneelariji matiene sluZbe, u 
leojoj je izvrsen upis roaena, odnosno upis slclapanja bralea odgovarajuCih 
stranalea. 
17-4- Lice leoje promeni ime je obavezno da preduzme neophodne postuplee lealeo 
bi se promenjeno ime pojavilo u lienim dolcumentima uleljueujuci i lienu leartu, i 
putne isprave. Civilni registar prosleauje promenjeno ime odgovarajucim 
autoritetima ". 

Clan :18 

(Prepreke za pro menu licnog imena) 

"18.1. Promena lienog imena nece se dozvoliti lieu protiv leoga se vodi lcrivieni 
postupale za delo za leoje se goni po sluZbenoj duZnosti ili lieu leoje je osudjeno za 
talcvo lerivieno delo, sve dole mu nije izvrsena leazna ili sve dole traju pravne 
poslediee leazne, leao ni lieu za leoje se utvrdi da je zahtev podneo radi 
izbegavanja zaleonom utvraenih obaveza. 
18.2. Uleolileo je lieno ime promenjeno gradjaninu protiv leoga se vodi lcrivieni 
postupale, nadlezni organ eivilnog stanja u roleu od tri dana naleon odobravanja 
promene, 0 tome mora obavesti nadlezni sud. 
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18.3. KaneelariJa za upis eivilnog stanja moze da zahteva od suda ili tuZilastva 
proveru verodostojnosti podatalea leoje je izneo podnosilae zahteva na elanu 17 

ovog zaleona. 
18-4- Uleolileo je lieno ime promenjeno na zahtev stranlee u upravnom postupleu 
organa eivilnog stanja, u narednih pet godina, stranci nece se dozvoliti promena 
lienog imena po istom postuplcu od organa eivilnog stanJa". 

ADMINISTRATIVNO UPUSTVO (MUP) BR. 19/2015 ZA USLOVE I 
PROCEDURE ZA PROMENU LICNOG IMENA 

Clan 6 
(Razlozi za promenu licnog imena) 

"1. Drzavljanin moze da promeni lieno ime zbog sledecih razloga: 
1.1. Trenutnom lieno ime je smesno ili uvredljivo; 
1.2. Trenutno lieno imeje tesleo leoristiti zbog izgovora. 
1.3. lieno ime drZavljanaje strano i zeN da uzmejedno ime leoje olalcSava njegov 
/ njen na boravale na Kosovu; 
1.4. lieno ime, leao datum roaenjaje ista sa drugom osobom i na taj naein stvara 
leonjuziju; 
1.5. Wino ime nije u sleladu sa polom Nea; 
1.6. drzavljaninje promenio veru i zeN da promeni i lieno ime; 
1.7. drzavljanin zeN da doda svom prezime supruge/supruga naleon registraeije 
bralea; 
1.8. Wino ime liea ometa integraeiju u drustvo; 
1.9. DrzavV'anin zeN da uzme jedno istorijsleo lme njegove porodiee iz linije 
njegovog nasledstva; 
1.10. drZavljanin zeli da vrati svoje prezime leoje je imao pre njegovog/njenog 
aleo to nije uraaeno pre razvoda bralea, ili naleon priznavanja ponistenog bralea; 
1.11. Drzavljanin zeli da promeni svoje lieno ime zbog toga sto je staromodan". 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

24. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

25. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlueuje samo u slueajevima leoje su ovlascene strane podnele 
sudu na zaleonit naein. 
[. . .] 
7. Pojedinei mogu da polerenu postupale aleo su njihova prava i slobode leoje im 
garantuje ovaj Ustav prelcrsena od strane javnih organa, ali samo leada su 
iserpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zaleonom". 

26. Sud se takode poziva na Clan 47. [Individualni zahtevi], Clan 48. [Tacnost podneska] i 
clan 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svalea osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu uleolileo 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lcrsi neleijavni organ. 
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2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesale samo naleon sto su iscrpljena sva 
ostala zalconom odrec1ena pravna sredstva". 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneslea je duian da jasno naglasi to lcoja prava i slobode sumu 
povrec1ena i leojije leonlcretan aletjavnog organa leojipodnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesale se podnosi u rolcu od 4 meseci. Role pocinje od dana leada je podnosilac 
primio sudslcu odlulcu". 

27. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud smatra da je podnosilac zahteva: (i) ovlascena 
strana; (ii) osporava akt javnog organa, odnosno presudu [ARJ. br. 521/2023] od 11. 
maja 2023. godine Vrhovnog suda u vezi sa presudom [AA. br. 343/2022] od 20. 
decembra 2022. godine Apelacionog suda i presudom [A. br. 934/2019] od 24. 
februara 2022. go dine Osnovnog suda; (ii) naglasio je osnovna prava i slobode za koje 
navodi da su mu povredene; (iv) iscrpeo je sva pravna sredstva propisana zakonom; i 
(v) podneo je zahtev u zakonski propisanom roku. 

28. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
propisane u pravilu 34 [Kriterijumi prihvatljivosti] Poslovnika. Stay 2 pravila 34 
Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmotri zahtev, ukljucujuCi 
uslov da zahtev ne bude ocigledno neosnovan. Tacnije, tacka d) stava 1 i stava 2 pravila 
34 Poslovnika propisuje: 

"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

[. . .] 

[. . .] 
(d) Aleo zahtev tacno razjasnjava i adekvatno iznosi cinjenice i navode 0 

povredi ustavnih prava ili odredbi. 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim aleo je zahtev ocigledno neosnovan 
leada podnosilac/teljlea zahteva nije dovoljno doleazao/la i potlerepio/la svoju 
tvrdnju". 

29. Sud na pocetku istice da gore navedeno pravilo, zasnovano kako na sudskoj praksi 
Evropskog suda za ljudska prava (u nastavku teksta: ESLJP), tako i na sudskoj praksi 
Suda, omogucava poslednje navedenom da proglasi zahteve neprihvatljivim iz razloga 
koji se odnose na meritum slucaja. Specificnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze da 
proglasi zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene merituma, odnosno ukoliko 
isti ocenjuje da je sadrZaj zahteva oCigledno neosnovan po ustavnim osnovama, kako 
je to utvrdeno stavom (2) pravila 34. Pravilnika. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali 
i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi 
sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev moze sadrZati. Poslednje navedeni se na 
osnovu sudske prakse ESLJP i Suda, mogu svrstati u cetiri posebne grupe: (i) navodi 
koji spadaju u navode "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koji spadaju u navode sa 
"ociglednim ili evidentnim odsustvom povrede"; (iii) "nepotlcrepljeni ili 
neobrazlozeni" navodi; i na kraju, (iv) "leonjuzni i nejasni" navodi (vidi predmete 
ESLJPKemmachev protiv Francuslee, br. 17621/91, presuda od 24. novembra 1994. 
godine, paragraf 44 Trofimchule protiv Ulcraine, br. 4241/03, odluka od 31. maja 
2005. godine, paragraf 55; Mentzen protiv Latvije, br. 71074/01, odluka od 7. 
decembra 2004. godine, Baillard protiv Francuslee, br. 6032/04, odluka od 25. 

8 



septembra 2008. go dine, i predmete SudaKI04/21 , podnositeljka Nexhmije Malcolli, 
Resenje 0 neprihvatljivosti, od 13. aprila 2021, paragrafi 26; KI107/21, podnosilac 
Ramiz Hoti, Resenje 0 neprihvatljivosti, od 21. oktobra 2021. godine, paragraf 53; i 
KIOS/23 podnosilac Branislav Gajin, Resenje 0 neprihvatljivosti, od 17. januara 2024. 
godine, paragraf 51). 

30. U smislu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuCi da li je zahtev ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na sustinu slucaja i na 
relevantne navode podnosioca zahteva, pri Cijoj oceni ce Sud primeniti standarde 
sudske prakse ESWP-a, u skladu sa kojima je, prema Clanu 53. [Tumacenje odredbi 
ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaCi osnovna prava i slobode zagarantovane 
Ustavom. 

31. U tom aspektu, i u pocetku, Sud podseca da se okolnosti konkretnog slucaja odnose na 
tuzbeni zahtev podnosioca podnet Osnovnom sudu protiv odluke [br. 23/04] od 3. 
aprila 2019. go dine MUP-a, kojim je MUP odbio njegov zahtev za promenu prezimena 
iz "Gashi" u ,,Aga" zbog pesme "Isuf Aga". Osnovni sud je zaldjuCio da predmetni 
razlog nije definisan clanom 6. Administrativnog uputstva br. 19/2015 za uslove i 
procedure za promenu licnog imena i da podnosilac zahteva nije pruzio dovoljno 
dokaza koji opravdavaju pro menu prezimena u sldadu sa uslovima utvrdenim ovim 
Administrativnim uputstvom. Ovo obrazlozenje Osnovnog suda su podrZali i 
Apelacioni sud i Vrhovni sud, koji su potvrdili presudu Osnovnog suda. 

32. Sud primecuje da podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom presudom 
povredena prava zasticena clanovima 24. i 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKWP-a, 
sustinski zbog nepostojanja obrazlozene sudske odluke. Sud istice da podnosilac 
zahteva ne pokrece navod 0 povredi sustinskog prava na licno ime, zagarantovanog 
clanom 36. [Pravo na privatnost] Ustava u vezi sa Clanom 8. (Pravo na postovanje 
privatnog i porodicnog zivota) EKWP-a. 

33. Stoga, Sud ce se u nastavku ograniciti na razmatranje navoda podnosioca zahteva u 
vezi sa pravom na obrazlozenu sudsku odluku, zagarantovanog Clanom 31. Ustava u 
vezi sa clanom 6. EKLJP-a. 

34. U principu, Sud ponavlja da garancije sadrZane u clanu 31. Ustava i Clanu 6. EKWP-a 
uldjucuju obavezu sudova da daju dovoljno razloga za svoje odluke (vidi, slucaj 
ESWP-a: H. protiv Belgije, presuda od 30. novembra 1987. stay 53. i vidi, slucajeve 
Suda: KI230/1Q, podnosilac zahteva: Albert Ralcipi, presuda od 9. decembra 2020. 
godine, stay 139, i slucaj : KI87/18, podnosilac zahteva: IF Slcadiforsilcring, presuda od 
27. februara 2019. go dine, stay 44, i KI143/22, podnosilac zahteva: Hidroenergji 
D.D.D., presuda od 15. decembra 2022. godine, stay 113). Obrazlozena sudska odluka 
pokazuje strankama da je njihov slucaj zaista razmotren. 

35. Sud takode naglasava da na osnovu svoje sudske prakse, prilikom ocene principa koji 
se odnosi na pravilno sprovodenje pravde, odluke sudova moraju sadrZati 
obrazlozenje na kome se zasnivaju. Mera u kojoj se primenjuje obaveza davanja 
razloga moze varirati u zavisnosti od prirode odluke i mora se odrediti u smislu 
okolnosti konkretnog slucaja. Moraju se razmotriti sustinski argumenti podnosilaca 
zahteva i dati razlozi moraju biti zasnovani na vazecem zakonu (vidi na slican naCin 
slucajeve ESWP-a: Garcia Ruiz protiv Spaniie , br. 30544/96, presuda od 29. januara 
1999. godine, stay 29; Him Balani protiv Spanije , br. 18064/ 91, pre sud a od 9. 
decembra 1994. godine, stay 27; i Higgins i drugi protiv Francuslce, presuda od 19. 
februara 1998. godine, stay 42, vidi, takode, slucaj Suda: KI97/16, podnosilac zahteva: 
IJ(J( Classic, presuda od 4. decembra 2017. godine, stay 48; i slucaj KI87/18, 
podnosilac zahteva: IF Slcadeforsilcring, gore citiran, stay 48). Ne zahtevajuCi detaljan 

9 



odgovor na svaki navod podnosioca zahteva, ova obaveza znaci da strane u sudskom 
postupku mogu ocekivati da dobiju konkretan i izricit odgovor na svoje tvrdnje koje su 
odlucujuce za ishod postupka (vidi, slucaj: Moreira Ferreira pronv Portugaliie, 
presuda od 5. jula 2011. go dine, stay 84, i sve reference koje su tu koriscene; kao i 
slucajeve Suda: KI230/19, podnosilac zahteva: Albert Rakipi, gore citiran, stay 137, 
KI107/21, podnosilac zahteva: Ramiz Hon, gore citiran, stay 69). 

36. VracajuCi se na okolnosti konkretnog slucaja, Sud podseca da je Vrhovni sud 
presudom [ARJ. br. 521/2023] od 11. maja 2023. godine, odbio kao neosnovan zahtev 
za vanredno preispitivanje odluke koju je podneo podnosilac zahteva i potvrdio 
presude redovnih sudova kojima je odbijen zahtev podnosioca za promenu prezimena 
iz "Gashi" u ,,Aga" zbog pesme "Isuf Aga". 

37. Sud ponavlja navode podnosioca zahteva 0 nedostatku obrazlozenja sudskih odluka, 
odnosno da u konkretnom slucaju odluka ne saddi obrazlozenje 0 tome sta zahtevaju 
zakonske odredbe za promenu prezimena i sta nije ispunio podnosilac zahteva od tih 
uslova. 

38. U tom smislu, Sud istice da podnosilac zahteva podvlaci da je "[ .. .] u upravnom 
postuplru podneo dokaze potrebne za promenu prezimena. U svim upravnim i 
sudskim instaneama je oeenjeno da podnosilae zahteva nije podneo dokaze kojima 
obrazloze uslove propisane u clanu 6 AU br. 19/2015 za promenu prezimena. Cak i 
Vrhovni sud u svojoj odluei odbijanje obrazlaze opsnm nalazima (poslednji pasus na 
strani 2), dok na strani 3, nakon cinranja nekih od tvrdnji podnosioca zahteva danh 
u zahtevu, zakljucuje, eitat: "vece je ove tvrdnJe i ostale kao u zahtevu, razmotrio u 
celini na pravnim osnovama, ali ih ne usvaja kao osnovane ... jer je prvostepeni sud 
... i drugostepeni sud u eelini utvrdio cinJenicno stanje na zakonskom osnovu, na 
osnovu odredaba clana 6. AU br. 19/15"?! Takvo obrazlozenje ne ispunJava uslove za 
pravicno i nepristrasno swlenJe, kako je definisano u clanu 31. Ustava Republike 
J(osovo. Pravicno i nepristrasno swlenje podrazumeva i Cinjenicno i pravno 
obrazlozenje odluke lcojom se odlucuje 0 zahtevu stranke u postuplru. U konkretnom 
slucaju, osim pozivanja na zakonsku odredbu, odluka ne sadrzi obrazlozenje sta 
zahteva ova odredba za promenu prezimena i Sta podnosilac zahteva ne ispunjava iz 
ovih uslova da mu se odbije promena licnog imena". 

39. U tom smislu, Sud prvo istice odredene delove iz obrazlozenja presude [A. br. 934/19] 
od 24. februara 2022. godine Osnovnog suda na sledeCi naCin: "U smislu clana 6. 
Administranvnog uputstva br. 19/2015 za uslove i procedure za promenu licnog 
imena, tuZilac [podnosilac zahtevaJ pred ovim sudom nije izneo nijedan od razloga 
koji su propisani u clanu 6 ovog Administranvnog uputstva; isn je svoju tvrdnju 
zasnovao na obrazlozenju za promenu licnog imena (prezimena) da je razlog 
promene prezimena iz Gashi u Aga zbog pesme Isuf Aga, a za sud takav razlog ne 
ispunjava uslove u vezi sa razlozima iz clana 6. Administrativnog uputstva br. 
19/2015 da graaanin moze promenin licno ime, jer su ovom odredbom definisani 
razlozi zbog kojih graaanin moze promeniti licno ime; lconlcretno tuZilae je naveo da 
je razlog promene prezimena pesma Isuf Age i zato zeli da promeni svoje prezime, 
kako bih mogao da izrazi razlog definisan clanom 6 gore navedenog 
Administrativnog uputstva i da isti nije prtiZio nijedan dokaz kojim bi dokazao daje 
ispunjen uslov, tj. razlog za promenu imena kao sto je definisano u clanu 6. 
Administrativnog uputstva br. 19/2015 za uslove i procedure za pro menu licnog 
imena. U tom smislu, sudje utvrdio da su tuZba i tuZbeni zahtev tuZioea neosnovani". 

40. Sud ponavlja i obrazlozenje Apelacionog suda iz presude [AA. br. 343/2022] od 20. 
decembra 2022. godine, koji je obrazlozio: "U konkretnom slucaju proizilazi da za 
licni i cisto individualni podatak organ predstavlja prepreku za promenu, a 
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kriterijum promene dolcazuje cinjenica da Je sadasnje prezime veoma 
rasprostranjeno, staro i vezano za pleme, dok je prezime koje se traZi takode 
istorijski povezano sa slicnoscu koja asocira na ime tuiioca. Ovo vece nije usvojilo 
ove zalbene tvrdnje,jer je oceniio da su neodriive i neosnovane, te da nemaju uticaja 
na dokazivanje drugacijeg cinjenicnog stanja, iz razloga sto je prvostepeni sud dao 
dovog'no razloga, tako daje pouzdano i ubedUivo utvrdeno da tuzilac ne ispunjava 
kriterijume navedene u Administrativnom uputstvu (MUP) br. 1912015 za uslove i 
proceduru za promenu licnog imena, odnosno u clanu 6, stav 1 i taclci 1.9. Stoga, 
prema oceni veca ovog suda, prvostepeni sudje utvrdio razlog da tuiiiac niJe ispunio 
kriterijume utvrdene u gore navedenom uputstvu". 

41. Sud takode podseca da sto se tice gore navedenog navoda podnosioca zahteva, 
Vrhovni sudje u presudi [ARJ. br. 521/2023] od 11. maja 2023. go dine ocenio sledece: 
"Vrhovni sud, isto kao i niZestepeni sudovi, ocenjuje da tuiilac [podnosilac zahtevaJ 
ne ispunjava zakonske us love za promenu prezimena iz Gashi u Aga, sto je traZio 
zbog pesme '1suf Aga", jer se prema ovoj odredbi, odnosno prema njenim sledeCim 
tackama od 1.1 do 1.11, gde su posebno propisani uslovi, ne propisuje da se zbog 
takvog iii analognog razloga moze promeniti licno ime. Isto tako, obrazlozenje izneto 
tuienom organu u vezi sa istim zahtevom, koje je drugacije obrazlozio, isticuCi daje 
prezime Gashi teSko upotrebljivo zbog izgovora, ne moze se prihvatiti, jer nije 
prihvaceno ni od strane tuienog u odlukama prvostepenih i drugostepenih sudova u 
nedostatku dokaza tuiioca, pa se ni po ovom osnovu ne moze zakUuciti da isti 
ispunjava zakonske uslove za promenu prezimena predvidene gore navedenom 
odredbom izAUbr.1912015". 

42. S tim u vezi, Sud, na osnovu opstih nacela u vezi sa pravom na obrazlozenu sudsku 
odluku, koji su gore razradeni, podseca da su u resavanju navoda relevantnih 
podnosilaca zahteva, redovni sudovi duzni da daju odgovore, izmedu ostaIog, u vezi sa 
onim navodima koji su bitni iIi odlucni za okolnosti slucaja. 

43. Sud primecuje da su redovni sudovi u sustini odbili zahtev podnosioca za promenu 
prezimena, jer je on: (i) pruzio razlog za pro menu prezimena, koji nije naveden u 
clanu 6. (Razlozi za promenu licnog imena) Administrativnog uputstva (MIB) br. 
19/2015 za uslove i procedure za pro menu licnog imena (u daIjem tekstu: 
Administrativno uputstvo za promenu licnog imena) i da (ii) nije pruzio druge dokaze 
za dokazivanje drugih razloga koji bi mogli biti prihvatIjivi prema predmetnom 
administrativnom uputstvu. 

44. Sud se u nastavku poziva i na clan 6. Administrativnog uputstva za promenu licnog 
imena, koji propisuje:"l. Drzavljanin moze da promeni licno ime zbog sledecih 
razloga: 

''1.1. Trenutnom licno imeje smesno ili uvredg'ivo; 
1.2. Trenutno licno imeje tesko koristiti zbog izgovora. 
1.3. licno ime driavljanaje strano i zeN da uzmejedno ime koje olakSava njegov 

1 njen na boravak na Kosovu; 
1.4. licno ime, kao datum rodenjaje ista sa drugom osobom i na taj nacin stvara 
konfuziju; 
1.5. licno ime nije u skladu sa polom lica; 
1.6. driavUaninje promenio veru i zeli da promeni i licno ime; 
1.7. driavljanin zeli da doda svom prezime suprugelsupruga nakon registracije 
braka; 
1.8. licno ime lica ometa integraciju u drustvo; 
1.9. Drzavljanin zeli da uzme jedno istorijsko ime njegove porodice 1Z linije 
njegovog nasledstva; 

11 



1.10. driavljanin zeli da vrati svoje prezime lcoje je imao pre njegovog/njenog 
alco to nije uraaeno pre razvoda bralca, ili nalcon priznavanja ponistenog bralca; 
1.11 . Driavljanin zeN da promeni svoje licno ime zbog toga sto je staromodan". 

45. Sud primecuje da gore navedena odredba saddi iscrpan spisak razloga za promenu 
licnog imena. Stirn u vezi, Sud smatra da je obrazlozenje koje je dao Vrhovni sud u 
pogledu njegovog tumacenja u vezi sa razlozima promene licnog imena u osporenoj 
presudi, uspelo da objasni odnos izmedu iznetih Cinjenica i primene pravnog osnova 
na koju se pozvao, odnosno na koji nacin dolaze u medusobnu korelaciju i kako su 
uti cali na odluku Vrhovnog suda da potvrdi odluke nizestepenih sudova, odnosno 
Apelacionog suda i Osnovnog suda. 

46. Sud ponavlja da je Vrhovni sud, svojom osporenom presudom, reslO tvrdnje 
podnosioca zahteva iznete u njegovom zahtevu, te stoga smatra da ne rezultira da su 
sprovedeni postupci rezultirali "proizvoljnim" ili "ocigledno neobrazlozenim" 
zakljuccima sto bi ucinilo njihovo odluCivanje nekompatibilnim sa standardima 
obrazlozene i razumne sudske odluke (vidi, mutatis mutandis, slucaj Suda: Kls5/19, 
podnosilac zahteva: Ramadan Osmani, resenje 0 neprihvatljivosti od 23. januara 
2020. godine, stay 46) . 

47. U tom kontekstu, Sud, na osnovu gore navedenih pojasnjenja, a posebno uzimajuCi u 
obzir tvrdnje koje su izneli podnosioci zahteva i Cinjenice koje su oni izneli, kao i gore 
navedeno obrazlozenje redovnih sudova, smatra da osporenu presudu Vrhovnog suda 
ne karakterise nedostatak obrazlozene sudske odluke. 

48. Shodno tome, tvrdnja podnosioca zahteva u pogledu nedostatka obrazlozene sudske 
odluke u smislu clana 31. Ustava u vezi sa stavom 1, clana 6. EKLJP-a je ocigledno 
neosnovana na ustavnim osnovama usled "odsustva ocig ledne ili evidentne povrede ", 
kako je definisano pravilom 34 (2) Poslovnika. 

49. S druge strane, Sud primecuje da podnosilac zahteva, pored tvrdnje 0 povredi prava 
na obrazlozenu sudsku odluku, navodi i povredu Clana 24. Ustava. Medutim, u tom 
kontekstu, isti sarno pominje ovaj Clan, ali ne razraduje i pojasnjava dalje kako je i 
zasto ovaj Clan povreden od strane Vrhovnog suda. Kao sto je izrazeno u drugim 
slucajevima, Sud ponavlja svoj stay da sarno pominjanje i citiranje clanova Ustava iIi 
drugih medunarodnih instrumenata nije dovoljno da bi se pokrenule tvrdnje 0 povredi 
ustavnih prava. Kada se tvrdi povreda prava zagarantovanih Ustavom i EKLJP-om, 
podnosilac zahteva mora da iznese ubedljive dokaze i argumente da dokaze navodne 
povrede (vidi, u ovom kontekstu, slucajeve Suda: Kl175/20 , podnosilac zahteva: 
Kosovslca agencija za privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 22. aprila 2021. 
godine, stay 81; Kl166/20 podnosilac zahteva: Ministarstvo rada i socijalne zastite, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 17. decembra 2020. godine, stay 52; Kl04l21 , 
podnositeljka zahteva: Nexhmije Malcolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 11. maja 2021. 
godine, stavovi 38-39, i Kl64/22 , podnosilac: Vatani Shplc, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 29. septembra 2022. godine, stay 77). 

50. Stoga, Sud utvrduje da navod podnosioca zahteva 0 povredi clana 24. Ustava, na 
ustavnim osnovama, treba da se proglasi ocigledno neosnovan u kategoriji 
"nepotlcrepljenih i neobrazlozenih" navoda, kao sto je propisano Clanom 48. Zakona i 
clanom 34 (1) (d) i (2) Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanovima 113 (1) i (7) i 116 (2) Ustava, clanovima 20, 47 i 48. 
Zakona i u sldadu sa pravilima 34 (1) (d) i (2) i 48 (1) (b) Poslovnika, dana 4. septembra 
2024. godine: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI, jednoglasno, zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo u sldadu sa 
stavom 4, clana 20. Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo u sldadu sa stavom 5, Clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac Predsednica U stavnog suda 
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