REPUBLIKA E KOSOVES « REPUBEIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 26 shtator 20221,
Nr. Ref.: RK 2531/24

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMIERI

né
rastin nr. KI188/23
Parashtrues

Isuf Gashi

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit ARJ. nr. 521/2023, té 11 majit
2023, té Gjykatés Supreme té Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi 1 kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Isuf Gashi, me vendbanim né Komunén e Podujevés (né
tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

3.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [ARJ. nr. 521/2023], t€ 11 majit 2023,
té Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata Supreme) né lidhje me
Aktgjykimin [AA. nr. 343/2022], e 20 dhjetorit 2022 té Gjykatés sé Apelit t€ Kosovés
(né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [A. nr. 934/2019] e 24
shkurtit 2022, t€ Gjykatés Themelore né Prishtiné, Departamenti pér Céshtje
Administrative (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Parashtruesi i kérkesés Aktgjykimin e kontestuar e pranoi mé 1 gershor 2023.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet se parashtruesit t€ kérkesés jané shkelur té drejtat
e tij, t€ mbrojtura me nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 t€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 1 dhe 7 té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 20 [Vendimet] dhe 22 [Procedimi i kérkesés] té
Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmeé: Ligji), si dhe né rregullin 25 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té
Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés, Nr. 01/2023
(né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

11.

Meé 12 shtator 2023, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén e tij né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 18 shtator 2023, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [nr. GJR. KI188/23] caktoi
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi Gjyqtar raportues dhe pérmes Vendimit [Nr. K.SH.
KI188/23] Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Bajram Ljatifi (kryesues),
Safet Hoxha dhe Remzije Istrefi-Peci (anétaré).

Mé 25 shtator 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkeseés.

NE té njéjtén dité, Gjykata ia dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme dhe
Gjykatés Themelore pér regjistrimin e kérkesés dhe ia kérkoi késaj té€ fundit qé té
dorézojé né Gjykaté fleté-kthesén qé déshmon se kur parashtruesi i kérkesés e ka
pranuar vendimin e kontestuar.

MEé 26 shtator 2023, Gjykata pranoi fleté-kthesén e Gjykatés Themelore g€ déshmon
se kur parashtruesi i kérkesés e ka pranuar vendimin e kontestuar.

ME 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes s€ Republikés sé
Kosovés, me ¢’rast filloi mandati i tij né Gjykaté.



12.

ME 4 shtator 2024, Kolegji shqyrtues e shqgyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézeri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Nga shkresat e léndés rezulton se né njé daté té paspecifikuar parashtruesi i kérkesés
parashtroi kérkesé te autoriteti kompetent né Ministriné e Punéve t€ Brendshme (né
tekstin e métejmé: MPB) pér ndérrim t€ mbiemrit nga “Gashi” né até “Aga” pér arsye
té kéngés “Isuf Aga”.

Mé 3 prill 2019, MPB pérmes Vendimit [Nr. 23/04] refuzoi kérkesén e parashtruesit té
kérkesés pér ndérrimin e mbiemrit.

Nga vendimet gjygésore té 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés mé 17 prill 2019,
parashtroi kérkesépadi kundér Vendimit [Nr. 23/04] té 3 prillit 2019 t€ MPB-sé, duke
kérkuar anulimin e tij dhe qé 1énda t'i kthehet organit administrativ né rivendosje.

Mé 24 shkurt 2022, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [A. nr. 934/19] refuzoi
kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés me arsyetimin si né vijim: “Ne kuptim te
nenit 6 té Udhézimit Administrativ nr.19/2015 pér Kushtet dhe Procedurat e
Ndérrimit dhe Korrigjimit té Emrit Personal paditési [parashtruesi i kérkesés] para
késaj Gjykate nuk ka dhéné asnjé nga arsyet e parapara ne nenin 6 té kétij Udhézimi
Administrativ, i njéjti pretendimin e ti e ka mbéshtetur né arsyetimin pér ndérrimin
e emrit personal (mbiemrit) se arsyeja e ndérrimit t¢é mbiemrit nga Gashi né Aga
éshté pér arsye té kéngés Isuf Aga, e gé pér gjykatén njé arsye e tillée nuk pérmbushé
kushtet lidhur me arsyet nga neni 6 i Udhézimit Administrativ nr. 19/2015 gé
shtetasi té mund té béjé ndeérrimin e emrit personal pér faktin se kjo dispozité
pércakton arsyet mbi te cilat Shtetasi mund ta béj ndérrimin e emrit personal pér
arsyet si né kété dispozite ligjore, konkretisht mbi arsyen e dhéné nga kétu pala
padités gé pér arsye té kéngeés sé Isuf Agés déshiron té ndryshoj mbiemrin, né
ményré gé té mund té vinte ne shprehje arsye e pércaktuar te neni 6 té Udhézimit
Administrativ té sipércituar dhe se 1 njéjta nuk ka ofruar asnjé prove pér te
déshmuar se pérmbushet kushti mbi arsyen e ndérrimit te emrit ashtu sic
pércaktohet né neni 6 té Udhézimit Administrativ nr. 19/2015 pér Kushtet dhe
Procedurat e Ndérrimit dhe Korrigjimit té Emrit Personal. Né kété kuptim Gjykata
ka konstatuar se padia dhe kérkesépadia e paditéses éshté e pa bazuar” .

Nga vendimet gjygésore té€ léndés rezulton se parashtruesi i kérkesés né njé daté té
paspecifikuar parashtroi ankesé kundér Aktgjykimit [A. nr. 934/19] té 24 shkurtit
2022 té Gjykatés Themelore pér shkak té: (i) shkeljes sé dispozitave té Ligjit pér
Konfliktet Administrative dhe zbatimit té€ gabuar té s€ drejtés materiale, me propozim
gé té aprovohet ankesa dhe aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré té ndryshohet
ashtu gé té anulohet Vendimi [Nr. 23/04] i 3 prillit 2019 t€ MPB-sé.

Mé 20 dhjetor 2022, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [AA. Nr. 343/2022] refuzoi
ankesén e parashtruesit té kérkesés me arsyetimin se: “Né rastin konkret rrjedh se pér
njé té dhéné personale dhe thjesht individuale organi pérbén penges pér ndérrim dhe
kriteret pér ndérrim jané provuar me faktin se mbiemri aktual éshté shumé i
pérhapur, 1 vjetér dhe lidhet me fis. Derisa mbiemri ge kérkohet edhe historikisht
lidhet me njé ngjatje gé asocion me emrin e paditésit. Kéto pretendime ankimore ky
kolegj nuk i aprovoi sepse vlerésoi se te njéjtat jané té pa géndrueshme dhe té pa
bazuara, dhe se jané pa ndikim né vértetimin e njé gjendje tjeter faktike, pér faktin se
giykata e shkallés sé paré ka dhéné arsye té mjaftueshme, ashtu gé né ményré té
sigurt dhe bindése ka vértetuar se paditési nuk i plotéson kriteret e parapara né



19.

20.

Udhézimin Administrativ (MPB) Nr.19/2015 pér Kushtet dhe Procedurat e Ndérrimit
dhe Korrigjimit té Emrit Personal, pérkatésisht nenit 6 par, 1 dhe nén paragrafi 1.9.
Prandaj sipas vlerésimit te kolegjit té késaj gjykate, gjykata e shkalles se paré e ka
vértetuar arsyen se paditési nuk 1 ka plotésuar kriteret e parapara sipas udhézimit té
lartcekur.”

Nga vendimet gjyqésore t€ léndés rezulton se parashtruesi i kérkesés, né njé daté té
paspecifikuar, parashtroi kérkesé pér rishgyrtim t€ jashtézakonshém té Aktgjykimit
[AA. Nr. 343/2022] té 20 dhjetorit 2022 té€ Gjykatés sé Apelit pér shkak té shkeljes sé
dispozitave té Ligjit pér Konfliktet Administrative, me propozim gé té (i) aprovohet
kérkesa e tij; (ii) t€ anulohen aktgjykimet e shkallés s€ paré dhe asaj t€ dyt€; si dhe (iii)
¢éshtja té kthehet né rivendosje.

Mé 11 maj 2023, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [ARJ. Nr. 52/2023] refuzoi
kérkesén pér rishgyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor té parashtruesit té
kérkesés, me arsyetimin si né vijim: “Gjykata Supreme njéjté si edhe gjykatat e
instancave mé te uléta vleréson se paditési [parashtruest i kérkesés] nuk 1 plotéson
kushtet ligjore pér ndérrimin e mbiemrit, nga Gashi, né mbiemrin, Aga, ashtu si e
kerkon per shkak té kéngés, "Isuf Aga", sepse sipas késaj dispozite, pérkatésisht, nén
paragrafet e saj si né vijim, nga 1.1, dert 1.11, ku pércaktohen kushtet né ményré
specifike, nuk parashihet qé pér njé arsye e té kétille apo analoge qé mund té
nderrohet emri personal. Po ashtu arsyetimi té cilin e ka paraqitur né organin e
paditur né lidhje me kérkesén e njéjté, té cilén e ka arsyetuar ndryshe, duke theksuar
se, mbiemri Gashi éshté véshtiré té pérdoret pér shkak té shqiptimit, ky pretendim
nuk mund té pranohet ashtu si nuk éshté pranuar edhe nga 1 padituri si né vendimet
e tij té shkallés sé pare dhe dyté né mungesé té provave té ofruara nga paditési,
prandaj edhe nga kjo bazé nuk mund té konkludohet se i njéjti i plotéson kushtet
ligiore pér ndérrimin e mbiemrit si parashihet me dispozitén e larté cekur té U.A.

19/2015.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

21.

22,

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me aktgjykimin e kontestuar i jané shkelur té
drejtat e tij, t€ mbrojtura me nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t& KEDNJ-sé.

Né lidhje me pretendimin e tij pér shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés, parashtruesi i
kérkesés thekson se: “Parashtruesi né proceduré administrative kishte deponuar
provat e kérkuara pér ndérrimin e mbiemrit. Né té gjitha instancat administrative
dhe gjyqgésore ishte vlerésuar se parashtruesi nuk kishte deponuar prova me té cilat
arsyeton kushtet e pércaktuara nga neni 6 i UA nr. 19/2015 pér ndérrim té mbiemrit.
Edhe Gjykata Supreme né vendimin e saj refuzimin e arsyeton me konstatime té
pérgjithshme (par. i fundit i fages 2), ndérsa né fagen 3 pasi citohen disa nga
pretendimet e parashtruesit té dhéna né kérkesé pérfundohet se citat “kolegji kéto
pretendime dhe té tjerat si né kerkesé i shqyrtoi né térési né baza ligjore, por nuk i
aprovon st té€ bazuara... sepse gjykata e shkallés sé paré... dhe ajo e shkallés sé dyté
né térési i ka vértetuar faktet né baza ligjore, bazuar né dispozitat e nenit 6 té UA nr.
19/157?! Njé arsyetim 1 tillé nuk pérmbush kérkesat pér njé gjykim té drejté dhe té
paanshém, ashtu st definohet né nenin 31 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés.
Njé gjykim i drejté dhe i paanshém nénkupton edhe arsyetimin faktik dhe ligjor té
vendimit me té cilin vendoset pér kérkesén e palés né proceduré. Né rastin konkret
pos thirrjes né dispozité ligjore vendimi nuk pérmban arsyetim se cka kérkon kjo
dispozité pér ndérrim mbiemri dhe ¢cka nuk ka pérmbushur parashtruesi i kérkesés
nga kéto kushte qé ti refuzohet ndérrimi i emrit personal.”



23. Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata g€ té konstatojé qé Aktgjykimi i
kontestuar i Gjykatés Supreme €shté nxjerré (i) né shkelje té neneve 24 dhe 31 t€
Kushtetutés, (ii) ta anulojé té njéjtin dhe (iii) ta kthejé ¢éshtjen né rivendosje.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

“1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyreés, gjinisé, gjuhés, fesé,
mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes me ndonjé
komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftésisé sé
kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.

3. Parimet e mbrojtjes s¢ barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve qé
jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té arrihet
qéllimi peér té cilin jané véné ato.”

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjiykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té vecanta,
konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi i publikut,
ose 1 pérfagésuesve té mediave, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik pér rendin
publik ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen e jetés private
té paléve né proces, né ményrén e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe té
kerkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té personave té
tere, té cilét mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté 1 pafajshém derisa té mos
déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin”.

Neni 36
[E Drejta e Privatésisé]

“1. Cdokush gézon té drejtén qé ti respektohet jeta private dhe familjare,
pacenueshméria e

banesés dhe fshehtésia e korrespondencés, telefonisé dhe e komunikimeve té tjera.

2. Kontrollet e cilésdo banese ose cilitdo objekti privat, q¢ mendohet se jané té
domosdoshme pér hetimin e krimit, mund té béhen vetém deri né shkallén e
domosdoshme dhe vetém pas miratimit nga ana e gjykatés, pas shpjegimit té arsyeve
pse njé kontroll 1 tillé éshté i domosdoshém. Shmangia nga kjo rregull lejohet, nése
éshté e domosdoshme pér arrestim té ligishém, pér mbledhjen e provave qé ka rrezik



té humbasin ose pér ménjanimin e rrezikut té drejipérdrejté dhe serioz pér njerézit
dhe pér pasuri, né ményrén e pércaktuar me ligj. Gjykata duhet gé té miratoj
veprimet e tilla né ményré retroaktive.

3. Fshehtésia e korrespondencés, telefonisé dhe komunikimit tjetér, éshté e drejté e
pacenueshme. Kjo e drejté mund té kufizohet vetém pérkohésisht, né bazé té vendimit
gjygésor, nése éshté e domosdoshme pér ecuriné e procedurés penale ose per
mbrajtjen e vendit, né ményrén e parashikuar me ligj.

4. Secili person gézon té drejtén e mbrojtjes sé té dhénave personale. Mbledhja,
ruajtja, qasja, korrigjimi dhe shfrytézimi i tyre rregullohet me ligj.”

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT
Neni 6 (E drejta pér njé proces té rregullt)

“1. Cdo person ka té drejté gé céshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e
cila do té vendosé si per mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té
natyrés ctvile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund ti ndalohet
shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit,
té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet
nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né
shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta
publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé.

[.I7

Neni 8
(E drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare)

“1. Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe
korrespondences sé tij.

2, Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvegse né
shkallén e parashikuar nga ligii dhe kur éshté e nevogjshme né njé shogéri
demokratike, né interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit
ose moralit ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve.”

LIGJI NR. 02/L-118 PER EMRIN PERSONAL

Kreu I1
KORRIGJIMI DHE NDERRIMI I EMRIT PERSONAL

Neni 10
(pa titull)

“Qutetari ka té drejté né korrigjimin dhe ndérrimin e emrit personal.”

Neni 17
(Procedura pér ndérrimin e emrit personal né bazé té kérkesés)

“17.1. Kérkesés pér ndérrimin e emrit personal, paraqitési 1 kérkesés duhet ti
bashkangjes vértetimin se nuk éshté nen hetime.

17.2. Pér kérkesén pér ndérrimin e emrit personal vendos organi kompetent sipas
vendbanimit, té i cili éshté béré kérkesa.




17.3. Aktvendimi pér ndérrimin e emrit personal i pércillet zyrés sé gjendjes civile, ku
éshté béré regjistrimi i lindjes, respektivisht regjistrimi i lidhjes sé martesés sé paléve
pérkatése.

17.4. Personi qé ndryshon emrin éshté 1 obliguar té ndérmerr veprime té
domosdoshme qé emri i ndryshuar té paragqitet né dokumentet personale duke
pérfshiré edhe letérnjoftimin dhe dokumentin e udhétimit. Regjstri civil ia pércjell
emrin e ndryshuar autoriteteve pérkatése.”

Neni 18
(Pengesat pér ndérrimin e emrit personal)

“18.1. Qutetarit kunder té cilit zhvillohet procedura pér vepér penale pér té cilén
ndiget sipas detyreés zyrtare 1 cili éshté dénuar pér vepér té kétillé penale, derisa nuk i
éshte ekzekutuar denimi ose gjithnjé derisa té vazhdojné pasojat juridike té denimit, st
dhe as personit pér té cilin konstatohet se kérkesén e ka paragitur pér tiu shmangur
detyrimeve té pércaktuara me ligj, nuk do t’i lejohet ndérrimi i emrit personal.

18.2. Nése emri personal 1 éshté ndérruar qytetarit, kundér té cilit zhuvillohet
procedura penale pér vepér penale, zyra e gjendjes civile qé né afatin prej tre ditésh
pas aprovimit té ndérrimit duhet ta njoftojé gjykaten né té cilen zhvillohet procedura
penale.

18.3. Zyra e regjistrimit civil mund te kérkoj nga Gjykata dhe Prokuroria verifikimin
e vertetésisé te té dhénave té parashtruara nga aplikuesi lidhur me dokumentet nga
nent 171 kétij ligji.

18.4. Nése emri personal éshté ndérruar me kérkesé té palés né proceduré
administrative té organit té gjendjes civile, pér pesé vitet e ardhshme, palés nuk do t'i
lejohet sipas sé njéjtés proceduré ndérrimi i serishém i emrit personal nga organi 1
gjendjes civile.”

UDHEZIM ADMINISTRATIV (MPB) NR. 19/2015 PiiR KUSHTET DHE
PROCEDURAT E NDERRIMIT DHE KORRIGJIMIT TE EMRIT PERSONAL

Neni 6
(Arsyet pér ndérrimin e emrit personal)

“1. Shtetasi mund ta béj ndérrimin e emrit personal pér arsyet si né vijim:
1.1. Emri personal aktual éshté qesharak apo fyes;
1.2. Emri personal aktual éshté véshtiré té peérdoret pér shkak té shqiptimit;
1.3. Emri personal i shtetasit éshté i huaj dhe déshiron ta merr njé emér i cili i
lehtéson géndrimin e tij/saj né Kosové;
1.4. Emri personal sikurse edhe datélindja e shtetasit éshté e njéjté me njé person
tjetér dhe né kété ményré krijohet konfuzion;
1.5. Emri personal nuk pérputhet me gjininé e personit;
1.6. Shtetasi e ka ndryshuar fené dhe déshiron té ndérroj emrin personal;
1.7. Shtetasi déshiron ti shtoj mbiemrit té tij mbiemrin e bashkéshortit/es pas
regjistrimit té marteses;
1.8. Emri personal e pengon integrimin e personit né shogeri;
1.9. Shtetasi déshiron ta marr njé emér historik té familjes sé tij né vijé me
trashégiminé e tij;
1.10. Shtetasi déshiron ta rikthej mbiemrin paramartesor té tij ose té saj, nése nuk
éshté béré pas zgjidhjes sé martesés, ose pas njohjes s€ martesés sé anuluar;
1.11. Shtetasi déshiron ta ndérroj emrin personal té tij ose té saj pér shkak se éshté i
modés sé vjetér.”



Vlerésim i pranueshmérisé sé kérkesés

24.

25.

26.

27.

28.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe
me Rregullore té punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 [Kérkesa individuale], nenit 48 [Saktésimi i
kérkesés] dhe nenit 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té kété shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruest déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés €shté: (i) palé e autorizuar; (ii) konteston njé akt té njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [ARJ. nr. 521/2023], t€ 11 majit 2023, té Gjykatés Supreme
né lidhje me Aktgjykimin [AA. nr. 343/2022], e 20 dhjetorit 2022 t€ Gjykatés sé€ Apelit
dhe Aktgjykimin [A. nr. 934/2019] e 24 shkurtit 2022, t€ Gjykatés Themelore; (iii) ka
saktésuar té drejtat dhe lirit€ gé pretendon se i jané shkelur; (iv) ka shteruar té gjitha
mjetet juridike t€ pércaktuara me ligj; si dhe (v) e ka dorézuar kérkesén brenda afatit
té pércaktuar ligjor.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé té pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e pranueshmérisé] té
Rregullores sé punés. Paragrafi 2 i rregullit 34 té Rregullores sé punés pércakton
kriteret né bazé té sé cilave Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré
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29.

30.

31.

kriterin qé kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar. Specifikisht, pika d) e paragrafit 1
dhe paragrafi 2 i rregullit 34 té Rregullores sé punés pércaktojné qé:

"(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:
[...]
(d) Kérkesa qartéson saktésisht dhe né ményré adekuate paragqet faktet dhe
pretendimet peér shkelje té té drejtave apo dispozitave kushtetuese.
[...]
(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj".

Gjykata fillimisht thekson se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té
Gjykatés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe né
praktikén gjyqésore té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa té
papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar
né kété rregull, Gjykata mund té€ shpallé njé kérkesé té€ papranueshme bazuar né dhe
pas vlerésimit t€ meritave té€ saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e
kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né
paragrafin (2) té rregullit 34 t€ Rregullores sé punés. Bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té shpallet e papranueshme si
“gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me ndonjé pretendim
specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Kéto t€ fundit, bazuar né praktikén
gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés, mund té kategorizohen né katér grupe té
vecanta: (i) pretendime gé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii)
pretendime g€ kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv)
pretendime “konfuze dhe té paqarta” (shih, rastet e GJEDNJ-sé Kemmachev kundér
Francés, nr. 17621/91, Aktgjykim i 24 néntorit 1994, paragrafi 44 Trofimchuk kundér
Ukrainés, nr. 4241/03, vendimi i 31 majit 2005, paragrafi 55; Mentzen kundér
Letonia, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, Baillard kundér Francés, nr.
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008, dhe rastet e Gjykatés Klo4/21, parashtruese
Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 13 prillit 2021, paragrafi 26;
KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim pér papranueshméri, i 21 tetorit 2021,
paragrafi 53; dhe KlIos5/23 parashtrues Branislav Gajin, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 17 janarit 2024, paragrafi 51).

Né kontekst té vlerésimit té pranueshmérisé sé kérkesés, pérkatésisht né vlerésimin
nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té
rikujtojé esencén e rastit si dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né
vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat
dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Né kété aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton gé rrethanat e rastit konkret
ndérlidhen me kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés né Gjykatén Themelore
kundér Vendimit [Nr. 23/04] t€ 3 prillit 2019 t€ MPB-sé, pérmes sé cilit, MPB refuzoi
kérkesén e tij pér ndérrim té mbiemrit nga “Gashi” né até “Aga” pér arsye té kéngés
“Isuf Aga”. Gjykata Themelore konstatoi se arsyeja né fjalé nuk éshté e pércaktuar né
nenin 6 té Udhézimit Administrativ nr. 19/2015 pér Kushtet dhe Procedurat e
Ndérrimit dhe Korrigjimit t€ Emrit Personal, si dhe qé parashtruesi i kérkesés nuk
kishte dhéné prova té mjaftueshme gé arsyetojné ndérrimin e mbiemrit né pajtim me
kushtet e pércaktuara né kété Udhézim Administrativ. Ky arsyetim i Gjykatés



32,

33:

34.

35-

36.

Themelore u mbéshtet edhe nga Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme, té cilat e vértetuan
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se me aktgjykimin e kontestuar i
jané shkelur té té drejtat e tij t€ mbrojtura me nenet 24 dhe 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, né thelb, pér shkak té mungesés sé vendimit té arsyetuar
gjyqésor. Gjykata nénvizon se parashtruesi i kérkesés nuk e ngrit pretendimin pér
shkelje té sé drejtés substanciale pér emér personal, té garantuar me nenin 36 [E
Drejta e Privatésisé] té Kushtetutés né lidhje me nenin 8 (E drejta pér respektimin e
jetés private dhe familjare) t€ KEDNJ-s€.

Andaj, né vijim Gjykata do té kufizohet né adresimin e pretendimit té parashtruesit té
kérkesés né lidhje me té drejtén pér vendim té arsyetuar gjyqésor, té garantuar me
nenin 31 té€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé.

NEé parim, Gjykata rithekson se garancité e mishéruara né nenin 31 t€ Kushtetutés dhe
nenin 6 té KEDNJ-sé pérfshijné detyrimin qé gjykatat té japin arsye té mjaftueshme
pér vendimet e tyre (shih, rastin e GJEDNJ-sé, H. kundér Belgjikés, Aktgjykimi i 30
néntorit 1987, paragrafi 53; si dhe shih rastet e Gjykatés KI230/19, me parashtrues
Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, me
parashtrues IF Skadiforsikring, Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, paragrafi 44 dhe
KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k, Aktgjykim, i 15 dhjetorit 2022, paragrafi
113). Vendimi i arsyetuar gjygésor u tregon paléve se rasti i tyre éshté shqyrtuar me té
vertete.

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore, gjaté vlerésimit té
parimit i cili i referohet administrimit té duhur té drejtésisé, vendimet e gjykatave
duhet té pérmbajné arsyetimin né té cilat ato bazohen. Shkalla né té cilén zbatohet
detyrimi pér té dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe
duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit konkret. Jané argumentet
thelbésore té parashtruesve té kérkesés qé duhet té adresohen dhe arsyet e dhéna
duhet té jené té bazuara né ligjin e aplikueshém (shih né ményré té ngjashme rastet e
GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim, i 29 janarit 1999,
paragrafi 29; Hiro Balani kundér Spanjés, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994,
paragrafi 277; dhe Higgins dhe té tjerét kundér Francés, Aktgjykim i 19 shkurtit 1998,
paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykatés KIg7/16, me parashtrues IKK Classic,
Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18, me parashtrues IF
Skadeforsikring, té cituar mé lart, paragrafi 48). Duke mos kérkuar njé pérgjigje té
detajuar pér secilén ankesé té ngritur nga parashtruesi i kérkesés, ky obligim
nénkupton qé palét né proceduré gjygésore mund té presin gé té€ pranojné njé
pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve t€ tyre qé jané vendimtare pér
rezultatin e procedurés sé zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kundér Portugalisé,
Aktgjykim i 5 korrikut 2011, paragrafi 84 dhe té gjitha referencat e pérdorura aty; si
dhe rastet e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, cituar mé lart, paragrafi
137, KI107/21, me parashtrues Ramiz Hoti, cituar mé lart, paragrafét 69).

Duke iu kthyer rrethanave té rastit konkret, Gjykata rikujton se Gjykata Supreme
pérmes Aktgjykimit [ARJ. nr. 521/2023], t€ 11 majit 2023, refuzoi si té€ pathemelté
kérkesén pér shqyrtim té jashtézakonshém té vendimit, té parashtruar nga
parashtruesi i kérkesés dhe vértetoi aktgjykimet e gjykatave té rregullta, té cilat
refuzuan kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér ndérrim té mbiemrit nga “Gashi” né
“Aga” pér shkak té kéngés “Isuf Aga”.
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37-

38.

39-

40.

Gjykata rithekson pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér mungesén e arsyetimit
té vendimeve gjygésore, gjegjésisht se né rastin konkret vendimi nuk pérmban
arsyetim se cka kérkojné dispozitat ligjore pér ndérrim té mbiemrit dhe ¢ka nuk ka
pérmbushur parashtruesi i kérkesés nga kéto kushte.

Né kété drejtim, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés nénvizon se: 7...J] né
proceduré administrative kishte deponuar provat e kérkuara pér ndérrimin e
mbiemrit. Né té gjitha instancat administrative dhe gjygésore ishte vlerésuar se
parashtruest nuk kishte deponuar prova me té cilat arsyeton kushtet e pércaktuara
nga neni 6 1 UA nr. 19/2015 pér ndérrim té mbiemrit. Edhe Gjykata Supreme né
vendimin e saj refuzimin e arsyeton me konstatime té pérgjithshme (par. i fundit
fages 2), ndérsa né fagen 3 pasi citohen disa nga pretendimet e parashtruesit té
dhéna né kérkesé pérfundohet se citat “kolegji kéto pretendime dhe té tjerat si ne
kérkesé 1 shqyrtoi né térési né baza ligjore, por nuk i aprovon si té bazuara... sepse
gjykata e shkallés sé paré... dhe ajo e shkallés sé dyté né térési i ka vértetuar faktet né
baza ligjore, bazuar né dispozitat e nenit 6 té UA nr. 19/15”?! Njé arsyetim i tillé nuk
pérmbush kérkesat pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém, ashtu si definohet né
nenin 31 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosoves. Njé gjykim 1 drejté dhe i paanshém
nénkupton edhe arsyetimin faktik dhe ligjor té vendimit me té cilin vendoset pér
kérkesén e palés né proceduré. Né rastin konkret pos thirrjes né dispozité ligjore
vendimi nuk pérmban arsyetim se ¢ka kérkon kjo dispozité pér ndérrim mbiemri dhe
cka nuk ka pérmbushur parashtruesi i kérkesés nga kéto kushte gé ti refuzohet
ndeérrimi i emrit personal.”

Fillimisht, né kété aspekt, Gjykata vé né pah pjesé té caktuara nga arsyetimi i
Aktgjykimit [A. nr. 934/19] té 24 shkurtit 2022, té Gjykatés Themelore, si né vijim:
“Né kuptim te nenit 6 té Udhézimit Administrativ nr.19/2015 pér Kushtet dhe
Procedurat e Ndérrimit dhe Korrigjimit té Emrit Personal paditési [parashtruesi i
kérkesés] para késaj Gjykate nuk ka dhéné asnjé nga arsyet e parapara ne nenin 6 té
kétij Udhézimi Administrativ, i njéjti pretendimin e ti e ka mbéshtetur né arsyetimin
pér ndérrimin e emrit personal (mbiemrit) se arsyeja e ndérrimit té mbiemrit nga
Gashi né Aga éshté pér arsye té kéngés Isuf Aga, e qé pér gjykatén njé arsye e tillé
nuk pérmbushé kushtet lidhur me arsyet nga neni 6 i Udhézimit Administrativ nr.
19/2015 gé shtetasi té mund té béjé ndérrimin e emrit personal pér faktin se kjo
dispozité pércakton arsyet mbi te cilat Shtetasi mund ta béj ndérrimin e emrit
personal pér arsyet si né kété dispozite ligjore, konkretisht mbi arsyen e dhéné nga
kétu pala padités qgé pér arsye té kéngés sé Isuf Agés déshiron té ndryshoj mbiemrin,
né ményré qé té mund té vinte né shprehje arsye e pércaktuar te neni 6 té Udhézimit
Administrativ té sipércituar dhe se i njéjta nuk ka ofruar asnjé prove peér te
déshmuar se pérmbushet kushti mbi arsyen e ndérrimit te emrit ashtu sic
pércaktohet né neni 6 té Udhézimit Administrativ nr. 19/2015 pér Kushtet dhe
Procedurat e Ndérrimit dhe Korrigjimit té Emrit Personal. Né kété kuptim Gjykata
ka konstatuar se padia dhe kérkesépadia e paditéses éshté e pa bazuar”.

Gjykata rithekson edhe arsyetimin e Gjykatés sé€ Apelit pérmes Aktgjykimit [AA. Nr.
343/2022] 20 dhjetorit 2022, e cila arsyetoi se: “Né rastin konkret rrjedh se pér njé té
dhéné personale dhe thjesht individuale organi pérbén penges pér ndérrim dhe
kriteret pér ndérrim jané provuar me faktin se mbiemri aktual éshté shumeé i
pérhapur, i vjetér dhe lidhet me fis. Derisa mbiemri qe kérkohet edhe historikisht
lidhet me njé ngjatje gé asocion me emrin e paditésit. Kéto pretendime ankimore ky
kolegj nuk i aprovoi sepse vlerésoi se te njéjtat jané té pa géndrueshme dhe té pa
bazuara, dhe se jané pa ndikim né vértetimin e njé gjendje tjetér faktike, pér faktin se
gjykata e shkallés sé paré ka dhéné arsye té mjaftueshme, ashtu qé né ményré té
sigurt dhe bindése ka vértetuar se paditési nuk i plotéson kriteret e parapara né
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41.

42.

43.

44.

Udhézimin Administrativ (MPB) Nr.19/2015 pér Kushtet dhe Procedurat e Ndérrimit
dhe Korrigjimit té Emrit Personal, pérkatésisht nenit 6 par, 1 dhe nén paragrafi 1.9.
Prandaj sipas vlerésimit te kolegjit té késaj gjykate, gjykata e shkalles se paré e ka
veértetuar arsyen se paditési nuk 1 ka plotésuar kriteret e parapara sipas udhézimit té
lartcekur.”

Gjykata po ashtu rikujton se pérkitazi me pretendimin e lartcekur té parashtruesit té
kérkesés, Gjykata Supreme né Aktgjykimin [ARJ. nr. 521/2023], e 11 majit 2023,
kishte vlerésuar si né vijim: “Gjykata Supreme njéjté si edhe gjykatat e instancave mé
te uléta vleréson se paditési [parashtruesi i kérkesés] nuk i plotéson kushtet ligjore
pér ndérrimin e mbiemrit, nga Gashi, né mbiemrin, Aga, ashtu si e kérkon pér shkak
te kéngés, "Isuf Aga", sepse sipas késaj dispozite, pérkatésisht, nén paragrafét e saj si
né vijim, nga 1.1, deri 1.11, ku pércaktohen kushtet né menyré specifike, nuk
parashihet gé pér njé arsye e té kétillé apo analoge qé mund té ndérrohet emri
personal. Po ashtu arsyetimi té cilin e ka paragqitur né organin e paditur né lidhje me
kerkesén e njéjté, té cilén e ka arsyetuar ndryshe, duke theksuar se, mbiemri Gashi
éshté véshtiré té pérdoret pér shkak té shqiptimit, ky pretendim nuk mund té
pranohet ashtu si nuk éshté pranuar edhe nga i padituri si né vendimet e tij té
shkallés sé pare dhe dyté né mungesé té provave té ofruara nga paditési, prandaj
edhe nga kjo bazé nuk mund té konkludohet se i njéjti i plotéson kushtet ligjore pér
ndéerrimin e mbiemrit si parashihet me dispozitén e larté cekur té U.A. 19/2015.”

Neé kété drejtim, Gjykata, bazuar né parimet e pérgjithshme pérkitazi me t€ drejtén né
njé vendim té€ arsyetuar gjyqésor e t€ shtjelluara mé lart, rikujton se né adresimin e
pretendimeve té parashtruesve pérkatés, gjykatat e rregullta, jané té detyruara gé té
japin pérgjigje, ndér té tjera, lidhur me ato pretendime té cilat jané thelbésore ose
pércaktuese pér rrethanat e njé rastit.

Gjykata véren se né thelb, gjykatat e rregullta kishin refuzuar kérkesén e parashtruesit
pér ndérrim t€ mbiemrit pér shkak se i njéjti: (i) kishte ofruar njé arsye pér ndérrim té
mbiemrit, e cila nuk ishte e listuar né nenin 6 (Arsyet pér Ndérrimin e Emrit personal)
té Udhézimit Administrativ (MPB) nr. 19/2015 pér Kushtet dhe Procedurat e
Ndérrimit dhe Korrigjimit t€ Emrit Personal (né tekstin e métejmé: Udhézimi
Administrativ pér Ndérrimin e Emrit Personal) dhe se (ii) nuk kishte ofruar prova té
tjera pér té déshmuar arsyet e tjera gé mund té jené té pranueshme sipas udhézimit
administrativ né fjalé.

Neé vijim, Gjykata i referohet edhe nenit 6 t€ Udhézimit Administrativ pér Ndérrimin e
Emrit Personal, i cili pércakton se: “1. Shtetasi mund ta béj ndérrimin e emrit personal
pér arsyet si ne vijim:

“1.1. Emri personal aktual éshté gesharak apo fyes;

1.2. Emri personal aktual éshté véshtire té pérdoret pér shkak té shqiptimit;

1.3. Emri personal i shtetasit éshté 1 huaj dhe déshiron ta merr njé emér i cili i

lehtéson géndrimin e tij/saj né Kosové;

1.4. Emri personal sikurse edhe datélindja e shtetasit éshté e njéjté me njé person

tjetér dhe né kété ményré krijohet konfuzion;

1.5. Emri personal nuk pérputhet me gjininé e personit;

1.6. Shtetast e ka ndryshuar fené dhe déshiron té ndérroj emrin personal;

1.7. Shtetasi déshiron ti shtoj mbiemrit té tij mbiemrin e bashkéshortit/es pas

regjistrimit t€ marteseés;

1.8. Emri personal e pengon integrimin e personit né shogéri;

1.9. Shtetasi déshiron ta marr njé emér historik té familjes sé tij né vijé me

trashégiminé e tij;
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

1.10. Shtetasi déshiron ta rikthej mbiemrin paramartesor té tij ose té saj, nése nuk
éshté beré pas zgjidhjes sé martesés, ose pas njohjes sé martesés s¢ anuluar;

1.11. Shtetasi déshiron ta ndérroj emrin personal té tij ose té saj pér shkak se éshté i
modés sé vjetér.”

Gjykata véren se dispozita e lartcekur pérmban njé listé shteruese té arsyeve pér
ndérrimin e emrit personal. Né kété drejtim, Gjykata konsideron se arsyetimi i dhéné
nga Gjykata Supreme lidhur me interpretimin e saj né lidhje me arsyet pér ndérrimin
e emrit personal né Aktgjykimin e kontestuar, ka arritur t€ shpjegojé raportin midis
fakteve té paraqitura dhe zbatimit té€ bazés ligjore né té cilin ajo &éshté thirrur,
gjegjésisht né c¢faré ményre ato vijné né korrelacion me njéra tjetrén dhe se si kané
ndikuar ato né vendimin e Gjykatés Supreme qé té vértetojé vendimet e gjykatave té
shkallés mé té ulét, respektivisht té Gjykatés sé Apelit dhe asaj Themelore.

Gjykata rithekson se Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit t€ saj té kontestuar ka
adresuar pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés té paraqitura né kérkesén e tij, dhe
pér pasojé konsideron se nuk rezulton se procedurat e zhvilluara té kené rezultuar né
“konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” qé do ta bénte vendimmarrjen
e tyre té papajtueshme me standardet e njé vendimi t€ arsyetuar dhe té arsyeshém
gjyqésor (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykatés, KI55/19, parashtrues Ramadan
Osmani, Aktvendim pér Papranueshmeéri, i 23 janarit 2020, paragrafi 46).

Né kété kontekst, Gjykata, duke u bazuar né sqarimet si me sipér, dhe né ményré
specifike duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesit e kérkesés
dhe faktet e paragitura nga ata, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave té rregullta e té
shtjelluara mé lart, konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme nuk
karakterizohet me mungesé té vendimit t€ arsyetuar gjyqésor.

Rrjedhimisht, pretendimi i parashtruesit té kérkesés pérkitazi me mungesén e
vendimit té arsyetuar gjyqésor né kuptim té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me
paragrafin 1 té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé éshté gartazi i pabazuar né baza kushtetuese né
“mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes” ashtu si¢ pércaktohet me rregullin 34
(2) té Rregullores sé punés.

Né anén tjetér, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, pérve¢ pretendimit pér
shkelje t€ s€ drejtés pér vendim té arsyetuar gjyqésor, pretendon edhe shkelje t€ nenit
24 té Kushtetutés. Megjithaté, né kété kontekst i njéjti vetém pérmend kété nen, por
nuk elaboron dhe shtjellon mé tej si dhe pse ka ardhur deri te shkelja e kétij neni nga
ana e Gjykatés Supreme. Si¢ éshté shprehur edhe né rastet e tjera, Gjykata pérsérit
géndrimin e saj se vetém pérmendja dhe citimi i neneve té Kushtetutés apo
instrumenteve té tjera ndérkombétare, nuk mjafton pér té ngritur pretendime pér
shkelje t€ té drejtave kushtetuese. Kur pretendon pér shkelje té té drejtave té
garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ, parashtruesi duhet t€ paragesé déshmi dhe
argumente bindése, pér té déshmuar shkeljet e supozuara (shih, né kété kontekst,
rastet e Gjykatés: Kl175/20, me parashtrues, Agjencia Kosovare e Privatizimit,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 parashtrues
Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 17
dhjetorit 2020, paragrafi 52; KIo4/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 11 majit 2021, paragrafét 38-39, dhe KI64/22, parashtrues
Vatani Shpk, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 29 shtatorit 2022, paragrafi 77).

Théné kété, Gjykata konstaton se pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen
e nenit 24 té Kushtetutés, né baza kushtetuese duhet deklaruar qartazi té pabazuar né
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kategoriné e pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, si¢ pércaktohet
me nenin 48 té Ligjit dhe nenin 34 (1) (d) dhe (2) t€ Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenet 113 (1) dhe (7) dhe 116 (2) té Kushtetutés, né nenet
20, 47 dhe 48 té Ligjit dhe né pajtim me rregullat 34 (1) (d) dhe (2), si dhe 48 (1) (b) té
Rregullores sé punés, mé 4 shtator 2024:
VENDOS
I TE DEKLAROJE, njézéri, kérkesén té papranueshme;

II.  T'UAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés,
né pajtim me paragrafin 4 t€ nenit 20 té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
/
mg\

Nexhmi Rexhepi rgsa Caka-Nimani
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