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GJYKATAKUSHTETUESE 

USTAVNISUD 
CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 26 shtator 2024 
Nr. Ref.: RK 2531/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. IU188/23 

Parashtrues 

IsufGashi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjyldmit ARJ. nr. 521/2023, te 11 majit 
2023, te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, layetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhali u -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Isuf Gashi, me vendbanim ne Komunen e Podujeves (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [ARJ. nr. 521/2023]' te 11 majit 2023, 
te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me 
Aktgjykimin [AA. nr. 343/2022], e 20 dhjetorit 2022 te Gjykates se Apelit te Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [A. nr. 934/2019] e 24 
shkurtit 2022, te Gjykates Themelore ne Prishtine, Departamenti per <:;eshtje 
Administrative (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e kontestuar e pranoi me 1 qershor 2023. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses jane shkelur te drejtat 
e tij, te mbrojtura me nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 20 [Vendimet] dhe 22 [Procedimi i kerkeses] te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) , si dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 01/2023 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 12 shtator 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 18 shtator 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GJR. KI188/23] caktoi 
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi Gjyqtar rapOltues dhe permes Vendimit [Nr. K.SH. 
KI188/23] Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), 
Safet Hoxha dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

8. Me 25 shtator 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. 

9. Ne te njejten dite, Gjykata ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme dhe 
Gjykates Themelore per regjistrimin e kerkeses dhe ia kerkoi kesaj te fundit qe te 
dorezoje ne Gjykate flete-kthesen qe deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e ka 
pranuar vendimin e kontestuar. 

10. Me 26 shtator 2023, Gjykata pranoi flete-kthesen e Gjykates Themelore qe deshmon 
se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar vendimin e kontestuar. 

11. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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12. Me 4 shtator 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

13. Nga shkresat e len des rezulton se ne nje date te paspecifikuar parashtruesi i kerkeses 
parashtroi kerkese te autoriteti kompetent ne Ministrine e Pun eve te Brendshme (ne 
tekstin e metejme: MPB) per nderrim te mbiemrit nga "Gashi" ne ate "Aga" per arsye 
te kenges "Isuf Aga". 

14. Me 3 prill 2019, MPB permes Vendimit [Nr. 23/04J refuzoi kerkesen e parashtruesit te 
kerkeses per nderrimin e mbiemrit. 

15. Nga vendimet gjyqesore te lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses me 17 prill 2019, 
parashtroi kerkesepadi kunder Vendimit [Nr. 23/04J te 3 prillit 2019 te MPB-se, duke 
kerkuar anulimin e tij dhe qe lenda t'i kthehet organit administrativ ne rivendosje. 

16. Me 24 shkurt 2022, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [A. nr. 934/19J refuzoi 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin si ne vijim: "Ne kuptim te 
nenit 6 te Udhezimit Administrativ nr.19/2015 per Kushtet dhe Procedurat e 
Nderrimit dhe Korrigjimit te Emrit Personal paditesi {parashtruesi i kerkesesJ para 
kesaj Gjykate nuk ka dhene asnje nga arsyet e parapara ne nenin 6 te ketij Udhezimi 
Administrativ, i njejti pretendimin e ti e ka mbeshtetur ne arsyetimin per nderrimin 
e emrit personal (mbiemrit) se arsyeja e nderrimit te mbiemrit nga Gashi ne Aga 
eshte per arsye te kenges Isuf Aga, e qe per gjykaten nje arsye e tille nuk permbushe 
kushtet lidhur me arsyet nga neni 6 i Udhezimit Administrativ nr. 19/2015 qe 
shtetasi te mund te beje nderrimin e emrit personal per faktin se kjo dispozite 
percakton arsyet mbi te cilat Shtetasi mund ta bej nderrimin e emrit personal per 
arsyet si ne kete dispozite ligjore, konkretisht mbi arsyen e dhene nga ketu pala 
padites qe per arsye te kenges se Isuf Ages deshiron te ndryshoj mbiemrin, ne 
menyre qe te mund te vinte ne shprehje arsye e percaktuar te neni 6 te Udhezimit 
Administrativ te sipercituar dhe se i njejta nuk ka ofruar asnje prove per te 
deshmuar se permbushet kushti mbi arsyen e nderrimit te emrit ashtu sic; 
percaktohet ne neni 6 te Udhezimit Administrativ nr. 19/2015 per Kushtet dhe 
Procedurat e Nderrimit dhe Korrigjimit te Emrit Personal. Ne kete kuptim Gjykata 
ka konstatuar se padia dhe kerkesepadia e paditeses eshte epa bazuar" . 

17. Nga vendimet gjyqesore te lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses ne nje date te 
paspecifikuar parashtroi ankese kunder Aktgjykimit [A. nr. 934/19J te 24 shkurtit 
2022 te Gjykates Themelore per shkak te: (i) shkeljes se dispozitave te Ligjit per 
Konfliktet Administrative dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim 
qe te aprovohet ankesa dhe aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare te ndryshohet 
ashtu qe te anulohet Vendimi [Nr. 23/04J i 3 prillit 2019 te MPB-se. 

18. Me 20 dhjetor 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AA. Nr. 343/2022J refuzoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se: "Ne rastin konkret rrjedh se per 
nje te dhene personale dhe thjesht individuale organi perben penges per nderrim dhe 
kriteret per nderrim jane provuar me faktin se mbiemri aktual eshte shume i 
perhapur, i vjeter dhe lidhet me fis. Derisa mbiemri qe kerkohet edhe historikisht 
lidhet me nje ngjatje qe asocion me emrin e paditesit. Keto pretendime ankimore ley 
kolegj nuk i aprovoi sepse vleresoi se te njejtat jane te pa qendrueshme dhe te pa 
bazuara, dhe se jane pa ndikim ne vertetimin e nje gjendje tjeter faktike, per faktin se 
gjykata e shkalles se pare ka dhene arsye te mjaftueshme, ashtu qe ne menyre te 
sigurt dhe bindese ka vertetuar se paditesi nuk i ploteson kriteret e parapara ne 
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UdheziminAdministrativ (MPB) Nr.19/2015 per Kushtet dhe Procedurat e Nderrimit 
dhe Korrigjimit te Emrit Personal, perkatesisht nenit 6 par, 1 dhe nen paragrafi 1.9. 
Prandaj sipas vleresimit te kolegjit te kesaj gjykate, gjykata e shkalles se pare e ka 
vertetuar arsyen se paditesi nuk i ka plotesuar kriteret e parapara sipas udhezimit te 
lartcekur. " 

19. Nga vendimet gjyqesore te lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses, ne nje date te 
paspecifikuar, parashtroi kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem te Aktgjykimit 
[AA. Nr. 343/2022] te 20 dhjetorit 2022 te Gjykates se Apelit per shkak te shkeljes se 
dispozitave te Ligjit per Konfliktet Administrative, me propozim qe te (i) aprovohet 
kerkesa e tij; (ii) te anulohen aktgjykimet e shkalles se pare dhe asaj te dyte; si dhe (iii) 
<;eshtja te kthehet ne rivendosje. 

20. Me 11 maj 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [ARJ. Nr. 52/2023] refuzoi 
kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor te parashtruesit te 
kerkeses, me arsyetimin si ne vijim: "Gjykata Supreme njejte si edhe gjykatat e 
instancave me te uleta vlereson se paditesi {parashtruesi i ke·rkese:sJ nuk i ploteson 
kushtet ligjore per nderrimin e mbiemrit, nga Gashi, ne mbiemrin, Aga, ashtu si e 
kerkon per shkak te kenges, "Isuf Aga", sepse sipas kesaj dispozite, perkatesisht, nen 
paragrafet e saj si ne vijim, nga 1.1, deri 1.11, ku percaktohen kushtet ne· me·nyre 
specifike, nuk parashihet qe per nje arsye e te ketille apo analoge qe mund te 
nderrohet emri personal. Po ashtu arsyetimi te cilin e ka paraqitur ne organin e 
paditur ne lidhje me kerkesen e njejte, te cilen e ka arsyetuar ndryshe, duke theksuar 
se, mbiemri Gashi eshte veshtire te perdoret per shkak te shqiptimit, ky pretendim 
nuk mund te pranohet ashtu si nuk eshte pranuar edhe nga i padituri si ne vendimet 
e tij te shkalles se pare dhe dyte ne mungese te provave te ofruara nga paditesi, 
prandaj edhe nga kjo baze nuk mund te konkludohet se i njejti i ploteson kushtet 
ligjore per nderrimin e mbiemrit si parashihet me dispoziten e larte cekur te U A. 
19/2015." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktgjykimin e kontestuar i jane shkelur te 
drejtat e tij, te mbrojtura me nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

22. Ne lidhje me pretendimin e tij per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses thekson se: "Parashtruesi ne procedure administrative kishte deponuar 
provat e kerkuara per nderrimin e mbiemrit. Ne te gjitha instancat administrative 
dhe gjyqesore ishte vleresuar se parashtruesi nuk kishte deponuar prova me te cilat 
arsyeton kushtet e percaktuara nga neni 6 i UA nr. 19/2015 per nderrim te mbiemrit. 
Edhe Gjykata Supreme ne vendimin e saj reJuzimin e arsyeton me konstatime te 
pergjithshme (par. i Jundit i faqes 2), ndersa ne faqen 3 pasi citohen disa nga 
pretendimet e parashtruesit te dhena ne kerkese perJundohet se citat "kolegji keto 
pretendime dhe te tjerat si ne kerkese i shqyrtoi ne teresi ne baza ligjore, por nuk i 
aprovon si te bazuara ... sepse gjykata e shkalles se pare ... dhe ajo e shkalles se dyte 
ne teresi i ka vertetuar faktet ne baza ligjore, bazuar ne dispozitat e nenit 6 te UA nr. 
19/15"?! Nje arsyetim i tille nuk permbush kerkesat per nje gjykim te drejte dhe te 
paanshem, ashtu si definohet ne nenin 31 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves. 
Nje gjykim i drejte dhe i paanshem nenkupton edhe arsyetimin faktik dhe Zigjor te 
vendimit me te cilin vendoset per kerkesen e pales ne procedure. Ne rastin konkret 
pos thirrjes ne dispozite ligjore vendimi nuk permban arsyetim se c;ka kerkon kjo 
dispozite per nderrim mbiemri dhe c;ka nuk ka permbushur parashtruesi i kerkeses 
nga keto kushte qe ti refuzohet nderrimi i emrit personal." 
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23. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te konstatoje qe Aktgjykimi i 
kontestuar i Gjykates Supreme eshte nxjerre (i) ne shkelje te neneve 24 dhe 31 te 
Kushtetutes, (ii) ta anuloje te njejtin dhe (iii) ta ktheje c;eshtjen ne rivendosje. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

"1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, fese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me ndonje 
komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftesise se 
kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve qe 
jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilia do te zbatohen vetem derisa te arrihet 
qellimi per te cilinjane vene ato." 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publilce. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te ver;anta, 
konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i publikut, 
ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente rrezik per rendin 
publik ose sigurine kombiitare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private 
te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe te 
kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te personave te 
tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te mos 
deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin". 

Neni36 
[E Drejta e Privatesise] 

"1. 9dokush gezon te drejten qe t'i respektohet jeta private dhe familjare, 
pacenueshmeria e 
baneses dhefshehtesia e korrespondences, telefonise dhe e komunikimeve te tjera. 
2. Kontrollet e cilesdo banese ose cilitdo objekti privat, qe mendohet se jane te 
domosdoshme per hetimin e krimit, mund te behen vetem deri ne shkallen e 
domosdoshme dhe vetem pas miratimit nga ana e gjykates, pas shpjegimit te arsyeve 
pse nje kontroll i tille eshte i domosdoshem. Shmangia nga kjo rregull lejohet, nese 
eshte e domosdoshme per arrestim te ligjshem, per mbledhjen e provave qe ka rrezik 
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te humbasin ose per menjanimin e rrezilcut te drejtperdrejte dhe serioz per njerezit 
dhe per pasuri, ne menyren e percaktuar me ligj. Gjykata duhet qe te miratoj 
veprimet e tWa ne menyre retroaktive. 
3. Fshehtesia e !correspondences, telefonise dhe komunikimit tjeter, eshte e drejte e 
pacenueshme. Kjo e drejte mund te kufizohet vetem perkohesisht, ne baze te vendimit 
gjyqesor, nese eshte e domosdoshme per ecurine e procedures penale ose per 
mbrojtjen e vendit, ne menyren e parashikuar me ligj. 
4. Secili person gezon te drejten e mbrojtjes se te dhenave personale. Mbledhja, 
ruajtja, qasja, korrigjimi dhe shJrytezimi i tyre rregullohet me ligj." 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 

"1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, pOI' prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, 
te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo ker!cohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
[ ... J" 

NeniS 
(E drejta per respektimin e jetes private dhe familjare) 

"1. (:dokush ka te drejten e respektimit tejetes se tij private dhefamiljare, baneses dhe 
korrespondences se tij. 
2. Autoriteti publik nuk mund te nderhyje ne ushtrimin e kesaj te drejte, pervec;se ne 
shkallen e parashikuar nga ligji dhe kur eshte e nevojshme ne nje shoqeri 
demokratike, ne interes te sigurise publike, per mbrojtjen e rendit publik, shendetit 
ose mora lit ose per mbrojtjen e te drejtave dhe lirive te te tjereve." 

LIGJI NR. o2/L-118 PER EMRIN PERSONAL 

Kreull 
KORRIGJIMI DHE NDERRIMI I EMRIT PERSONAL 

Neni 10 
(pa titull) 

"Qytetari ka te drejte ne korrigjimin dhe nderrimin e emrit personal." 

Neni 17 
(Procedura per nderrimin e emrit personal ne haze te kerkeses) 

"17.1. Kerkeses per nderrimin e emrit personal, paraqitesi i kerkeses duhet t'i 
bashkangjes vertetimin se nuk eshte nen hetime. 
17.2. Per kerkesen per nderrimin e emrit personal vendos organi kompetent sipas 
vendbanimit, te i cili eshte here kerkesa. 
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17.3. Alctvendimi per nderrimin e emrit personal i percillet zyres se gjendjes civile, leu 
eshte bere regjistrimi i Undjes, respelctivisht regjistrimi i lidhjes se marteses se paleve 
perlcatese. 
17.4. Personi qe ndryshon emrin eshte i obliguar te nde'rmerr veprime te 
domosdoshme qe emri i ndryshuar te paraqitet ne dolcumentet personale dulce 
perfshire edhe leternjoftimin dhe dolcumentin e udhetimit. Regjstri civil ia percjell 
emrin e ndryshuar autoriteteve perlcatese." 

Neni 18 
(Pengesat per nderrimin e emrit personal) 

"18.1. Qytetarit lcunder te cilit zhvillohet procedura per veper penale per te cilen 
ndiqet sipas detyres zyrtare i cili eshte denuar per veper te lcetille penale, derisa nulc i 
eshte elczelcutuar denimi ose gjithnjii derisa te vazhdojne pasojat juridilce teO denimit, si 
dhe as personit per te cilin lconstatohet se lcerlcesen e lca paraqitur per t'iu shmangur 
detyrimeve te percalctuara me ligj, nulc do t'i lejohet nderrimi i emrit personal. 
18.2. Nese emri personal i eshte nderruar qytetarit, lcunder te cilit zhvillohet 
procedura penale pel' veper penale, zyra e gjendjes civile qe ne afatin prej tre ditesh 
pas aprovimit te nderrimit duhet ta njoftoje gjylcaten ne te cilen zhvillohet procedura 
penale. 
18.3. Zyra e regjistrimit civil mund te lcerlcoj nga Gjylcata dhe Prolcul'Oria verifilcimin 
e vertetesise te te dhenave te parashtruara nga aplilcuesi lidhur me dolcumentet nga 
neni 17 i lcetij ligji. 
184 Nese emri personal eshte nderruar me lcerlcese te pales ne procedure 
administrative te organit te gjendjes civile, pel' pese vitet e ardhshme, pales nulc do t'i 
lejohet sipas se njejtes procedure nderrimi i serishem i emrit personal nga organi i 
gjendjes civile." 

UDHEZIM ADMINISTRATIV (MPB) NR. 19/2015 PER KUSHTET DHE 
PROCEDURAT E NDERRIMIT DHE KORRIGJIMIT TE EMRIT PERSONAL 

Neni6 
(Arsyet per nderrimin e emrit personal) 

"1. Shtetasi mund ta bej nderrimin e emrit personal per arsyet si ne vijim: 
1.1. Emri personal alctual eshte qesharalc apo /yes; 
1.2. Emri personal alctual eshte veshtire te perdoret pel' shlcalc te shqiptimit; 
1.3. Emri personal i shtetasit eshte i huaj dhe deshiron ta merr nje emer i cili i 
lehteson qendrimin e tij/saj ne Kosove; 
1.4. Emri personal silcurse edhe datelindja e shtetasit eshte e njejte me nje person 
tjeter dhe ne lcete menyre lcrijohet lconfuzion; 
1.5. Emri personal nulc perputhet me gjinine e personit; 
1.6. Shtetasi e lca ndryshuar fene dhe deshiron te nderroj emrin personal; 
1.7. Shtetasi deshiron t'i shtoj mbiemrit te tij mbiemrin e bashlceshortit/es pas 
regjistrimit te marteses; 
1.8. Emri personal e pengon integrimin e personit ne shoqeri; 
1.9. Shtetasi deshil'On ta marl' nje emer historilc te familjes se tij ne vije me 
trashegimine e tij; 
1.10. Shtetasi deshiron ta rilcthej mbiemrin paramartesor te tij ose te saj, nese nulc 
eshte bere pas zgjidhjes se marteses, ose pas njohJes se marteses se anuluar; 
1.11. Shtetasi deshiron ta nderroj emrin personal te tij ose te saj per shlcalc se eshte i 
modes se vjeter. " 
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Vleresim i pranueshmerise se kerkeses 

24. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

25. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga paZa e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 

26. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 [Kerkesa individuale], nenit 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe nenit 49 [Matet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite' e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
ciZat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontesto}". 

Neni 49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor". 

27. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte: (i) pale e autorizuar; (ii) konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [ARJ. nr. 521/2023]' te 11 majit 2023, te Gjykates Supreme 
ne lidhje me Aktgjykimin [AA. nr. 343/2022], e 20 dhjetorit 2022 te Gjykates se Apelit 
dhe Aktgjykimin [A. nr. 934/2019] e 24 shkurtit 2022, te Gjykates Themelore; (iii) ka 
saktesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur; (iv) ka shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj; si dhe (v) e ka dorezuar kerkesen brenda afatit 
te percaktuar ligjor. 

28. Pervec,: kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percakton 
kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire 

8 



kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, pika d) e paragrafit 1 

dhe paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percaktojne qe: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[. . .] 

[ .. .] 

(d) Kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet faktet dhe 
pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e nj/saj". 

29. Gjykata fillimisht thekson se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar 
ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe 
pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e 
kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne 
paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. Bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e papranueshme si 
"qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje pretendim 
specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) 
pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GJEDNJ-se Kemmachev kunder 
Frances, nr. 17621/91, Aktgjykim i 24 nentorit 1994, paragrafi 44 Trofimchuk kunder 
Ukraines, nr. 4241/03, vendimi i 31 majit 2005, paragrafi 55; Mentzen kunder 
Letonia, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, Baillard kunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008, dhe rastet e Gjykates KI04/21, parashtruese 
Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 13 prillit 2021, paragrafi 26; 
KI107/21, parashtrues Ramiz Hon, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 tetorit 2021, 
paragrafi 53; dhe KI05/23 parashtrues Branislav Gajin, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 17 janarit 2024, paragrafi 51). 

30. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit si dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

31. Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret 
nderlidhen me kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses ne Gjykaten Themelore 
kunder Vendimit [Nr. 23/04] te 3 prillit 2019 te MPB-se, permes se cilit, MPB refuzoi 
kerkesen e tij per nderrim te mbiemrit nga "Gashi" ne ate "Aga" per arsye te kenges 
"Isuf Aga". Gjykata Themelore konstatoi se arsyeja ne fjale nuk eshte e percaktuar ne 
nenin 6 te Udhezimit Administrativ nr. 19/2015 per Kushtet dhe Procedurat e 
Nderrimit dhe Korrigjimit te Emrit Personal, si dhe qe parashtruesi i kerkeses nuk 
kishte dhene prova te mjaftueshme qe arsyetojne nderrimin e mbiemrit ne pajtim me 
kushtet e percaktuara ne kete Udhezim Administrativ. Ky arsyetim i Gjykates 
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Themelore u mbeshtet edhe nga Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme, te cilat e vertetuan 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore. 

32. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktgjykimin e kontestuar i 
jane shkelur te te drejtat e tij te mbrojtura me nenet 24 dhe 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se, ne thelb, per shkak te mungeses se vendimit te arsyetuar 
gjyqesor. Gjykata nenvizon se parashtruesi i kerkeses nuk e ngrit pretendimin per 
shkelje te se drejtes substanciale per emer personal, te garantuar me nenin 36 [E 
Drejta e PrivatesiseJ te Kushtetutes ne lidhje me nenin 8 (E drejta per respektimin e 
jetes private dhe familjare) te KEDNJ-se. 

33. Andaj, ne vijim Gjykata do te kufizohet ne adresimin e pretendimit te parashtruesit te 
kerkeses ne lidhje me te drejten per vendim te arsyetuar gjyqesor, te garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

34. Ne parim, Gjykata rithekson se garancite e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe 
nenin 6 te KEDNJ-se perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme 
per vendimet e tyre (shih, rastin e GJEDNJ-se, H. lrunder Belgjilces, Aktgjykimi i 30 
nentorit 1987, paragrafi 53; si dhe shih rastet e Gjykates KI230/1Q, me parashtrues 
Albert Ralcipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, me 
parashtrues IF Slcadiforsilcring, Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, paragrafi 44 dhe 
KII43/22 , parashtrues Hidroenergji sh.p.lc, Aktgjykim, i 15 dhjetorit 2022, paragrafi 
113). Vendimi i arsyetuar gjyqesor u tregon paleve se rasti i tyre eshte shqyrtuar me te 
vertete. 

35. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore, gjate vleresimit te 
parimit i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave 
duhet te permbajne arsyetimin ne te cilat ato bazohen. Shkalla ne te cilen zbatohet 
detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit dhe 
duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit konkret. Jane argumentet 
thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena 
duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih ne menyre te ngjashme rastet e 
GJEDNJ-se Garcia Ruiz lcunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim, i 29 janarit 1999, 
paragrafi 29; Hiro Balani lcundiir Spanjiis , nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, 
paragrafi 27; dhe Higgins dhe tii tjeriit lcunder Frances , Aktgjykim i 19 shkurtit 1998, 
paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykates KI97/16, me parashtrues IKK Classic, 
Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18, me parashtrues IF 
Slcadeforsilcring, te cituar me lart, paragrafi 48). Duke mos kerkuar nje pergjigje te 
detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ky obligim 
nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje 
pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per 
rezultatin e procedures se zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira lcunder Portugalise, 
Aktgjykim i 5 korrikut 2011, paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e perdorura aty; si 
dhe rastet e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert Ralcipi, cituar me lart, paragrafi 
137, KI107/21, me parashtrues Ramiz Han, cituar me lart, paragrafet 69). 

36. Duke iu kthyer rrethanave te rastit konkret, Gjykata rikujton se Gjykata Supreme 
permes Aktgjykimit [ARJ. nr. 521/2023]' te 11 majit 2023, refuzoi si te pathemelte 
kerkesen per shqyrtim te jashtezakonshem te vendimit, te parashtruar nga 
parashtruesi i kerkeses dhe vertetoi aktgjykimet e gjykatave te rregullta, te cilat 
refuzuan kerkesen e parashtruesit te kerkeses per nderrim te mbiemrit nga "Gashi" ne 
"Aga" per shkak te kenges "Isuf Aga". 
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37. Gjykata rithekson pretendimet e parashtruesit te kerkeses per mungesen e arsyetimit 
te vendimeve gjyqesore, gjegjesisht se ne rastin konkret vendimi nuk permban 
arsyetim se c;ka kerkojne dispozitat ligjore per nderrim te mbiemrit dhe c;ka nuk ka 
permbushur parashtruesi i kerkeses nga keto kushte. 

38. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses nenvizon se: "[ ... J ne 
procedure administrative kishte deponuar provat e kerkuara per nderrimin e 
mbiemrit. Ne te gjitha instancat administrative dhe gjyqesore ishte vleresuar se 
parashtruesi nuk kishte deponuar prova me te cilat arsyeton kushtet e percaktuara 
nga neni 6 i UA nr. 19/2015 per nderrim te mbiemrit. Edhe Gjykata Supreme ne 
vendimin e saj refuzimin e arsyeton me konstatime te pergjithshme (par. i Jundit i 
faqes 2), ndersa ne faqen 3 pasi citohen disa nga pretendimet e parashtruesit te 
dhena ne kerkese perJundohet se citat "kolegji keto pretendime dhe te tjerat si ne 
kerkese i shqyrtoi ne teresi ne baza ligjore, por nuk i aprovon si te bazuara ... sepse 
gjykata e shkalles se pare ... dhe ajo e shkalles se dyte ne teresi i ka vertetuar faktet ne 
baza ligjore, bazuar ne dispozitat e nenit 6 te UA nr. 19/15"?! Nje arsyetim i tille nuk 
permbush kerkesat per nje gjykim te drejte dhe te paanshem, ashtu si definohet ne 
nenin 31 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves. Nje gjykim i drejte dhe i paanshem 
nenkupton edhe arsyetimin faktik dhe ligjor te vendimit me te cilin vendoset per 
kerkesen e pales ne procedure. Ne rastin konkret pos thirrjes ne dispozite ligjore 
vendimi nuk permban arsyetim se c;ka kerkon kjo dispozite per nderrim mbiemri dhe 
c;ka nuk ka permbushur parashtruesi i kerkeses nga keto kushte qe ti reJuzohet 
nderrimi i emrit personal. " 

39. Fillimisht, ne kete aspekt, Gjykata ve ne pah pjese te caktuara nga arsyetimi i 
Aktgjykimit [A. nr. 934/19] te 24 shkurtit 2022, te Gjykates Themelore, si ne vijim: 
"Ne kuptim te nenit 6 te Udhezimit Administrativ nr.19/2015 per Kushtet dhe 
Procedurat e Nderrimit dhe Korrigjimit te Emrit Personal paditesi [parashtruesi i 
kerkesesJ para kesaj Gjykate nuk ka dhene asnje nga arsyet e parapara ne nenin 6 te 
ketij Udhezimi Administrativ, i njejti pretendimin e ti e ka mbeshtetur ne arsyetimin 
per nderrimin e emrit personal (mbiemrit) se arsyeja e nderrimit te mbiemrit nga 
Gashi ne Aga eshte per arsye te kenges Isuf Aga, e qe per gjykaten nje arsye e tille 
nuk permbushe' kushtet lidhur me arsyet nga neni 6 i Udhezimit Administrativ nr. 
19/2015 qe shtetasi te mund te beje nderrimin e emrit personal per faktin se kjo 
dispozite percakton arsyet mbi te cilat Shtetasi mund ta bej nderrimin e emrit 
personal per arsyet si ne kete dispozite ligjore, konkretisht mbi arsyen e dhene nga 
ketu pala padites qe per arsye te kenges se Isuf Ages deshiron te ndryshoj mbiemrin, 
ne menyre qe te mund te vinte ne shprehje arsye e percaktuar te neni 6 te Udhezimit 
Administrativ te sipercituar dhe se i njejta nuk ka ofruar asnje prove per te 
deshmuar se permbushet kushti mbi arsyen e nderrimit te emrit ashtu sic; 
percaktohet ne neni 6 te Udhezimit Administrativ nr. 19/2015 per Kushtet dhe 
Procedurat e Nderrimit dhe Korrigjimit te Emrit Personal. Ne kete kuptim Gjykata 
ka konstatuar se padia dhe ke'rkesepadia e paditeses e'shte' epa bazuar". 

40. Gjykata rithekson edhe arsyetimin e Gjykates se Apelit permes Aktgjykimit [AA. Nr. 
343/2022] 20 dhjetorit 2022, e cila arsyetoi se: "Ne rastin konkret rrjedh se per nje te 
dhene personale dhe thjesht individuale organi perben penges per nderrim dhe 
kriteret per nderrim jane provuar me faktin se mbiemri aktual eshte shume i 
perhapur, i vjeter dhe lidhet me fis. Derisa mbiemri qe kerkohet edhe historikisht 
lidhet me nje ngjatje qe asocion me emrin e paditesit. Keto pretendime ankimore ky 
kolegj nuk i aprovoi sepse vleresoi se te njejtat jane te pa qendrueshme dhe te pa 
bazuara, dhe se jane pa ndikim ne vertetimin e nje gjendje tjeter faktike, per faktin se 
gjykata e shkalles se pare ka dhene arsye te mjaftueshme, ashtu qe ne menyre te 
sigurt dhe bindese ka vertetuar se paditesi nuk i ploteson kriteret e parapara ne 
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Udhezimin Administrativ (MPB) Nr.19/2015 per Kushtet dhe Procedurat e Nderrimit 
dhe Korrigjimit te Emrit Personal, perleatesisht nenit 6 par, 1 dhe nen paragrafi 1.9. 
Prandaj sipas vleresimit te leolegjit te leesaj gjyleate, gjyleata e shlealles se pare e lea 
vertetuar arsyen se paditesi nule i lea plotesuar leriteret e parapara sipas udhezimit tii 
lartceleur. " 

41. Gjykata po ashtu rikujton se perkitazi me pretendimin e lartcekur te parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata Supreme ne Aktgjykimin [ARJ. nr. 521/2023], e 11 majit 2023, 

kishte vleresuar si ne vijim: "Gjyleata Supreme njejte si edhe gjyleatat e instancave mii 
te uleta vlereson se paditesi {parashtruesi i leerleesesJ nule i ploteson leushtet ligjore 
per nderrimin e mbiemrit, nga Gashi, ne mbiemrin, Aga, ashtu si e leerleon per shleale 
te leenges, "Isuf Aga", sepse sipas leesaj dispozite, perleatesisht, nen paragrafot e saj si 
ne vijim, nga 1.1, deri 1.11, leu percaletohen leushtet ne menyre specijilee, nule 
parashihet qe per nje arsye e te leetille apo analoge qe mund te nderrohet emri 
personal. Po ashtu arsyetimi te cilin e lea paraqitur ne organin e paditur ne lidhje me 
leerleesen e njejte, te cilen e lea arsyetuar ndryshe, dulee thelesuar se, mbiemri Gashi 
eshte veshtire te perdoret per shleale te shqiptimit, ley pretendim nule mund te 
pranohet ashtu si nule eshte pranuar edhe nga i padituri si ne vendimet e tij te 
shlealles se pare dhe dyte ne mungese te provave te ofruara nga paditesi, prandaj 
edhe nga lejo baze nule mund te leonleludohet se i njejti i ploteson lrushtet ligjore per 
nderrimin e mbiemrit si parashihet me dispoziten e larte celeur te U A. 19/2015." 

42. Ne kete drejtim, Gjykata, bazuar ne parimet e pergjithshme perldtazi me te drejten ne 
nje vendim te arsyetuar gjyqesor e te shtjelluara me lart, rikujton se ne adresimin e 
pretendimeve te parashtruesve perkates, gjykatat e rregullta, jane te detyruara qe te 
japin pergjigje, nder te tjera, lidhur me ato pretendime te cilat jane thelbesore ose 
percaktuese per rrethanat e nje rastit. 

43. Gjykata veren se ne thelb, gjykatat e rregullta kishin refuzuar kerkesen e parashtruesit 
per nderrim te mbiemrit per shkak se i njejti: (i) kishte ofruar nje arsye per nderrim te 
mbiemrit, e cila nuk ishte e listuar ne nenin 6 (Arsyet per Nderrimin e Emrit personal) 
te Udhezimit Administrativ (MPB) nr. 19/2015 per Kushtet dhe Procedurat e 
Nderrimit dhe Korrigjimit te Emrit Personal (ne tekstin e metejme: Udhezimi 
Administrativ per Nderrimin e Emrit Personal) dhe se (ii) nuk kishte ofruar prova te 
tjera per te deshmuar arsyet e tjera qe mund te jene te pranueshme sip as udhezimit 
administrativ ne fjale. 

44. Ne vijim, Gjykata i referohet edhe nenit 6 te Udhezimit Administrativ per Nderrimin e 
Emrit Personal, i cili percakton se: "1. Shtetasi mund ta bej nderrimin e emrit personal 
per arsyet si ne vijim: 

"1.1. Emri personal aletual eshte qesharale apo fyes; 
1.2. Emri personal aletual eshte veshtire te perdoret per shlcale te shqiptimit; 
1.3. Emri personal i shtetasit iishte i huaj dhe deshiron ta merr nje' emer i cili i 
lehteson qendrimin e tij/saj ne Kosove; 
1.4. Emri personal sileurse edhe datelindja e shtetasit eshte e njejte me nje person 
tjeter dhe ne leete menyre lerijohet leonfuzion; 
1.5. Emri personal nule perputhet me gjinine e personit; 
1.6. Shtetasi e lea ndryshuar fene dhe deshiron te nderroj emrin personal; 
1. J. Shtetasi deshiron t'i shtoj mbiemrit te tij mbiemrin e bashleeshortit/ es pas 
regjistrimit te marteses; 
1.8. Emri personal e pengon integrimin e personit ne shoqeri; 
1.9. Shtetasi deshiron ta marr nje emer historile te familjes se tij ne vije me 
trashegimine e tij; 
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1.10. Shtetasi deshiron ta rilcthej mbiemrin paramartesor te tij ose te saj, nese nulc 
eshte bere pas zgjidhjes se marteses, ose pas njohjes se marteses se anuluar; 
1.11 . Shtetasi deshiron ta nderroj emrin personal te tij ose te saj per shlcalc se eshte i 
modes se vjeter." 

45. Gjykata veren se dispozita e lartcekur permban nje liste shteruese te arsyeve per 
nderrimin e emrit personal. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se arsyetimi i dhene 
nga Gjykata Supreme lidhur me interpretimin e saj ne lidhje me arsyet per nderrimin 
e emrit personal ne Aktgjykimin e kontestuar, ka arritur te shpjegoje raportin midis 
fakteve te paraqitura dhe zbatimit te bazes ligjore ne te cilin ajo eshte thirrur, 
gjegjesisht ne c;fare menyre ato vijne ne korrelacion me njera tjetren dhe se si kane 
ndikuar ato ne vendimin e Gjykates Supreme qe te vertetoje vendimet e gjykatave te 
shkalles me te ulet, respektivisht te Gjykates se Apelit dhe asaj Themelore. 

46. Gjykata rithekson se Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te saj te kontestuar ka 
adresuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses te paraqitura ne kerkesen e tij, dhe 
per pasoje konsideron se nuk rezulton se procedurat e zhvilluara te kene rezultuar ne 
"lconlcluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" qe do ta bente vendimmarrjen 
e tyre te papajtueshme me standardet e nje vendimi te arsyetuar dhe te arsyeshem 
gjyqesor (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykates, KIss/1g, parashtrues Ramadan 
Osmani, Aktvendim per Papranueshmeri, i 23 janarit 2020, paragrafi 46). 

47. Ne kete kontekst, Gjykata, duke u bazuar ne sqarimet si me siper, dhe ne menyre 
specifike duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesit e kerkeses 
dhe faktet e paraqitura nga ata, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave te rregullta e te 
shtjelluara me lart, konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme nuk 
karakterizohet me mungese te vendimit te arsyetuar gjyqesor. 

48. Rrjedhimisht, pretendimi i parashtruesit te kerkeses perkitazi me mungesen e 
vendi mit te arsyetuar gjyqesor ne kuptim te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese ne 
"mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes" ashtu siC; percaktohet me rregullin 34 
(2) te Rregullores se punes. 

49. Ne anen tjeter, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, pervec; pretendimit per 
shkelje te se drejtes per vendim te arsyetuar gjyqesor, pretendon edhe shkelje te nenit 
24 te Kushtetutes. Megjithate, ne kete kontekst i njejti vetem permend kete nen, por 
nuk elaboron dhe shtjellon me tej si dhe pse ka ardhur deri te shkelja e ketij neni nga 
ana e Gjykates Supreme. SiC; eshte shprehur edhe ne rastet e tjera, Gjykata perserit 
qendrimin e saj se vetem permendja dhe citimi i neneve te Kushtetutes apo 
instrumenteve te tjera nderkombetare, nuk mjafton per te ngritur pretendime per 
shkelje te te drejtave kushtetuese. Kur pretendon per shkelje te te drejtave te 
garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ, parashtruesi duhet te paraqese deshmi dhe 
argumente bindese, per te deshmuar shkeljet e supozuara (shih, ne kete kontekst, 
rastet e Gjykates: KI17S/20 , me parashtrues, Agjencia J(osovare e Privatizimit, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 parashtrues 
Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 
dhjetorit 2020, paragrafi 52; KI04/21, me parashtruese Nexhmije Malcolli, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 11 majit 2021, paragrafet 38-39, dhe KI64/22, parashtrues 
Vatani Shplc, Aktvendim per papranueshmeri, i 29 shtatorit 2022, paragrafi 77). 

50. Thene kete, Gjykata konstaton se pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkeljen 
e nenit 24 te Kushtetutes, ne baza kushtetuese duhet deldaruar qartazi te pabazuar ne 
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kategorine e pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", si<; percaktohet 
me nenin 48 te Ligjit dhe nenin 34 (1) (d) dhe (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113 (1) dhe (7) dhe 116 (2) te Kushtetutes, ne nenet 
20, 47 dhe 48 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 34 (1) (d) dhe (2), si dhe 48 (1) (b) te 
Rregullores se punes, me 4 shtator 2024: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE, njezeri, kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, 
ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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