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Remyzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija

Enver Peci, sudija, i

Jeton Bytyqi, sudija

Podnosilac zahteva

1.

Zahtev je podneo Pashk Bibaj iz opstine Dakovica (u daljem tekstu: podnosilac zahteva),
kojeg zastupa Prek Kola, advokat iz opstine Dakovica.



Osporena odluka

Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [AC-II-21-0058] Zalbenog Veéa

B Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju
za privatizaciju od 23. maja 2022. godine(u daljem tekstu: Zalbeno veée PKVS-a).

3. Podnosilac zahteva je osporenu odluku primio dana 2. novembra 2022. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti presude [AC-II-21-0058] Zalbenog

ve¢a PKVS-a od 23. maja 2022. godine, za koju podnosilac zahteva tvrdi da su
povredena njegova prava koja su zagarantovana ¢lanom 31. [Pravo na pravic¢no i
nepristrasno sudenje] u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na praviéno sudenje) Evropske
konvencije za ljudska prava (u daljem tekstu: EKLJP) i ¢lanom 32. [Pravo na pravno
sredstvo] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

Zahtev je zasnovan na stavovima 117, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaSéene strane] Ustava
Republike Kosovo, na ¢lanu 22. (Procesuiranje podnesaka) i ¢lanu 47. (Individualni
zahtevi) Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 25 [PodnoSenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog
suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o Radu).

Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Kosovo br.
01/2023, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15
(petnaest) dana od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva,
Ustavni sud se poziva na odredbe navedene Uredbe, kojom je ukinut Pravilnik o radu
Ustavnog suda br. 01/2018. S tim u vezi, u skladu sa pravilom 78 (Prelazne odredbe)
Pravilnika o radu br. 01/2023, izuzetno ¢e se i dalje primenjivati pojedine odredbe
Pravilnika o radu br. 01/2018 u slu¢ajevima registrovanim u Sudu pred ukidanje, samo
ako i u meri u kojoj su povoljniji za stranke.

Postupak pred Ustavnim Sudom

7.

10.

Dana 16. novembra 2022. godine, podnosilac zahteva je preko poste podneo zahtev, koji
je Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) primio 18. novembra 2022.
godine.

Dana 2. decembra 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o registraciji
zahteva.

Dana 2. decembra 2022. godine, Sud je obavestio PKVS o registraciji zahteva i zatrazio
je povratnicu kojom se dokazuje kada je podnosilac zahteva primio osporenu presudu
Zalbenog ve¢a PKVS-a.

Dana 5. decembra 2022. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJR. Kl177/22]
imenovala sudiju Bajrama Ljatifija, za sudiju izvestioca i odlukom [br. KSH. KI177/22]
je imenovala Vete za razmatranje, u sastavu sudija: Safet Hoxha (predsedavajuéi),
Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi (¢lanovi).
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Dana 5. decembra 2022. godine, PKVS je dostavio Sudu zatraZenu povratnicu, kojom
se dokazuje da je pravni zastupnik podnosioca zahteva primio osporenu presudu
Zalbenog veéa PKVS-a 2. novembra 2022. godine.

Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je poloZio zakletvu pred
predsednicom Republike Kosovo, kojom prilikom je i poceo njegov mandat na Sudu.

Dana 29. maja 2023. godine, Sud je zatrazio od PKVS-a kompletan spis predmeta.

Dana 1. juna 2023. godine, PKVS je dostavio Sudu trazeni spis predmeta.

Dana 14. juna 2023. godine, Sud je prvenstveno obavestio Osnovni sud o registraciji
zahteva i istovremeno je zatrazio da se Sud obavesti da li je podnosilac zahteva podneo
odgovor na zalbu Kosovske agencije za privatizaciju (u daljem tekstu: KAP).

Dana 26. juna 2023. godine, Osnovni sud je dostavio objasnjenja i dodatne dokumente.

Dana 1. avgusta 2023. godine, Sud je poslao PKVS-u dopis, kojim je trazio davanje
odgovora ili informacija na sledeca pitanja:

(1) Da li je podnosilac zahteva bio obavesten u vezi sa sprovodenjem sudskog
postupka po njegovom predmetu pred Posebnom Komorom Vrhounom suda Kosova?

(i) Da li je podnosilac zahteva podneo neki dokument/odgovor u odbrani njegovog
predmeta pred Posebnom Komorom Vrhovnom suda Kosova?*

Dana 2. avgusta 2023. godine, PKVS je podneo svoje odgovore na pitanja Suda, koje ¢e
se predstaviti u nastavku ove presude.

Dana 18. januara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izveStaj sudije
izvestioca i odluéilo da se razmatranje slucaja odloZi za neku od narednih sednica, sa
zahtevom da se isti dopuni dodatnim objasnjenjima.

Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je poloZio zakletvu pred predsednicom
Republike Kosovo, ¢ime je poceo njegov mandat u Sudu.

Dana 7. maja 2024. godine, Sud je poslao dopis Apelacionom sudu traZec¢i odgovore na
sledeca pitanja:

,(1) Da li je vas Sud u konkretnom sluc¢aju, odnosno u vezi sa mesnom nadleznoséu,
doneo odluku kojom je proglasio sebe nenadleznim? Ako je to sluc¢aj, da li je podnosilac
zahteva obavesten o ovoj odluci?; i

(i1) U nastavku toga, u sluéaju donosenja takve odluke kojom je Apelacioni sud
proglasio sebe nenadleznim, molimo vas dostavite Sudu kopiju odluke i informaciju o
tome da li je podnosilac zahteva obavesten o odluci za ustupanje predmeta Posebnoj
komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za
privatizaciju®,

Dana 8. maja 2024. godine, Apelacioni sud je dostavio Sudu kopiju Propratnog akta
[Ac. br. 5176/19] koji je dostavljen PKVS-u 28. septembra 2021. godine.

Dana 6. juna 2024. godine, Sud je vratio spis predmeta PKVS-u.
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Dana 4. septembra 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno preporucdilo Sudu prihvatljivost zahteva. Istog dana, Sud je
jednoglasno odludio da (i) proglasi zahtev prihvatljivim, i (ii) utvrdi da presuda [AC-II-
21-0058] od 23. maja 2022. godine Zalbenog veéa PKVS-a nije u skladu sa stavom 1
¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa stavom 1 ¢lana 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a; i (iii) vrati presudu [AC-II-21-0058] od 23. maja
2022. godine Zalbenog veéa PKVS-a na presudivanje prema zakljuécima presude Suda.

Pregled ¢injenica
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Dana 23. aprila 2001. godine, podnosilac zahteva u svojstvu kupca i Zemljoradnicka
zadruga ,Bec®, sa sediStem u opstini Pakovica — u svojstvu prodavca, zakljudili su
Ugovor o kupoprodaji nepokretnosti, odnosno parcele br. 731, br. 732 1 br. 733.

Iz spisa predmeta proizilazi da je 14. marta 2002. godine Op$tinski sud u Peéi, odlukom
[Vr. br. 2073/2002] potvrdio Ugovor o kupoprodaji (u daljem tekstu: Ugovor o
kupoprodaji).

Dana 3. marta 2005. godine i 5. jula 2006. godine, Kosovska poverenicka agencija (u
daljem tekstu: KPA) je zatraZila od direktora za katastar, geodeziju i vlasni$tvo u opstini
bakovica da ne sprovede katastarske promene na osnovu kupoprodajnog ugovora, na
ime i naziv podnosioca zahteva.

Dana 7. marta 2005. godine, KPA je pismom obavestila predsednika Opstinskog suda u
Peéi o poniStenju pomenutog kupoprodajnog ugovora, navodeéi da KPA upravlja svim
drustvenim ili javnim preduzeéima koja su registrovana ili posluju na teritoriji Kosova
u skladu sa Uredbom 2002/12 UNMIK-a osnivanju Kosovske poverenicke agencije.

Na osnovu spisa predmeta, odnosno prema sertifikatu o imovinskim pravima izdatim
od strane Direkcije za katastar, geodeziju i vlasnistvo u Opstini Pakovica dana 04. marta
2019. godine, odnosno sertifikati u vezi sa parcelom [br. 731-0] i [br. 459/19], u vezi
parcele 734-0, a koje su predmet Ugovora od 23. aprila 2001. godine, izdate su na ime
podnosioca zahteva, kao vlasnika ovih parcela.

Dana 28. aprila 2016. godine, Kosovska agencija za privatizaciju (u daljem tekstu: KAP),
podnela je tuzbu za ponistenje spornog ugovora pred Osnovnim sudom u Pakovici (u
daljem tekstu: Osnovni sud). KAP je, kroz podnetu tuzbu, tvrdila da je Zemljoradnicka
zadruga ,Bec” (u daljem tekstu: ZZ ,Bec”) drustveno preduzete koje je stavljeno pod
upravu KAP-a, tako da KAP ima punu pravnu sposobnost da preuzima, drZi ili prodaje
imovinu ,kao 1 to da ima sva odigledna ovlaséenja za potpuno ispunjavanje duznosti i
ovlaséenja koja su joj data Zakonom br. 04/L-034 0 KAP-u; kao i da tuzi i bude tuzen
u njeno ime“. KAP je, izmedu ostalog, naglasila da je u skladu sa odlukom Odbora KAP-
a, prema ¢lanu 9. (Likvidacija sprovedena od strane Agencije) Zakona br. 04/1L-034 o
Kosovskoj agenciji za privatizaciju, iz 2011. godine (u daljem tekstu: Zakon o KAP-u),
likvidacija preduzeta ZZ ,Bec” je stupila na snagu 9. septembra 2013. godine i da
predmetnim preduzecem upravlja Organ za likvidaciju.

KAP je svoju tuzbu za ponistenje osporenog ugovora obrazloZila time $to (i) je zakljuceni
ugovor u potpunoj suprotnosti sa Zakonom o KAP-u; (ii) ugovor nema pravni osnov i
zakljucen je u potpunoj suprotnosti sa ¢lanom 6 Uredbe br. 2000/54 UNMIK-a od 27.
septembra 2000. i ¢lanom 5 Uredbe br. 2002/12 UNMIK-a od 13. juna 2002. godine;
(iii) ugovor je potpisalo neovlagéeno lice i to ima za posledicu apsolutnu nevaznost
ugovora i; (iv) OpStinski sud u Peéi — koji je overio ugovor, nije bio nadleZzan u
teritorijalnom aspektu posto su predmet ugovora bile katastarske parcele na teritoriji
bakovice. U nastavku, PAK je tvrdio da: ,,na osnovu ¢lana 86. Zakona o imovinsko-
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pravnim odnosima, oblik ovog ugovoraje bio predmet zakonodavstva Kosova, zakona
na snazi, odnosno dlana 26. tacka 14. Zakona o redovnim sudovima (Sluzbeni list
SAPK-a 2178) kao i élana 13. Zakona o vanparnié¢nom postupku (Sluzbeni list SAPK-
a-a 422/39) gde je propisano da, kako bi ugovor bio punovazan mora biti overen u
nadleznom sudu, sto je u ovom konkretnom sluéaju bio Opstinski sud u Pakovici 1
nijedan drugi sud. Ovaj ugovor je overen u sudu u Peéi, i ,ovaj sud nije bio
teritorijalno nadlezan za overu ugovora o kupoprodaji, posto su predmet ovog
ugovora katastarske parcele evidentirane u Brekovcu, vlasnistvo ZZ,Bec” koji se
nalazi u Opstini Pakovica. Prema tome, sa pravne tacke gledista teritorijalne
nadleznosti, a ne ugovora o kupoprodaji ove imovine, trebalo bi biti overen u
Opstinskom sudu u Pakovici, gde se de facto i de jure nalazi imovina i predmet
ugovora“Na kraju, KAP je precizirao da: ,Relevantni pravni okvir nakon 1999.
godine, podev od 10. juna 1999. godine, utvrdio je da je sva pokretna i nepokretna
imovina na Kosovu pod upravom UNMIK-a, Uredbom 1999/1, ¢lan 6, vlasnik prava
koriséenja, odnosno u ovom vremenu je taj na &ije ime se imovina nalazi u javnom
registru.

Dana 2. februara 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo odgovor na tuzbu KAP-a,
u potpunosti osporavajuéi tuzbu, iz razloga Sto (i) isti, kao laik u ovom obligacionom
odnosu, nije imao i nije mogao imati saznanje da predmetom ugovora upravlja KAP; (ii)
prodavac - potpisnik ugovora je morao biti obavesten od KAP-a, da nema ovlascenja da
otudi nepokretnu imovinu ZZ ,Bec”; (iii) OpStinski sud u Pedi je trebalo da zna da se
takav ugovor ne moze legalizovati; (iv) da je podnosilac zahteva, ne znajuci za ove
zabrane, stupio u ugovorni odnos u dobroj veri. U nastavku, podnosilac zahteva je
takode precizirao da je nakon potpisivanja ugovora imovina upisana na njegovo ime u
odgovarajué¢im katastarskim knjigama.

Dana 2. avgusta 2019. godine, Osnovni sud je presudom [C. br. 210/16] odludio da (i)
odbije tuzbeni zahteva KAP-a kao neosnovan, kojim je traZio da se overeni ugovor od
14. marta 2002. godine proglasi nevazeéim; (ii) odbije tuzbeni zahtev PAK-a kao
neosnovan, kojim je traZio da se podnosilac zahteva obaveze da katastarske parcele
preda PAK-u u posed i; (iii) obaveze PAK da podnosiocu zahteva isplati proceduralne

troskove.

Osnovni sud je gore navedenom presudom potvrdio da (i) je podnosilac zahteva kupac
nepokretnosti u dobroj veri, koje su predmet ugovora; (ii) su nepokretnosti i dan danas
upisane na ime podnosioca zahteva; (iii) je sam [PAK] zanemarila takvu prodaju zbog
dinjenice jer nije bila u moguénosti da upravlja preduzeéima posto je ista prvobitno
osnovana na osnovu UNMIK Uredbe 2002/12 koja je stupila na snagu 13.06.2002.
godine, dok je ugovor zakljuéen dana 14.03.2002. godine; (iv),nije poznato [kada] je
A.D ,Bec”uzeto pod upravu jer je ista bila registrovana kao akcionarsko drustvo, dok
je preduzeée stupilo u likvidaciju odlukom KAP-a dana 09.09.2013. godine®. Takode,
tuzilac je tek 2005. godine preduzeo radnju sa dva dopisa, i to obraéanjem
Obavestenjem od 07.03.2005. godine, upuéeno predsedniku Opstinskog suda u Peéi sa
zahtevom za poniStenje ugovora koji je predmet ovog sluc¢aja, uz napomenu da KAP
upravlja svim drustvenim ili javnim preduzeéima koja su upisana ili posluju na
teritoriji Kosova, u skladu sa UNMIK Uredbom 2002/12 o osnivanju Kosovske
poverenicke agencije” i (v) ,0bavestenjem od 05.07.2006. godine upuéeno direktoru
za katastar, geodeziju i vlasnistvo u Pakovici, [....] gde je pomenuto da smo Vam
poslali pismo od 03.03.2005. godine da se ne sprovedu katastarske izmene iz ugovora
pod nazivom g. Pashk Bibaj, 1 sve te posredne radnje posto tuZeni nije obavesten, a
nisu preduzete mere prema rukovodstuu preduzeca (ili bar nisu predstavljene) koji su
prodali nepokretnost koja je predmet ovog ugovora®.

Tacnije, presuda Osnovnog suda pojasnjava da: ,,/Osnovni sud] je potuvrdio ¢injenicu da
je tuzeni bio kupac u dobroj veri i da je ispunio svoje ugovorne obaveze; (ii)
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nepokretnosti pre kupoprodajnog ugovora su bile upisane na ime A.D. Bec; 1 (iii) ovo
preduzeée je prvobitno formiralo Komisiju za prodaju, koja je odlucila da se
nepokretnost koja je predmet kupoprodajnog ugovora proda podnosiocu zahteva.

Dana 16. septembra 2019. godine, protiv presude [C. br. 210/16] Osnovnog suda, KAP
je podneo Zalbu pri Apelacionim sudom zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka, pogresnog ili nepotpuno utvrdenog éinjeni¢nog stanja kao i pogresne
primene materijalnog prava.

Dana 19. septembra 2019. godine, Osnovni sud je dostavio podnosiocu zahteva kopiju
zalbe KAP-a za odgovorna Zalbu.

Dana 16. oktobra 2019. godine, Osnovni sud je poslao Apelacionom sudu spise
predmeta, odnosno presudu [C. br. 210/16] Osnovnog suda kao i Zalbu KAP-a.

Dana 5. novembra 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo odgovor na Zalbu, kroz
koju je osporio Zalbu KAP-a sa obrazloZenjem da su (i) tvrdnje KAP-a deklarativne i nisu
zasnovane na dokazima i ¢injenicama; (ii) ni u jednom trenutku u Zalbi KAP nije
naglasila konkretne povrede za koje Osnovni sud tvrdi da ih je poéinio, ve¢ se samo
oslanja na svoje pretpostavke i ne nudi nikakve argumente u vezi sa susStinskim
proceduralnim povredama; i (iii) da je Osnovni sud na pravi¢an i potpun nacin potvrdio
¢injeni¢no stanje na osnovu dokaza i ¢injenica pronadenih u dokumentima slucaja, kao
i u svedocCenju podnosioca zahteva.

Dana 6. novembra 2019. godine, Osnovni sud je prosledio odgovor na zalbu podnosioca
zahteva Apelacionom Sudu za “dalje radnje”.

Dana 7. novembra 2019. godine, Apelacioni sud je primio odgovor na Zalbu podnosioca
zahteva.

Dana 28. septembra 2021. godine, Apelacioni Sud je propratnim aktom [Ac. br.
5176/19] prosledio spise predmeta u PKVS, s obzirom da je na osnovu ¢lana 5.
(NadleZnost) stav 4. Zakona br. 06/L-086 o0 Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosova za
pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Zakon o
PKVS-u), PKVS ima predmetnu nadleznost da odlucuje po zalbi KAP-a.

U propratnom aktu Apelacionog suda dostavljenom Zalbenom veéu PKVS-a, navodi se
da su: ,,Stranke u postupku u ovom spornom predmetu Drustveno preduzeée ,Bec® sa
sedistem u selu Bec, opstina Pakovica, koju zastupa Kosovska agencija za
privatizaciju (KAP), Regionalna kancelarija, kao tuzilac i Pashk Bibaj iz Dakovice, kao
tuzeni, sa predmetom tuzbe ponistenje ugovora o kupoprodaji i predaji nepokretnosti.
Zakon br. 06/L-086, o Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se
odnose na KAP, ¢lan 5, stav 4, predvideo je da za svaki zahtev, predmet, slucaj ili
postupak (zajedno imenovani dalje u tekstu kao predmet) upuéenih drugim sudovima,
do dana stupanja na snagu ovog zakona, taj Sud nastavlja nadleznost na predmet dok
refenja i presude u vezi sa tim predmetom podlezu razmatranju od strane Posebne
komore, pod uslovom blagovremenog podnosenja podneska od strane ili treée strane
koja je osteéena. Stoga, na osnovu gore navedenog, dostavljamo Vam na dalju
nadleznost gradanski predmet Ac. br. 5176119 sa svim dopisima, radi odlu¢ivanja po
tuzbi tuZioca, podnetoj protiv presude Osnovnog suda u Dakovici C. br. 21 0116, od
02.08.2019. godine”.

Dana 4. oktobra 2021. godine, PKVS je primio spise predmeta od Apelacionog suda i
slu¢aj je upisao u Zalbeno veée PKVS-a pod brojem AC-II-21-0058.
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Na osnovu spisa predmeta dostavljenom u PKVS proizilazi da docnji nije primio
odgovor podnosioca zahteva na Zalbu KAP-a.

Stavie, na osnovu odgovora Apelacionog suda, podnetog Sudu 8 maja 2024. godine
g p g p g

proizilazi da podnosilac zahteva takode nije bio obavesten u vezi sa prenosom njegovog

predmeta u Zalbenom veéu PKVS-a.

Dana 23. maja 2022. godine, Zalbeno ve¢e PKVS-a je presudom AC-II-21-0058 odluéilo
da (i) usvoji Zalbu PAK-a kao osnovanu; (ii) preinaci presudu [C. br. 210/16] Osnovnog
suda od 2. avgusta 2019. godine; (iii) ponisti ugovor o kupoprodaji [Vr. br. 2073/2002]
overen 14. marta 2002. godine; i (iv) obaveze podnosioca zahteva PAK-a da mu vrati u
posed nepokretnosti, koje su predmet ugovora o kupoprodaji.

U vezi sa odrZavanjem roéista, Zalbeno veée je (i) odluéilo da ne odr#i usmenu raspravu;
i (ii) u vezi sa odgovorom na Zalbu KAP-a, Zalbeno veée je preciziralo da: ,na osnovu
dostavnice koja postoji u spisu, zalbu KAP-a je prihvatio advokat tuzenog dana
19.09.2019, medutim nema dokaza u spisu da je dat bilo kakav odgovor na ovu Zalbu®.

Dok, u vezi nadleZnosti PKVS-a da odlu¢uje po tuzbi KAP-a, Zalbeno veée PKVS-a je
prec1z1ra10 da: ,Predmet spora je zahtev za prlznanje prava svojine na navedenim
parcelama. Ove parcele pre njihove prodaje bile su na ime DP ZZ,BEC*, Pakovica. Za
ovu tuzbu je imao predmetnu nadleznost Osnovni sud u Pakovici, a takode je 1 Zalba
tuzioca podneta protiv presude ovog suda C. br. 210/16 od 02.08.2019. godine,
nepravedno je upucen Apelacionom sudu u Pristini, posto u vreme podnosenja Zalbe
16.09.2019. godme ovaj Sud nije bio nadlezan da odlucu]e po ovoj zalbi.“U nastavkuy,
Zalbeno veée je utvrdilo da je na osnovu ¢lanova 5. i 6. i stava 1 ¢lana 76. (Sukobi i
tumadenje) Zakona o PKVS-u, ,,PKVS ima predmetnu nadleznost i za takve tuzbe, kao
§to je ovde slucaj”.

Na kraju, u pogledu merituma #albe, Zalbeno veée (i) je podrzao kao osnovane tvrdnje
KAP-a u pogledu nistavosti kupoprodajnog ugovora, overenog 14. marta 2002. godine
jer je ,,na osnovu ¢lana 6 UNMIK Uredbe 2000/54 od 27.09.2000. godine, kojom se
izmenjuje i dopunjuje UNMIK Uredba br. 1999/1 od 26.06.1999. godine, Specijalni
predstavnik UNMIK-a je bio jedini organ nakon ukljucivanja Kosova pod
medunarodni protektorat u junu 1999. godine, za upravljanje javnom imovinom,
ukljuujuéi 1 drustvenu imovinu®, i kao takav je zaklju¢an u suprotnosti sa odredbama
ove Uredbe; (ii) kupoprodajni ugovor je overen od strane nenadleZznog suda; (iii)
Zalbeno veée ne osporava ,iskrenost i savesnost [podnosioca zahteva] koji je stupio u
ugovorni odnos, ne znajuéi unapred neke ¢injenice koje su bile vazne u procesu prodaje
ove imovine, ali samo zbog postenja tuZenog, kupoprodajni ugovor nema pravni
osnov da ostane na snazi na osnovu zakona koji je bio na snazi u vreme njegovog
zakljucenja®. A ako je [podnosilac zahteva] platio ugovorenu cenu na osnovu ovog
ugovora kako tvrdi, za $ta nema dokaza u spisima predmeta, on je o¢igledno povreden
ovim ugovornim odnosom. Medutim, on ima moguénost da trazi odstetu i vraéanje
uplaéenih sredstava u posebnom sudskom postupku ukoliko se to dogodilo®.

1) Odgovor Osnovnog suda u Pakovici, podnet 26. juna 2023. godine

Dana 26. juna 2023. godine, Sud je dobio odgovore na pitanja Suda od Osnovnog suda
u Pakovici.

U vezi sa pitanjem da li je podnosilac zahteva podneo odgovor na zalbu KAP-a
Apelacionom sudu, Osnovni sud je pojasnio, kao u nastavku: (i) na presudu Osnovnog
suda od 2. avgusta 2019. godine, PAK je 16. septembra 2019. godine podneo Zalbu
Apelacionom sudu; (ii) dana 19. septembra 2019. godine, zastupnik podnosioca zahteva



53.

je primio Zalbu KAP-a; (iii) ,,Posto stranka ima rok od 7 dana da podnese Zalbu, a to
nije ucinila na osnovu propratnog akta od 16.10.2023. godine, vidi se da je Sud poslao
predmet zajedno sa svim spisima, ukljuéujuéi i Zalbu, na odluc¢ivanje Apelacionom
sudu. (iv) Apelacioni sud je dostavljeni predmet od Osnovnog suda primio 18.10. [2019.
godine]; (iv) dana 5. novembra 2019. godine, pravni zastupnik podnosioca zahteva je u
Osnovnom sudu podneo odgovor na zalbu; (v) Osnovni sud je odgovor na zalbu podneo
Apelacionom sudu 6. novembra 2019. godine, a docnji je ovaj odgovor primio 7.
novembra 2019. godme i (vi) ,Sto se tice drugostepene odluke da li je odgovor ukljucen
u zalbu, mi to ne moZemo analizirati posto je to drugostepena odluka, a $to se tice
postupka, mi smo kao sud preduzeli sve radnje koje su bile u okviru nase nadleznosti®.

i) Odgovor Posebne komore Vrhovnog suda, podnet 2. avgusta 2023. godine

Dana 2. avgusta 2023. godine, PKVS je na pitanje da li je podnosilac zahteva bio
obave$ten u vezi sa prenosom njegovog slu¢aja u PKVS, docnji je odgovorio, kao u
nastavku:

,,Povodom Vaseg zahteva u vezi sa predmetom AC-II-21-0058, obavestavamo Vas da
je originalni predmet zajedno sa svom pratecom dokumentacijom dostavljen
Ustavnom sudu 01.06.2023. godine®.

Navodi podnosioca zahteva

54.

55.

56.

57.

58.

Podnosilac zahteva navodi da je presuda [AC-II-21-0058] Zalbenog veéa PKVS-a od 23.
maja 2022. godine, doneta uz povredu njegovih prava i osnovnih sloboda koje su
zagarantovane ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] u vezi sa ¢lanom
6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a i ¢lanom 32. [Pravo na pravno sredstvo]
Ustava.

Podnosilac zahteva naglagava da nakon dostavljanja predmeta u PKVS-u: ,mi kao
tuZena strana nikada nismo obavesteni o toku ovog postupka i nije nam data
moguénost da iznesemo dokaze i Cinjenice u korist tuzenog pred Zalbenim veéem
Vrhovnog suda u cilju stvaranja jednakosti stranaka i procesnog prigovora®.

U vezi sa ponistenjem ugovora, podnosilac zahteva navodi da: “Zalbeno veée je u svojoj
presudi ponistilo Ugovor VR. br. 2073/2002 od 14.03.2002. godine, tako da ovaj
ugovor nije taéno naznacen u navedenoj presudi kada je ovaj ugovor zakljucen, posto
je dan ugovora od 23.04.2001. godine i sastavljen se 20.04.2001. godine i overen kod
OkruZnog suda u Peéi dana 28.02.2002. godine, tako da se iz ovog ¢injenic¢nog stanja
ne zna o kom ugovoru se radi posto su datumi razli¢iti, a ova presuda u ovoj formi ne
moZe proizvesti pravno dejstvo, posto je suprotno stvarnom cinjeni¢nom stanju po
ugovoru”.

Na kraju, podnosilac zahteva isti¢e sledece: ,[...] smatramo da ]e ova presuda
zahvaéena povredom ¢lana 31. Ustava Kosova za pravicno sudenje, Jer ]e Zalbeno veée
moralo da otvori sednicu za razmatran]e zbog promene nadleznosti i izmene presude
na Stetu tuzenog, da bt isti mogao da iznose svoje turdnje u vezi sa ¢injenicama i
dokazima za koje je Zalbeno veée Posebne komore Vrhovnog suda odlucilo, da bi sve
stranke bile jednake u postupku®.

Sto se ti¢e navoda u vezi sa povredom ¢lana 32 Ustava, podnosilac zahteva naglasava
da: “Ostale povrede postupka su zato Sto tuzena strana nije blagovremeno bila
obavestena u vezi sa presudom Zalbenog veéa [Ac-II-21-0058], iako je u ovom
postupku bio angaZovan advokat Prek Kola iz Pakovice, ovlaséenjem u spisu
predmeta, ovom presudom su povredena prava tuZene strane i bez obavestenja o
odluci suda do 02.11.2022. godine”.



59. Nakraju, podnosilac zahteva navodi da “mi kao tuZena strana nikada nismo obavestent
o toku ovog postupka i nije nam data moguénost da iznesemo dokaze 1 ¢injenice u
korist tuZenog pred Zalbenim veéem Vrhovnog suda u cilju stvaranja jednakosti
stranaka i procesnog prigovora®“.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe
Ustav Republike Kosovo

Clan 31
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

»1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim organima
1 nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno 1 pravi¢no razmatranje odluka o pravima i
obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda“.

Evropska konvencija o ljudskim pravima

Clan 6
(Pravo na pravi¢no sudenje)

»1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve kriviéne
optuzbe protiv njega, svako ima pravo na praviéno sudenje i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim 1 nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom.
Presuda se izride javno, ali se novinari i javnost mogu iskljuditi s éitavog ili jednog dela
sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u demokratskom
drustvu, kada to nalazu interesi maloletnika ili zastite privatnog Zivota strana u sporu,
ili kada to sud smatra izri¢ito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima publicitet
mogao naneti Stetu interesima pravde”.

[..]

Zakon br. 03/1.-006 o parni¢nom postupku

Clan 5
(bez naslova)

»5.1 Sud ée dati moguénost svakoj strani da se izjasni o zahtevima 1 iskazima suprotnicke
stranke.

5.2 Samo u sluéajevima utvrdenim ovim zakonom sud ima snagu da odluéi o zahtevu o
kojem suprotnickoj strani nije data moguénost da se izjasni®.

Clan 187
(bez naslova)

“187.1 Jedan primerak na vreme podnete Zalbe , dozvoljive i potpune prvostepeni sud
dostavlja supronickoj stranci koja moze u roku od sedam dana da podnese upravo u ovom
sudu odgovor na Zalbu.

187.2 Jedan primerak odgovora na Zalbu prvostepeni sud dostavlja odmah podnosiocu
zalbe, ili kasnije u roku od sedam dana od njegovog pristizanja na sud.



[.]"

Clan 188
(bez naslova)

“188.1 Nakon prijema odgovora na zalbu , ili nakon isteka roka za odgovor na Zalbu,
prvostepeni sud , Zalbu i odgovor na Zalbu ukoliko su podneti , uz sve dopise predmeta,
dostavlja drugostepenom sudu najkasnije u roku od sedam dana.

188.2 Ukoliko podnosioc zZalbe smatra da su u prvostepenom postupku prekrsene odredbe
parnicnog postupka, prvostepeni sud moze da da obja$njenja u vezi sa podacima u Zalbi koji
se odnose na takva krsenja , a prema potrebi moze da vrsi istragu sa ciljem verifikovanja
istinitosti podataka u Zalbt”.

ZAKON Br. 06/1. — 054 O SUDOVIMA

Clan 26
Nadleznosti Vrhovnog suda

1. Vrhouni sud je nadleZan za:

[..]

1.6. predmete Agencije za privatizaciju ili Kosouvske poverenicke agencije u Posebnoj
komori Vrhovnog suda;

ZAKON BR. 06/L-086 O SPECIJALNOJ KOMORI VRHOVNOG SUDA KOSOVA
ZA PITANJA KOJA SE ODNOSE NA KOSOVSKU AGENCIJU ZA PRIVATIZACIJU

Clan 5
NadleZnost

1. Specijalna komora ima isklju¢ivu nadleznost nad svim predmetima i postupcima
koji ukljuéuju bilo koje od sledeéeg:

1.1. osporavanje odluke ili preduzete mere KPA ili Agencije preduzete u skladu sa
Uredbom o KPA ili Zakonom o Kosouvskoj agenciji za privatizaciju.

1.2. potrazivanja protiv KPA ili Agencije koja proizlaze iz neuspeha ili odbijanja KPA
ili Agencije za obavljanje radnje ili obaveze u skladu sa zakonom ili ugovorom;

1.3. tuzba protiv KPA ili Agencije za finansijske gubitke koji su navodno nastali zbog
odluke ili radnje KPA ili Agencije, u skladu sa upravnim nadleznostima dodeljenim u
skladu sa Uredbom o KPA ili Zakonom o Kosovskoj agenciji za privatizaciju, u vezi sa
preduzeéem ili korporacijom;

1.4. tuzbu protiv preduzeéa ili korporacije koja je navodno nastalo tokom ili pre
vremena kada je takvo preduzeée ili korporacija bila predmet upravne nadleznosti
KPA, ili Agencije;

1.5. zahtevi kojima se zahtevaju prava, pravo vlasnistva ili interes na:
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1.5.1. bilo koju aktivu ili imovinu nad kojom je Agencija ili KPA ima ili je objavila
administrativna odnosno upravna ovlaséenja;

1.5.2. vlasnistvo preduzeéa ili korporacije;

1.5.3. vlasnistva nad bilo kojim kapitalom preduzeéa ili korporacije, odnosno
1.5.4. bilo koju aktivu ili imovinu u posedu ili pod nadzorom preduzeéa ili
korporacije, ukoliko je takvo pravo, vlasnistvo ili interes navodno nastalo tokom
ili pre vremena kada je takvo preduzeéa ili korporacija bilo pod upravom KPA ili
Agencije;

1.6. potrazivanje ili tuzbeni zahtev koji osporava bilo koji aspekat zvani¢nog spiska
zaposlenih koji imaju zakonita prava u preduzeéu, koji je KPA ili Agencija objavila na
osnovu ¢lana 10. Uredbe UNMIK-a br. 2003/13 il bilo kojih sukcesivnih zakona koji
ureduju sastavljanje takvih spiskova;

Clan 69
Usmeni Zalbeni postupak

1. Njegovom inicijativom ili na osnovu pismenog zahteva jedne strane, Zalbeno veée
odlucéuje ukoliko ée odrzati jednu ili vise sednice saslusanja u vezi sa odgovarajuéom
zalbom. Apelacioni koledZ uzima u obzir bilo koji zahtev za usmenu proceduru koja
se podnost od bilo koje stranke, koja podnosi njene razloge za podnoSenje zahteva za
usmenu proceduru. Takav zahtev podnosi se pre zavrsetka procedure pismene Zalbe.
2. Tokom usmenih rasprava, Zalbenim veéem predsedava njegov predsednik veéa.
Predsednik sudskog veéa odgovoran je za uredno odrZavanje rasprave. Na podetku
svake rasprave, predsednik sudskog veca potvrduje prisustvo stranaka i njihovih
advokata.

3. Stranka koju u postupku zastupa advokat moze se obratiti Zalbenom veéu samo
putem svog advokata, osim u sluéaju kada ¢lan Zalbenog odbora postavi pitanje
direktno stranki.

4. Pri otvaranju usmenih rasprava, predsednik sudskog veéa pruza kratak uvod o
zalbi, pravnaoj stvari koja je sporna 1 bilo kakvu ¢injenicu koja je utvrdena od strane
organa koji je izdao datu Odluku ili presudu za koju stranka tvrdi da je “jasno
pogresna”.

5. Na usmenoj raspravi, strankama se pruza moguénost da usmeno predstave svoje
pravne argumente. Stranke ¢e ograniciti svoje izlaganje na ¢injenice i dokaze koji su
sadrzani u evidenciji a koji su od materijalne vaznosti za Zalbu i na pravna pitanja
koja su od materijalne vaznosti za Zalbu. Zalbeno veée moze nametnuti racionalno
ogranicenje na vremenski rok stavljen na raspolaganje svakoj stranki za njeno
izlaganje.

6. Izuzev u slu¢ajevima koji su izric¢ito dopusteni u skladu sa élanom 70 ovog Zakona,
sudija(e) ne sprovodi dokazni postupak.

7. Zapisnic¢ar vodi stenografski zapisnik sa svih usmenih Zalbenih rasprava koje se
takode evidentiraju od strane sudskog izvestioca. Ovi zapisnici potpisuju se od strane
predsednika sudskog veéa.

Clan 70
Podnosenje novih dokaza

U izuzetnim okolnostima i nakon ukazwan]a na dobru nameru, Zalbeno veée moze
dozvoliti stranki da predodi Zalbenom veéu nove dokaze koji nisu bili na raspolaganju
stranki tokom dokaznog dela prvostepenog postupka Pismeni zahtev za dobijanje
date dozvole podnosi se prvo Zalbenom odboru i uruéuje se drugim strankama
najmanje petnaest (15) dana pre dana odrzavanja rasprave, u sluéajevima u kojima
se predlaZe izvodenje datih dokaza. Zalbeno veée moze ovlastiti izvodenje novih
dokaza ukoliko smatra da je isto u interesu pravde.
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Clan 76
Sukobi i tumacdenje

1. Odredbe ovog zakona imaju prednost nad svim kontradiktornim odredbama u bilo
kojoj drugoj uredbi pod uslovom da u sluéaju bilo kakvog sukoba izmedu ovog zakona
i Zakona br. 04/L-035 o reorgamzacyl odredenth preduzeéa i njthovu aktivu ili
zakonodavstva koja proizlaze iz njega, Zakon br. 04/L 035 ili sukcesivni zakonski
propisi imaée prednost u zavisnosti od toga koji zakon je na snazi.

2. Stupanjem na snagu ovog zakona, predsednik Vrhovnog suda u bliskoj saradnji sa
nadzornim sudijom Specijalne komore i upravnikom Specijalne komore odmah
preduzima sve korake neophodne za reorganizaciju rada sudija pojedinaca i Zalbenih
veca 1 dodeljivanje predmeta svakom sudiji.

3. Specijalna komora moze prilikom tumadenja i primene ovog zakona, ako je
potrebno resiti proceduralno pitanje koje nije dovoljno uredeno u ovom zakonu uzeti
u obzir i primeniti mutatis mutandis relevantne odredbe Zakona o parni¢nom
postupku.

Ocena prihvatljivosti zahteva

60.

61.

62.

Sud prvo ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji su
utvrdeni Ustavom, dalje precizirani Zakonom i propisani Poslovnikom o radu.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, koji propisuju:

»1. Ustavni sud odluéuje samo u sluc¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit nadin. [...]

Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom®.

Sud dalje, takode, razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
koji su dalje precizirani u Zakonu. S tim u vezi, Sud se prvo poziva na ¢lanove 47.
(Individualni zahtevi), 48. (Ta¢nost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, kojima je
propisano:

Clan 47
(Individualni zahtevi)

»1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva®.

Clan 48
(Tacénost podneska)

»Podnosilac podneska je duzan da jasno naglast to koja prava i slobode su mu
povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori®,

Clan 49
(Rokovi)

~Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku ..."
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68.

69.

70.

71.

prava koja su zagarantovana ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no sudenje] Ustava u vezi sa
¢lanom 6 EKLJP-a, iz razloga jer je kao rezultat njegovog ne obaveStavanja o prenosu
predmeta na Zalbeno vece PKVS-a njemu (i) onemoguceno iznosenje dokaza u svoju
korist i (ii)onemoguéeno da trazi odrzavanje saslusanja u ovoj sudskoj instanci. U vezi
sa ovim poslednjim, Sud primeéuje da na osnovu stava 1 ¢lana 69. (Usmeni zalbeni
postupak) Zakona o PKVS-u, utvrdeno je sledece: ,Njegovom inicijativom ili na osnovu
pismenog zahteva jedne strane, Zalbeno veée odlucuje ukoliko ée odrzati jednu ili vise
sednice saslusanja u vezi sa odgovarajué¢om zalbom. Apelacioni koledZ uzima u obzir
bilo koji zahtev za usmenu proceduru koja se podnosi od bilo koje stranke, koja
podnosi njene razloge za podnosenje zahteva za usmenu proceduru. Takav zahtev
podnosi se pre zavrsSetka procedure pismene Zalbe*.

Sud, uzimajuci za osnov okolnosti konkretnog slucaja i navode podnosioca zahteva u
njegovom zahtevu podnetom Sudu, ocenjuje da se njegove tvrdnje vezu sa nacelom
kontradiktornosti u sudskom postupku i njegovim pravom da bude saslusan, kao
sastavni deo prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje, koje je zagarantovano u stavu 1,
¢lana 31. Ustava u vezi sa stavom 1, ¢lana 6. EKLJP-a.

A. Opsta nacela ESLJP-a i Suda

Shodno tome, u oceni gore navedenih tvrdnji, Sud ¢e prvo razraditi (i) opsta nacela u
pogledu (a) nacela kontradiktornosti i (b) prava na rociste, zagarantovana stavom 1
¢lana 31. Ustava u vezi sa stavom 1 ¢lana 6. EKLJP-a, u meri u kojoj su relevantni u
okolnostima konkretnog sluc¢aja, da bi nastavio sa (ii) primenom ovih opstih nacela u
okolnostima konkretnog slucaja. Ove kategorije navoda, Sud ée razmotriti na osnovu
sudske prakse Suda i ESLJP-a, u skladu sa kojima je, na osnovu ¢lana 53. [Tumacenje
odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode
zagarantovane Ustavom.

Sud, na osnovu svoje konsolidovane sudske prakse, zasnovane na sudskoj praksi
ESLJP-a, u pocetku smatra vaznim da ponovi opsti stav da ,pravda“ koju zahtevaju gore
navedeni ¢lanovi Ustava, i EKLJP-a, nije ,supstancijalna“ pravda, veé ,proceduralna“
pravda. Na prakticnom nivou, koncept ,proceduralne pravde“ podrazumeva: (i)
moguénost kontradiktornih postupaka/nacelo proceduralne kontradiktornosti; (ii)
mogucnost stranaka da iznesu argumente i dokaze koje smatraju vaznim za relevantni
predmet u razli¢itim fazama postupka; (iii) moguénost efikasnog osporavanja
argumenata i dokaza koje je iznela suprotna strana; i (iv) pravo da njihovi argumenti
koji su, objektivno gledajuéi, vazni za reSavanje sluc¢aja, da budu saslusani i razmatrani
od strane redovnih sudova na odgovarajuc¢i nacin (vidi, na sli¢an nacin, sluc¢aj ESLJP-a
Barbera, Messequei Jabardo protiv Spanije,br. 10590/83, presuda od 6. decembra
1988. godine, stav 68 i slucajeve KI42/16, sa podnosiocem Valdet Sutaj, reSenje o
neprihvatljivosti od 17. novembra 2016. godine, stav 41; kao i sluc¢ajeve Ustavnog suda:
KI128/19, sa podnosiocem Artan Mala, reSenje o neprihvatljivosti od 25. februara 2021.
godine, KI22/19, podnosilac Sabit Ilazi, reSenje o neprihvatljivosti od 7. juna 2019.
godine i KI148/21, sa podnosiocem Fatos Dervishaj, reSenje o neprihvatljivosti od 8.
oktobra 2019. godine, stav 58).

Na osnovu gore navedenog, Sud ponavlja vaznost prava na kontradiktorni proces, kao
sastavnog dela pravi¢nog i nepristrasnog sudenja, u skladu sa kojim stranke moraju
imati mogucnost ne samo da obelodane sve dokaze neophodne za uspeh u svojim
navodima, ve¢ takode da imaju saznanja i moguénost da prokomentarisu sve iznete
dokaze u predmetu koji mogu uticati na odluku Suda, i u nadleznosti je sudova da
obaveste i omoguée strankama u postupku pristup informacijama (vidi, izmedu ostalog,
sludajeve ESLJP-a, Krémd# i drugi protiv Republike Ceske, br. 35376/97, presuda od
3. marta 2000. godine, stav 40; Niderést-Huber protiv Svajcarske, br. 18990/91,
presuda od 18. februara 1997. godine, stav 24; i Mantovanelli protiv Francuske, br.
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21497/93, presuda od 18. marta 1997. godine, stav 33; i slucaj Suda Kli159/17,
podnosilac Ismet Miftari, reSenje o neprihvatljivosti od 10. aprila 2019. godine).

U nastavku toga, Sud stavljajuéi akcenat na glavni navod podnosioca zahteva koji se
odnosi na pravo na odrzavanje saslusanja, istice da je sudska praksa ESLJP-a utvrdila
osnovna nacela u pogledu prava na saslusanje. Na osnovu ove sudske prakse, Sud je
utvrdio i relevantna nacela i izuzetke na osnovu kojih se ocenjuje neophodnost
odrzavanja sasluSanja, u zavisnosti od okolnosti u odgovaraju¢im predmetima.
Sledstveno tome, kroz niz presuda, Sud je istakao ova nacela nalazeéi povredu ¢lana 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a zbog nedostatka sasluSanja pred PKVS-om,
odnosno pred Specijalizovanim vecem i Zalbenim veéem (vidi, izmedu ostalog,
slu¢ajeve Suda KIi45/19, KI146/19, Kl147/19, Kli149/19, KI150/19, KI 151/19,
KI152/19, KI153/19, KI154/55/, KI156/19, KI157/19 i KI159/19, sa podnosiocima
zahteva Et-hem Bokshi 1 drugi, presuda od 10. decembra 2020. godine; KI160/19,
KI161/19, KI162/19, KI165, KI166/19, KI167/19, KI168/19, KI169/19, KI170/19,
KI171/19, KI172/19, KI173/19 i KI178/19, sa podnosiocima zahteva Muhamet Kéndusii
drugi, presuda od 27. januara 2021. godine;KI181/19, KI182/19 i KI183/19, sa
podnosiocima zahteva Fllanza Naka, Fatmire Lima i Leman Masar Zhubi, presuda od
27. januara 2021. godine;KI220/19, KI221/19/, KI223/19 i KI234/19, sa podnosiocem
zahteva Sadete Koca-Lila i Drugi, presuda od 25. marta 2021. godine; i KI186/19,
KI1187/19, KI200/19 i KI1208/19, sa podnosiocima zahteva Belkize Vula Shala i drugi;
presuda od 28. aprila 2021. godine i KIo1/20, sa podnosiocem Momir Marinkovié,
presuda od 29. jula 2021. godine).

B. Ocena suda

Kao $to je gore naglaseno, u ocenjivanju tvrdnji podnosioca zahteva, Sud ce se
usredsrediti na tvrdnju podnosioca zahteva da zatrazi saslusanje pred Zalbenim ve¢em
PKVS-a, koje je omoguéeno prema odredbama Zakona o PKVS-u kao rezultat
neobavestenja o prenosu sluéaja Zalbenom veéu PKVS-a.

Kao Sto je precizirano u delu postupka pred Sudom, kao rezultat navoda podnosioca
zahteva i u svetlu postupka koji je razvijen pred redovnim sudovima, Sud je od potonjeg,
konkretno od Apelacionog suda, zatraZio da li je podnosilac zahteva obavesten o
prenosu njegovog slucaja Zalbenom vecu PKVS-a. Medutim, Apelacioni sud, osim $to
je dostavio propratni akt o prenosu slu¢aja Zalbenom veéu PKVS-a, nije dostavio Sudu
konkretne informacije da li je podnosilac zahteva bio obavesten o prenosu slucaja.
Stavi$e, na osnovu kompletnog spisa predmeta od strane Zalbenog veéa PKVS-a, takode
ne proizilazi da je podnosilac zahteva obaveSten od strane ove sudske instance da
pitanje koje se veZe sa tuzbenim zahtevom i Zalbom KAP-a, odnosno u kojoj je
podnosilac zahteva bio tuZena strana, je preneta na Zalbeno veée PKVS-a.

Stoga, u svetlu gore navedenog i na osnovu gore razradenih nacela, Sud u nastavku prvo
mora prvo da proceni da li je u okolnostima konkretnog slucaja, ¢injenica da podnosilac
zahteva nije imao mogucnost da zatrazi odrzavanje saslusanja koje je omoguceno kroz
stav 1 ¢lana 69. (Usmeni Zalbeni postupak) Zakona o PKVS-u njemu povredeno pravo
na iznoSenje relevantnih argumenata i dokaza u svoju korist.

Sud prvo istice da na osnovu odredaba ZPP-a, koje se odnose na predmetnu nadleznost,
na odluke ili propratne akte redovnih sudova za prenos slu¢ajeva drugim sudovima, u
ovom slucaju u PKVS-u, ne rezultira da ¢e dovesti do toga da stranke podnesu pravna
sredstva. Stavi$e, na osnovu stava 4 ¢lana 5. pomenutog Zakona o PKVS-u, utvrdeno je
da: ,Za bilo koji zahtev, pravnu stvar, predmet ili postupak (u nastavku stava pod
zajednic¢kim imenom kao “stvari”) upuéen pre stupanja na snagu ovog zakona, ako
sud kojem je predmet prosleden, taj sud nastavlja da ima nadleznost nad tim
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predmetom, dok njegove odluke i presude s tim u vezi podlezu preispitivanju od strane
Specijalne komore po pravovremenom podnosenju zahteva stranke ili treée strane”.

U pogledu ovog posledmeg, odnosno u vezi nadleznosti PKVS-a da odlucuje o tuzbi
KAP-a, Sud primeéuje da je Zalbeno veée u svojoj presud1 naglasilo sledece: ,Predmet
spora je zahtev za priznanje prava svojine u vezi sa navedenim parcelama. Ove
parcele pre njihove prodaje bile su na ime DP ZZ,BEC*, Pakovica. Za ovu tuzbu je
predmetnu nadleznost imao Osnovni sud u Dakovici, kao i1 Zalba tuzioca protiv
presude ovog suda C. br. 210/16 od 2.08.2019. godine, nepravedno je upuéena
Apelacwnom sudu u Pristini, posto u vreme podnosen]a Zalbe 16. septembra 2019.
godine, ovaj Sud nije bio nadlezan da odlucuje o ovoj Zalbi”, U nastavku toga, Zalbeno
vece je utvrdilo da je na osnovu ¢lana 5 1 6 i stava 1 ¢lana 76. (Sukobi i tumacenje)
Zakona o PKVS-u, PKVS ,ima predmetnu nadleZnost i za takve tuzbe kao sto je ova u
ovom sluc¢aju®.

Shodno navedenom, Sud ne dovodi u pitanje obavezu utvrdenu navedenom odredbom,
na osnovu koje je Apelacioni sud preneo slu¢aj Zalbenom veéu PKVS-a. Medutim, u
okolnostima sluéaja, kako tvrdi sam podnosilac zahteva, obaveza je da podnosilac
zahteva bude obavesten o prenosu njegovog slucaja Apelacionom vetu PKVS-a, kako bi
mogao da ostvari svoje pravo da zatraZi odrzavanje saslusanja u ovoj instanci PKVS-a,
kako je utvrdeno ¢lanom 69. Zakona o PKVS-u.

S tim u vezi, Sud podseca da je stavom 1 ¢lana 69. Zakona o PKVS-u propisano da:
LZalbeno veée uzima u obzir bilo kOJl zahtev za usmeni postupak koji se podnosi od bilo
koje stranke, koja predstavlja njegove razloge za podnoSenje zahteva za usmeni
postupak. Takav zahtev podnosi se pre zavrSetka procedure pismene Zalbe“.

U nastavku teksta, stavom 4. istog Clana, propisano je da: ,Pri otvaranju usmenth
rasprava, predsednik sudskog veéa pruza kratak uvod o Zalbi, pravnoj stvari koja je
sporna 1 bilo kakvu éinjenicu koja je utvrdena od strane organa koji je izdao datu
Odluku ili presudu za koju stranka tvrdi da je “jasno pogresna”. Dok stav 5. ¢lana 69.
Zakona, u smislu nacela kontradiktornosti i jednakosti stranaka, omoguéava
strankama da ,,[ .] ukratko usmeno iznesu svoje pravne argumente. Stranke
ogranidavaju svoja lzlagan]a na ¢injenice i dokaze prikazane u tvrdnjama kO]e su
relevantne za %albu i pravna pitanja koja su relevantna za albu. Zalbeno veée moze
odrediti razuman rok za svaku stranu za takva predstavljanja®.

Sli¢no i na osnovu odredbi Zakona o PKVS-u, koji je na snazi od 2019. godine, i koji se
primenjuje u okolnostima konkretnog sluc¢aja, Sud primeéuje da na osnovu ¢lana 66.
(SadrZaj zalbe) i ¢lana 70. (Izvodenje novih dokaza) ovog zakona, stranke, izmedu
ostalog, 1ma3u moguénost da uloZe Zalbe pred Zalbenim veéem i u vezi sa pravnim i
cmjemcmm pitanjima, ukljudujuéi i mogucnost 1znosen3a novih dokaza, te stoga
Zalbeno veée ima nadleznost da ocenJuJe pravna i chenlcna pitanja, i punu nadleznost
da ocenjuje nadin na koji je niZi organ ocenio cinjenice, u konkretnom sluéaju
podnosioca zahteva, Osnovni sud. Shodno tome, Sud ocenjuje da nije Sporno da
predmet koji se razmatra pred Zalbenim veéem nije (i) iskljuéivo pravno pitanje; i (ii)
nije tehnicke prlrode Naprotlv predmet koji se razmatra pred Zalbenim veéem
pokretao je vazna ¢injeni¢na i pravna pitanja.

U pogledu poslednjeg, Sud uzima u obzir ¢injenicu da je presudom Osnovnog suda
kojom je odbijen tuzbeni zahtev KAP odluceno u korist podnosioca zahteva, kao rezultat
prenosa predmeta na Zalbeno veée PKVS-a od strane Apelac1onog suda, osporenom
presudom Zalbenog veéa PKVS-a. Tubeni zahtev KAP-a je usvo;en kao osnovan, te je
kao rezultat toga ugovor o kupoprodaji ponisten kao nevazeéi, kojim je podnosilac
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zahteva obavezan da nepokretnost imovine koja je predmet kupoprodajnog ugovora i
ve¢ upisana na njegovo preda u posed KAP-u.

Sud, vra¢ajuéi se na nalaze Zalbenog veéa u svojoj presudi, primeéuje da je u vezi sa
odrzavanjem saslu$anja Zalbeno vece (i) odluéilo da ne odrZi usmenu sednicu; i (ii) u
vezi sa odgovorom na Zalbu KAP-a, Zalbeno veée je zakljudilo da: ,/...] na osnovu
dostavnice koja postoji u spisu, zalbu KAP-a je prihvatio advokat optuzenog dana
19.09.2019. , ali u spisu nema dokaza da je dat bilo kakav odgovor na ovu zalbu®.

U odnosu na prvi, Sud takode istie ¢injenicu da Zalbeno veée nije opravdalo
spovlacenje sa saslusanja®, ve¢ se zadovoljilo samo pozivanjem na ¢lan 69. Zakona o
PKVS-u. Poslednje navedeni, kako je gore pojasnjeno, jednostavno utvrduje nadleznost
Zalbenog veéa da odluduje o odrzavanju ro¢ista po sopstvenoj inicijativi ili na zahtev
strane. Relevantna presuda ne sadr#i nikakvo pojagnjenje u vezi sa odlukom Zalbenog
veca o “povlacenje sa saslusanja”. U tom kontekstu, Sud naglasava da na osnovu sudske
prakse ESLJP-a, u oceni tvrdnji u vezi sa nedostatkom sasluSanja, takode treba
razmotriti da li je odbijanje odrzavanja takvog sasluSanja opravdano (vidi i slucajeve
ESLJP-a, Ponkd protiv Estonije, zahtev br. 64160/11, presuda od 8. novembra 2016.
godine, stavovi 37-40 i Mirovni institut protiv Slovenije, br. 32303/13, presuda od 13.
marta 2018. godine, stav 44. i reference koriS¢ene u njemu).

U nastavku druge, na osnovu odgovora Osnovnog suda, proizilazi da je kao rezultat
zalbe KAP-a, podnosilac zahteva dostavio odgovor na zalbu, koji nije bio deo spisa koji
je Apelacioni sud dostavio Zalbenom veéu PKVS-a. S tim u vezi, Sud, bez prejudiciranja
da li je odgovor na zalbu kod KAP-a od strane podnosioca zahteva podnet u zakonskom
roku ili ne, u svakom slucaju isti u smislu postovanja nacela kontradiktornosti,
ukljucujuéi postovanje nacela jednakosti oruzja, kao sastavnog dela prava na praviéno i
nepristrasno sudenje, ovaj odgovor je trebao da bude deo spisa, za koji je Zalbeno veée
PKVS-a morao da ponudi svoju ocenu i nalaz, ukljué¢ujuéi ovde i utvrdivanje u pogledu
njene prihvatljivosti ili dostavljanje odgovora na zalbu u zakonom utvrdenom roku.

Sud je nakon razrade principa i standarda razvijenih kroz sudsku praksu ESLJP-a,
afirmisanih kroz sopstvenu sudsku praksu Suda i razmatranja navoda podnosioca
zahteva, u smislu prava na odrzavanje saslusanja koja je blisko povezana sa nacelom
kontradiktornosti, nalazi da u okolnostima konkretnog slu¢aja podnosilac zahteva (i)
ne osporava niti dovodi u pitanje nadleznost ili predmetnu nadleznost PKVS-a da
odlucuje u vezi sa zalbom KAP-a (ii) medutim, u smislu nacela kontradiktornosti, nalazi
da je podnosiocu zahteva onemoguceno ili uskraceno pravo da zatraZi saslusanje, kao
rezultat neobavesStenja o prenosu njegovog predmeta Zalbenom vecu PKVS-a. Shodno
tome, Sud nalazi da je osporena presuda, odnosno presuda [AC-II-21-0058] Zalbenog
veta PKVS-a od 23. maja 2022. godine, doneta uz krSenje nacela i garancija sadrzanih
u ¢lanu 31. Ustava, u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, $to je za posledicu imalo povredu prava
podnosioca zahteva da zahteva sasluSanje.

Nalaz Suda o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, u okolnostima
konkretnog slucaja, iskljucivo se odnosi na pravo podnosioca zahteva da podnese zahtev
za odrzavanje saslusanja kako je obrazlozeno u ovoj presudi. Medutim, na osnovu svog
nalaza koji se odnosi na nacelo kontradiktornosti i prava podnosioca zahteva
zagarantovanih zakonom i Ustavom, Sud ponavlja da Zalbeno vece, u postupku
preispitivanja, i u smislu njegovog prava da bude saslusan, treba podnosiocu zahteva da
pruzi mogucnost da iznese sve argumente u vezi sa pravnim i ¢injeni¢nim pitanjima,
ukljuéuju¢i moguénost izvodenja novih dokaza. Pored toga, uzimajuci u obzir da je
zaklju¢ak presude Osnovnog suda iSao u korist podnosioca zahteva, Zalbeno vece treba
da razmotri i oceni nacin na koji je ovaj sud ocenio ¢injenice u okolnostima slucaja,
omogucavajuéi parni¢arima da iznesu sve relevantne argumente i dokaze u vezi sa
procesom kupoprodaje i svojine nepokretnosti u ovom slucaju.
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Shodno tome, u okolnostima konkretnog slucaja, Sud je utvrdio da: (i) na osnovu ¢lana
69. primenljivog Zakona o PKVS-u, podnosilac zahteva ima pravo da podnese Zalbenom
vetu zahtev za odrzavanje sasluSanja, preko kojeg isti, u smislu I u okviru
kontradiktornosti, ima pravo da iznese svoje argumente i dokaze u vezi sa zahtevom
KAP-a; (ii) medutim, takav zahtev je bio onemoguéen za podnosioca zahteva jer on nije
bio obavesten o prenosu njegovog predmeta sa Apelacionog suda na Zalbeno veée
PKVS-a, bilo od strane Apelacionog suda ili samog Zalbenog veéa PKVS-a.

Konaéno, Sud utvrduje da je presuda [AC-II-21-0058] od 23. maja 2022. godine
Zalbenog veéa PKVS-a doneta u suprotnosti sa stavom 1. ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustav Republike Kosovo u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. (Pravo na
pravi¢no sudenje) EKLJP-a.
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IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom stavom 7, ¢lana 113. Ustava, ¢lanovima 20. i 47. Zakona i u
skladu sa pravilom 48 (1) (a) Poslovnika o radu, na sednici odrZanoj 4. septembra 2024.
godine, jednoglasno:

II.

II1.

VIL

VIII.

Sudija izvestilac

Bajya J%.%é/]/

ODLUCUJE
DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

DA UTVRDI da presuda [AC-II-21-0058] od 23. maja 2022. godine Zalbenog veca
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku
agenciju za privatizaciju nije u skladu sa stavom 1, ¢lana 31. [Pravo na pravic¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo u vezi sa stavom 1, ¢lana 6. (Pravo
na pravic¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima;

DA PROGLASI NISTAVOM presudu [AC-II-21-0058] od 23. maja 2022. godine
Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na
Kosovsku agenciju za privatizaciju;

DA VRATI presudu [AC-II-21-0058] od 23. maja 2022. godine Zalbenog veéa
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova na ponovno odlucivanje prema zaklju¢cima
presude Suda;

DA NALOZI Zalbenom veéu Posebne komore Vrhovnog suda Kosova da obavesti
Sud, u skladu sa pravilom 60 (5) Poslovnika o radu, do 4. marta 2024. godine, o
merama koje su preduzete radi izvrSenja presude Suda;

DA OSTANE posvecen ovom pitanju u skladu sa ovim nalogom,;

DA DOSTAVI ovu presudu stranama i, u skladu sa stavom 4, ¢lana 20. Zakona, objavi
u Sluzbenom listu;

DA UTVRDI da ova presuda stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu
Republike Kosova, u skladu sa stavom 4, ¢lana 20. Zakona.

Predsednica Ustavnog suda

)

esa Caka-Nimani
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