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Pashk Bibaj

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit t&€ Dhomés sé
Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtje qé lidhen me Agjenciné
Kosovare té Privatizimit [AC-II-21-0058], té 23 majit 2022

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS Sk KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqgtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

s Kérkesa éshté dorézuar nga Pashk Bibaj nga Komuna e Gjakovés (né tekstin e métejmé:
parashtruesi kérkesés), i pérfagésuar nga Prek Kola, avokat né Komunén e Gjakovés.



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [AC-1I-21-0058] té
23 majit 2022, té Kolegjit t€ Apelit t€ Dhomés sé Posa¢me té Gjykatés Supreme pér
céshtje gé lidhen me Agjenciné Kosovare t€ Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji
i Apelit i DHPGJS-sé€).

Parashtruesi i kérkesés vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 2 néntor 2022.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [AC-II-21-0058] té
23 majit 2022, té Kolegjit té€ Apelit t¢ DHPGJS-s€, pér té cilin parashtruesi i kérkesés
pretendon se i jané shkelur té drejtat e tij té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] né ndérlidhje me nenin 6 (E drejta pér proces té
rregullt gjygésor) t€ Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejme:
KEDNJ) dhe 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit
nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Ligji), si dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) t€ Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Rregullorja e punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés
Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés s€ Kosovés dhe hyri né fuqgi
15 dité pas publikimit té€ saj. Rrjedhimisht, gjat€ shqyrtimit té kérkesés, Gjykata
Kushtetuese i referohet dispozitave té€ Rregullores sé€ lartcekur. Lidhur me kété,
konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) té Rregullores sé punés Nr. 01/2023,
pérjashtimisht, dispozita té caktuara té€ Rregullores sé punés Nr. 01/2018, do té
vazhdojné t€ zbatohen né 1éndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit té saj,
vetém nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese
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Mé 16 néntor 2022, parashtruesi i kérkesés pérmes postés dorézoi kérkesén, té cilén
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata) e pranoi
mé 18 néntor 2022.

Mé 2 dhjetor 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrim té kérkesés.

Mé 2 dhjetor 2022, Gjykata njoftoi DHPGJS-né pér regjistrimin e kérkesés dhe kérkoi
fletékthesén g€ déshmon se kur parashtruesi i kérkesés ka pranuar aktgjykimin e
kontestuar té Kolegjit té€ Apelit t€ DHPGJS-sé.

MEé 5 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [nr. GJR. KlI177/22] caktoi
gjyqtarin Bajram Ljatifi, gjyqtar raportues dhe pérmes Vendimit [nr. KSH. KI177/22]
caktoi Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Safet Hoxha (kryesues), Remzije
Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).
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Mé 5 dhjetor 2022, DHPGJS dorézoi né Gjykaté fletékthesén e kérkuar, e cila déshmon
se pérfagésuesi ligjor i parashtruesit té kérkesés Aktgjykimin e kontestuar té Kolegjit té
Apelit t&¢ DHPGJS-sé e ka pranuar mé 2 néntor 2022.

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢’ rast filloi mandati i tij né Gjykate.

MEé 29 maj 2023, Gjykata kérkoi nga DHPGJS dosjen e ploté t€ 1éndés.
ME 1 gershor 2023, DHPGJS dorézoi né Gjykaté dosjen e kérkuar t€ 1éndés.

MEé 14 gershor 2023, Gjykata fillimisht njoftoi Gjykatén Themelore pér regjistrimin e
kérkesés dhe té njéjtén kohé kérkoi qé ta njoftojé Gjykatén nése parashtruesii kérkesés
ka paragitur pérgjigje ndaj ankesés sé Agjencisé Kosovare pér Privatizim (né tekstin e
métejmeé: AKP).

MEé 26 gershor 2023, Gjykata Themelore dorézoi sqarimet dhe dokumente plotésuese.

ME 1 gusht 2023, Gjykata i dérgoi DHPGJS-sé njé shkresé, pérmes té cilés i kérkoi
dhénien e pérgjigjes apo informatave ndaj pyetjeve si né vijim:

“(i) A éshté njoftuar parashiruesi i kérkesés lidhur me zhvillimin e procedureés
gjygésore ndaj rastit té tij para Dhomeés se Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés?

(i) A ka paraqitur parashtruesi i kérkesés ndonjé dokument/pérgjigje né mbrojtje té
rastit té tij para Dhomeés se Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés?”.

MEé 2 gusht 2023, DHPGJS dorézoi pérgjigjet e saja ndaj pyetjeve té Gjykatés, té cilat do
té pasqyrohen né vijim té kétij Aktgjykimi.

ME 18 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe vendosi
gé rasti t€ shtyhet pér shqyrtim né njé nga seancat e radhés, me kérkesé qé i njéjti té
plotésohet me sqarime shtesé.

ME 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢ rast filloi mandati i tij né Gjykateé.

MEeé 7 maj 2024, Gjykata i dérgoi njé shkresé Gjykatés sé Apelit duke kérkuar pérgjigje
si né vijim:

“(i) Né rastin konkret, pérkatésisht né lidhje me kompetencén léndore, a ka nxjerré
gjykata e juaj vendim, pérmes té cilés e ka shpallur veten jokompetente? Nése ky éshté
rasti, atéheré a éshté njoftuar parashtruesi 1 kérkesés né lidhje me kété vendim?; dhe

(ii) Né vijim té késaj, né rast té nxjerrjes sé njé vendimi té tille, pérmes té cilit Gjykata
e Apelit ka shpallur veten jokompetente, luteni gé Gjykatés t'ia dorézoni kopjen e
vendimit dhe informatén nése parashtruesiikérkesés éshté njoftuar pér vendimin pér
transferimin e léndés né Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér
céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit”.

MEé 8 maj 2024, Gjykata e Apelit dorézoi né Gjykaté kopjen e Aktit pércjellés [Ac. nr.
5176/19] té dorézuar né DHPGJS mé 28 shtator 2021.

MEé 6 gershor 2024, Gjykata i ktheu dosjen e rastit DHPGJS-sé.
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Mé 4 shtator 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés. Né t€ njéjtén dité, Gjykata
njézéri vendosi qé (i) té shpallé kérkesén e pranueshme dhe (ii) t€ konstatojé se
Aktgjykimi [AC-II-21-0058] 1 23 majit 2022 i Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-sé€ nuk éshté
né pérputhshmeéri me paragrafin 1 t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] t€ Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 (E drejta pér njé proces
té rregullt) t€ KEDNJ-sé; dhe (iii) té€ kthejé Aktgjykimin [AC-II-21-0058] t€ 23 majit
2022, té Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-sé pér rivendosje sipas konstatimeve té
Aktgjykimit t€ Gjykatés.

Pérmbledhje e fakteve
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Meé 23 prill 2001, parashtruesi i kérkesés né cilésiné e blerésit dhe Kooperativa
Bujgésore “Bec”, me seli né Komunén e Gjakovés — né cilésiné e shitésit, lidhén
Kontratén té shitblerjes sé paluajtshmeérive, pérkatésisht ngastrat nr. 731, nr. 732 dhe

nr. 733.

Nga shkresat e 1éndés rezulton qé mé 14 mars 2002, Gjykata Komunale né Pejé pérmes
Vendimit [Vr. nr. 2073/2002] vértetoi Kontratén e shitblerjes (né tekstin e métejmé:
Kontrata e shitblerjes).

Mé 3 mars 2005 dhe 5 korrik 2006, Agjencia Kosovare e Mirébesimit (né tekstin e
métejmé: AKM) kérkoi nga Drejtori pér Kadastér, Gjeodezi dhe Pronési né Komunén e
Gjakovés gé mos t€ implementohen ndryshimet kadastrale bazuar né kontratén e
shitblerjes, né emér dhe titull té parashtruesit té kérkesés.

Mé 7 mars 2005, AKM pérmes njé shkrese njoftoi Kryetarin e Gjykatés Komunale né
Pejé pér anulimin e kontratés sé lartcekur t€ shitblerjes, duke specifikuar se AKM
administron me té gjitha ndérmarrjet né pronési shoqérore ose publike té regjistruara
ose g€ veprojné né territorin e Kosovés né pérputhje me Rregulloren e UNMIK-ut
2002/12 mbi themelimin e Agjencisé Kosovare t€ Mirébesimit.

Bazuar né shkresat e léndés, pérkatésisht sipas certifikatave mbi té drejtat pronésore té
léshuar nga Drejtoria pér Kadastér, Gjeodezi dhe Pronési né Komunén e Gjakovés mé 4
mars 2019, pérkatésisht certifikatat [nr. 459/19] lidhur me ngastrat 731-0 dhe [nr.
459/19] lidhur me ngastrén 734-0, dhe té cilat jané objekt i Kontratés, sé€ 23 prillit 2001,
té njéjtat jané 1éshuar né emér té parashtruesit té kérkesés, si pronar i kétyre ngastrave.

Meé 28 prill 2016, Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin e métejmé: AKP),
parashtroi padi pér anulimin e kontratés sé kontestuar né Gjykatén Themelore né
Gjakové (né tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore). AKP pérmes padisé sé paraqitur
pretendoi se Kooperativa Bujgésore “Bec” (né tekstin e métejmé: KB “Bec”) éshté
ndérmarrje shogérore e vendosur nén administrimin e AKP-s€, rrjedhimisht AKP ka
zotési té ploté juridike pér t€ marré, mbajtur ose shitur pronén “si dhe ka té gjitha
kompetencat e wvetékuptueshme pér pérmbushjen né térési té detyrave dhe
kompetencave té dhéna me Ligjin Nr. 04/L-034 mbi AKP-né; si dhe té padisé e té
paditet né emér té saj”. Ndér té tjera, AKP theksoi se né pérputhje me vendimin e Bordit
té AKP-s€, sipas nenit 9 (Likuidimi i kryer nga Agjencia) té Ligjit 04/L-034 pér
Agjenciné Kosovare té Privatizimit, té vitit 2011 (né tekstin e métejmeé: Ligji pér AKP-
né), likuidimi i ndérmarrjes KB “Bec” ka hyré né fuqi mé 9 shtator 2013 dhe se kjo
ndérmarrje administrohet nga Autoriteti i Likuidimit.

AKP padiné e saj pér anulimin e kontratés sé kontestuar e arsyetoi se (i) kontrata e
lidhur éshté né kundérshtim t€ ploté me Ligjin mbi AKP-né ; (ii) kontrata nuk ka bazé
ligjore dhe éshté lidhur né kundérshtim t€ ploté me nenin 6 té Rregullores nr. 2000/54
té UNMIK-ut, té 27 shtatorit 2000 dhe nenin 5 t€ Rregullores nr. 2002/12 té UNMIK-
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ut té€ 13 gershorit 2002; (iii) kontrata éshté nénshkruar nga personi i paautorizuar dhe
kjo ka pér pasojé pavlefshmériné absolute t€ kontratés; dhe (iv) Gjykata Komunale né
Pejé — qé ka vértetuar kontratén, nuk ka gené kompetente né aspektin territorial pasi
qé objekti i kontratés kané gené ngastrat kadastrale né territorin e Gjakovés. Né vijim,
AKP-ja pretendoi se: “né bazé té nenit 86 té Ligjit pér Marrédhénie Pronésore Juridike
forma e késaj kontrate ka qené objekt i legjislacionit té Kosovés, Ligji né fuqi,
pérkatésisht neni 26, pika 14 i Ligjit pér gjykatat e rregullta (Gazeta zyrat e KSAK-sé
2178) ashtu se 1 dhe neni 13 té Ligjit té procedurés jokontestimore (Gazeta e KSAK
422/39) pércakton se pér té gené e vlefshme kontrata duhet té vértetohej né Gjykatén
Kompetente, gé né rastin konkret ishte Gjykata Komunale Gjakové, e asnjé Gjykaté
tjetér, kjo kontraté éshté vértetuar né Gjykatén e Pejés”, dhe “kjo gjykaté nuk ka gené
kompetente né aspektin territorial pér vértetimin e kontratés sé shitblerjes pasi qgé
objektii késaj kontrate jané ngastrat kadastrale té evidentuara né Brekoc proné e KB
“Bec” e cila éshté né Komunén e Gjakovés, rrjedhimisht éshté dashur gé né piképamje
ligjore e kompetencés territoriale e jo kontraté e shitjes pér kéto asete té vértetohej
prané Gjykatés Komunale né Gjakové , aty ku de facto dhe de jure ndodhet pasuria
dhe objektiikontratés” Né fund, AKP specifikoi se: “Korniza ligjore relevante pas vitit
1999, duke filluar nga 10 gershori i vitit 1999 ka pércaktuar qé té gjitha pronat e
luajtshme dhe té paluajtshme né Kosové, jané nén administrimin e UNMIK-ut
rregullorja 1999/1 neni 6 zotérues i sé drejtés sé shfrytézimit pra késaj kohe éshté ai
né emeér té cilit gjendet prona e regjistrit publik”.

Mé 2 shkurt 2018, parashtruesi i kérkesés paraqiti pérgjigje ndaj padisé sé€ AKP-s€, duke
kundérshtuar né térési padiné, me arsyetimin se (i) i njéjti, si palé laike né kété
marrédhénie detyrimore, nuk ka pasur dhe nuk ka mundur t€ keté dijeni se objekti i
kontratés administrohet nga AKP; (ii) shitési — nénshkruesi i kontratés éshté dashur té
njoftohet nga AKP, se nuk ka kompetenca qé ta tjetérsojé pasuriné e paluajtshme té€ KB
“Bec”; (iii) Gjykata Komunale né Pejé éshté dashur té keté njohuri se kontrata e tillé nuk
mund té legalizohet; (iv) parashtruesi i kérkesés, duke mos pasur njohuri rreth kétyre
ndalesave, né mirébesim ka hyré né marrédhénien kontraktuale. Né vijim té késaj,
parashtruesi i kérkesés gjithashtu specifikoi se pas nénshkrimit té kontratés, prona né
regjistrat respektiv kadastralé ishte regjistruar n€ emér té tij.

ME 2 gusht 2019, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C. nr. 210/16] vendosi qé té
(i) refuzojé kérkesépadiné e AKP-sé si té€ pabazuar, pérmes té cilés ka kérkuar qé
kontrata e vértetuar mé 14 mars 2002 té shpallet e pavlefshme; (ii) té refuzojé
kérkesépadiné e AKP-sé si té pabazuar, pérmes t€ cilés ka kérkuar t€ detyrohet
parashtruesi i kérkesés qé ngastrat kadastrale t'ia dorézojé AKP-sé né posedim; dhe (ii)
detyroi AKP-né qé parashtruesit t€ kérkesés t'i paguajé shpenzimet procedurale.

Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit t€ lartcekur vértetoi se (i) parashtruesi i
kérkesés éshté blerés i paluajtshmérive me mirébesim, t€ cilat jané objekt i kontratés;
(ii) paluajtshmeérité edhe sot evidentohen né emér té parashtruesit té kérkesés; (iii) “vet
[AKP] ka neglizhuar shitjet e tilla pér faktin se nuk ka mundur ti menaxhoj
ndérmarrjet pasi gé fillimisht e njéjta éshté themeluar né bazé té Rregullores sé
UNMIK-ut 2002/12 e cila ka hyré né fugi me dt.13.06.2002, ndérsa kontrata éshté
lidhur me dt.14.03.2002; (iv) “nuk dihet se [kur] Sh.A "Bec" kur éshté marré né
menaxhim pasi gé e njéjta ka gené e regjistruar si Shogéri Aksionare, kurse
ndérmarrjen me vendim nga AKP ka hyré né likuidim me dt.09.09.2013, po ashtu
paditésja tek né vitin 2005 me dy shkresa ka ndérmarré veprime dhe até duke iu
drejtuar me Njoftim te dt. 07.03.2005, drejtuar Kryetarit té Gjykatés Komunale né
Pejé, me kérkesé pér anulimin e kontratave e cila éshté objekt ne kété ¢éshtje duke
cekur se AKM administron me té gjitha ndérmarrjet né Pronési Shogérore ose Publike
té regjistruar ose veprojné né territorin e Kosovés né pérputhje me rregulloren e
UNMIK-ut 2002/12 mbi themelimin e Agjencisé Kosovare té Mirébesimit” dhe (v)
“Njoftimi i dt. 05.07.2006 drejtuar Drejtorit pér Kadastér, Gjeodezi dhe Pronési né
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Gjakové, [....] ku éshté cekur se ju kemi dérguar letér me dt. 03.03.2005 qé mos té
implementoni ndryshimet kadastrale nga kontrata né titull té z. Pashk Bibaj, e té
gjitha kéto veprime rrethanore pasi gé nuk éshté njoftuar i padituri po ashtu nuk jané
marré masat ndaj menaxhmentit né ndérmarrjes (apo té paktén nuk jané prezantuar)
té cilét kané béré shitjen e paluajtshmérisé e cila éshté objekt 1 késaj kontrate”.

Mé specifikisht, Aktgjykimi i Gjykatés Themelore sqaron se: ‘{Gjykata Themelore]
vértetol faktin se i padituri ka qené blerés me mirébesim dhe i njéjti 1 ka kryer
obligimet e veta kontraktuese; (ii) paluajtshmérité para kontratés sé shitblerjes kané
gené té evidentuara né emér té SH.A. “Bec”; dhe (iii) kjo ndérmarrje fillimisht ka
formuar Komisionin pér shtije, e cila ka marré vendim se paluajtshmeérité té cilat jané
objekt i kontratés sé shitblerjes ti shiten parashtruesit té kérkesés.

MEé 16 shtator 2019, kundér Aktgjykimit [C. nr. 210/16] t€ Gjykatés Themelore, AKP
paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit pér shkak té€ shkeljeve esenciale té dispozitave té
procedurés kontestimore, vértetimit té gabuar apo jo té ploté t€ gjendjes faktike si dhe
zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale.

ME 19 shtator 2019, Gjykata Themelore i dorézoi parashtruesit té kérkesés kopjen e
ankeseés sé AKP-sé pér pérgjigje né ankeseé.

Mé 16 tetor 2019, Gjykata Themelore ia dérgoi Gjykatés sé Apelit dosjen e rastit,
pérkatésisht Aktgjykimin [C. nr. 210/16] e Gjykatés Themelore dhe ankesén e AKP-sé.

Mé 5 néntor 2019, parashtruesi i kérkesés paraqiti pérgjigjen né ankesé, pérmes té cilés
kundérshtoi ankesén e AKP-sé me arsyetimin se (i) pretendimet e AKP-sé jané
deklarative dhe té pabazuara né prova dhe fakte; (ii) AKP né asnjé moment né ankesé
nuk ka potencuar shkeljet konkrete té cilat pretendon se i ka béré Gjykata Themelore,
por thirret vetém né supozimet e saja dhe nuk ofron asnjé argument lidhur me shkeljet
esenciale procedurale; si dhe (iii) Gjykata Themelore né ményré té drejté dhe té ploté
ka vértetuar gjendjen faktike duke u bazuar né provat dhe faktet té cilat gjinden né
shkresat e 1éndés, si dhe né déshminé e parashtruesit té kérkesés.

ME 6 néntor 2019, Gjykata Themelore pércolli pérgjigjen né ankesé té parashtruesit té
kérkesés né Gjykatén e Apelit pér “veprime té métejmé”.

MEé 7 néntor 2019, Gjykata e Apelit pranoi pérgjigjen né ankesé té parashtruesit té
kérkeses.

Mé 28 shtator 2021, Gjykata e Apelit pérmes aktit pércjellés [Ac. nr. 5176/19] dosjen e
rastit e pércolli né DHPGJS, duke e konsideruar se né bazé té nenit 5 (Juridiksioni)
paragrafi 4 té Ligjit nr. 06/L-086 pér Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme té
Kosovés pér céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare t€ Privatizimit (né tekstin e
métejmeé: Ligji pér DHPGJS-né), DHPGJS-ja ka kompetencé 1éndore t€ vendosé lidhur
me ankesén e AKP-sé.

NEé aktin pércjellés té Gjykatés sé Apelit t€ dorézuar né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sg,
theksohet se: “Palé né proceduré né kété céshtje kontestimore jané Ndérmarrja
Shogérore 'Bec', me seli né fshatin Bec, Komuna e Gjakovés, té cilén e pérfagéson
Agjencia Kosovare e Privatizimit (AKP), Zyra Rajonale, si-padités dhe Pashk Bibaj
nga Gjakouva, si i paditur, me objekt té padisé¢ anulimin e kontratés mbi shitblerjen dhe
dorézim té paluajtshmérisé. Ligji Nr.o6/L-086, pér Dhomén e Posagme té Gjykatés
Supreme té Kosovés pér ¢éshtjet qé ndérlidhen me AKP-né, nenin 5, parag. 4, ka
paraparé se pér secilén kérkesé, léndé, rast, apo proceduré (bashkérisht té eméruar
mé tutje né tekst si léndé) té referuara tek gjykatat e tjera, para datés sé hyrjes né fuqi
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te ketij ligji, ajo gjykaté vazhdon kompetencén mbi léndén derisa aktvendimet dhe
aktgjykimet né lidhje me até léndé, i nénshtrohen shqyrtimit nga Dhoma e Posagme,
me kushtin e parashtrimit me kohé té parashtresés nga pala apo pala e treté e prekur.
Andaj, mbi bazén e té cekurave mé lart, ju dorézojmé né kompetencé té métejmé léndén
civile Ac.nr.5176119, me té gjitha shkresat e saj, né ményré qé té vendosni sipas ankesés
sé palés paditése, té ushtruar kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Gjakové
C.nr.21 0116, té datés 02.08.2019".

MEé 4 tetor 2021, DHPGJS e pranoi dosjen e dorézuar nga Gjykata e Apelit dhe rastin e
regjistroi prané Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé me numér AC-II-21-0058.

Bazuar né dosjen e rastit t€ dorézuar nga DHPGJS-ja rezulton qé kjo e fundit nuk e
kishte pranuar pérgjigjen e parashtruesit té kérkesés ndaj ankesés sé AKP-sé.

Pér mé tepér, bazuar né pérgjigjen e Gjykatés sé Apelit, té dorézuar né Gjykaté mé 8 maj
2024, rezulton qé parashtruesi i kérkesés gjithashtu nuk ishte njoftuar né lidhje me
transferimin e rastit té tij né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé.

Mé 23 maj 2022, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé€ pérmes Aktgjykimit [AC-II-21-0058]
vendosi gé té (i) aprovojé ankesén e AKP-sé si té bazuar; (ii) t€ ndryshojé Aktgjykimin
[C. nr. 210/16] té 2 gushtit 2019 té Gjykatés Themelore; (iii) té anulojé kontratén e
shitblerjes [Vr. nr. 2073/2002] té vértetuar mé 14 mars 2002; dhe (iv) té detyrojé
parashtruesin e kérkesés g€ AKP-sé t’ ia dorézojé né posedim paluajtshmeérité, té cilat
jané objekt i kontratés sé shitblerjes.

Né lidhje me mbajtjen e seancés dégjimore, Kolegji i Apelit (i) vendosi qé té mos mbajé
seancé gojore; dhe (ii) né lidhje me pérgjigjen ndaj ankesés sé AKP-sé, Kolegji i Apelit
specifikoi se: “né bazé té fletédorézimit gé ekziston né dosje, ankesén e AKP-sé e ka
pranuar avokati i té paditurit me daté 19.09.2019, mirépo né dosje nuk ka déshmi qé
éshté dhéné ndonjé pérgjigje né kété ankesé”.

Pérderisa, né lidhje me juridiksionin e DHPGJS-s€ pér t€ vendosur mbi padiné e AKP-
sé, Kolegji i Apelit t€ DHPGJS-sé specifikoi se: “Objekt kontesti éshté kérkesa pér
njohjen e té drejtés sé pronésisé lidhur me ngastrat e cekura. Kéto ngastra para shitjes
sé tyre ishin né emeér té NSH KB “BEC”, Gjakové. Pér kété padi kishte juridiksion lendor
Gjykata Themelore né Gjakové, e po ashtu edhe ankesa e paragitur nga ana e paditésit
ndaj Aktgjykimit té késaj gjykate C. Nr. 210/16 té datés 02.08.2019, pa té drejté 1 éshté
drejtuar Gjykatés sé Apelit né Prishtiné, pasi qé né kohén e paragqitjes sé ankesés me
16 shtator 2019, kjo Gjykaté nuk kishte juridiksion té vendos lidhur me kété ankesé”.
NEé vijim té késaj, Kolegji Apelit konstatoi se bazuar né nenet 5, 6 dhe paragrafin 1 té
nenit 76 (Konfliktet dhe Interpretimi) té Ligjit pér DHPGJS-né, DHPGJS “ka
Jjuridiksion léndor edhe pér padité e kétilla si¢ éshté ajo e kétij rasti.

Né fund, né lidhje me meritat e ankesés, Kolegji i Apelit (i) mbéshteti si té bazuara
pretendimet e AKP-sé pér pavlefshmériné e Kontratés sé shitblerjes, té vértetuar meé 14
mars 2002 pér shkak se “né bazé té nenit 6 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 2000/54 té
datés 27.09.2000, e cila e plotéson dhe e ndryshon Rregulloren e UNMIK-ut nr. 1999/1
té datés 26.06.1999, Pérfagésuesi Special i UNMIK-ut ishte autoriteti 1 vetém pas
pérfshirjes sé Kosovés nén protektoratin ndérkombétaré né gershorin e vitit 1999, gé
té administrojé pronat publike pérfshiré edhe pronat shogérore.”, dhe si e tillé éshté
lidhur né kundérshtime me dispozitat e késaj Rregulloreje; (ii) kontrata e shitblerjes
éshté vértetuar nga njé gjykaté jokompetente; (iii) Kolegji i Apelit nuk e konteston
“ndershmériné dhe ndérgjegjshmériné e [parashtruesit té kérkesés] 1 cili kishte hyré
né marrédhénie kontraktuese, duke mos i njohur paraprakisht disa fakte gé ishin té
réndésishme né procesin e shitjes sé kétyre pronave. Mirépo, vetém per shkak té
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ndershmeérisé sé té paditurit kontrata e shitblerjes nuk ka baza ligjore té mbetté né fuqi
né bazé té ligjit gé ishte né fuqi né kohén e lidhjes sé saj”. Dhe nése [parashtruesi i
kérkesés] e ka paguar ¢gmimin e kontraktuar né bazé té késaj kontrate si¢ pohon ai, gjé
qé pér kété né dosje té léndés nuk ka déshmi, ai éshté e garté se del i démtuar nga kjo
marrédhénie kontraktuese. Mirépo, ai ka mundesi gé né njé proceduré té veganté
gjygésore té kérkoj kompensimin dhe kthimin e mjeteve té paguara nése kjo ka
ndodhur”.

1) Pérgjigjja e Gjykatés Themelore né Gjakové, e dorézuar mé 26 qershor 2023

Mé 26 qershor 2023, Gjykata pranoi pérgjigjet né pyetjet e Gjykatés nga Gjykata
Themelore né Gjakové.

Lidhur me pyetjen nése parashtruesi i kérkesés ka paraqitur pérgjigje ndaj ankesés sé
AKP-sé né Gjykatén e Apelit, Gjykata Themelore sqaroi si né vijim: (i) ndaj Aktgjykimit
té Gjykatés Themelore, t€ 2 gushtit 2019, AKP mé 16 shtator 2019 paraqiti ankesé né
Gjykatén e Apelit; (ii) mé 19 shtator 2019, pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés ka
pranuar ankesén e AKP-sé; (iii) “Meqgenése pala ka afat prej 7 ditésh pér té parashtruar
ankesé dhe nuk e ka béré kété né bazé té aktit shogérues té datés 16.10.2023, shihet se
gjykata léndén sé bashku me té gjitha shkresat e saja, pérfshiré edhe ankesén, ia ka
dérguar pér vendosje Gjykatés sé Apelit”. (iv) Gjykata e Apelit 1éndén e dorézuar nga
Gjykata Themelore e ka pranuar mé 18 tetor [2019]; (iv) mé 5 néntor 2019, pérfagésuesi
ligjor i parashtruesit t€ kérkesés né Gjykatén Themelore ka paraqgitur pérgjigje né
ankesé; (v) Gjykata Themelore pérgjigjen né ankesé Gjykatés sé Apelit ia ka dorézuar mé
6 néntor 2019, dhe kjo e fundit kété pérgjigje e ka pranuar mé 7 néntor 2019; dhe (vi)
“Lidhur me vendimin e shkallés se dyté se a éshté pérfshiré pérgjigja né ankesé, ne nuk
mund ta analizojmé, pasi qé éshté vendim i shkallés sé dyté, sa i pérket procedurés ne
st gjykaté 1 kemi ndérmarré té gjitha veprimet té cilat jané né kompetencén tone”.

it) Pérgjigja e Dhomés se Posagme e Gjykatés Supreme, e dorézuar me 2 gusht 2023

MEé 2 gusht 2023, DHPGJS ndaj pyetjes nése parashtruesi i kérkesés éshté njoftuar né
lidhje me transferimin e rastit né DHPGJS, kjo e fundit u pérgjigj si né vijim:

“Né lidhje me kérkesén tuaj lidhur me léndén AC-II-21-0058, ju njoftojmé se léndén
origjinale se bashku me shkresat pércjellése éshté dorézuar né Gjykatén Kushtetuese
me daté 01.06.2023".

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi [AC-1I-21-0058] i Kolegjit té Apelit té
DHPGJS-sé 1 23 majit 2022, éshté nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive themelore
té tij t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] né
lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t&¢ KEDNJ-sé dhe nenin 32 [E
Drejta pér Mjete Juridike] té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés thekson se pas dorézimit té 1éndés né DHPGJS: “[...] ne si palé
e paditur asnjéheré nuk jemi njoftuar pér rrjedhén e késaj procedure dhe nuk éshté
dhéné mundésia qé né Kolegjin e Apelit té Gjykatés Supreme té paraqgesim prova dhe
faktet gé shkojné né favor té paditurit né ményré qé te krijohet barazia e arméve dhe
kundérshtimit procedural”.

Lidhur me anulimin e kontratés, parashtruesi i kérkesés thekson se: “Kolegjii Apelit né
Aktgjykimin e tij ka anuluar Kontratén VR.nr.2073/2002 té dt.14.03.2002, pra kjo
kontraté nuk éshté e specifikuar drejt né Aktgjykimin e lartcekur se kur éshté lidhur
kjo kontraté pasi sipas kontratés éshté dt.23.04.2001 dhe e pérpiluar me
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dt.20.04.2001 dhe e vértetuar nga Gjykata e Qarkut né Pejé mé dt.28.02.2002, pra
nga kjo gjendje faktike nuk dihet se pér cilén kontraté béhet fjalé pasi datat jané té
ndryshme, dhe ky aktgjykim né kété formé nuk mund té prodhoj efekt juridik pasi
éshté né kundérshtim me gjendjen faktike reale sipas kontratés”.

Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés thekson se “J...J konsiderojmé gé ky
Aktgjykim éshté i pérfshiré me shkelje té nenit 31 té Kushtetutés s¢ Kosovés pér njé
giykim té drejté, sepse Kolegji i Apelit éshté dashur té hapé seancé shqyrtimi pér shkak
té ndryshimit té kompetencave dhe ndryshimit té Aktgjykimit né dém té paditurit gé i
njéjti t'i paraqesé pretendimet e tij lidhur me faktet dhe provat té cilat ka vendosur
Kolegji i Apelit 1 Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme gé secila palé té jeté e
barabarté né proceduré”.

Sa i pérket pretendimit pér shkelje t€ nenit 32 té Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés
thekson se “Shkeljet tjera procedurale jané sepse i padituri nuk éshté njoftuar me kohé
me Aktgjykimin e Kolegjit té Apelit [Ac-II-21-0058] edhe pse né kété proceduré ka
pasur té angazhuar av. Prek Kola nga Gjakova, me autorizim né shkresé té léndés, ky
Aktgjykim i ka prekur té drejtat e paditurit edhe pa u njoftuar me vendimin gjyqgésor
deri me dt.02.11.2022".

Né fund, parashtruesi i kérkesés thekson: “ne si palé e paditur asnjéheré nuk jemi
njoftuar per rrjedhén e késaj procedure dhe nuk éshté dhéné mundésia gé né Kolegjin
e Apelit té Gjykatés Supreme té paraqesim prova dhe faktet gé shkojné né favor té
paditurit né ményré gé té krijohet barazia e arméve dhe kundérshtimit procedural”.

Dispozita relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para gjykatave,
organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén per shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj”.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“1.Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé
afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do
té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés
civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet
té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut
gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose
sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té
miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né shkallén qé gmohet tepér e
nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé”.




[..]

Ligji Nr. 03/L-006 Pér Procedurén Kontestimore

Neni 5
(pa titull)

“5.1 Gjykata do ti jep mundési seciles palé gé té deklarohet rreth kérkesave dhe
thénieve té palés kundérshtare.

5.2 Vetém né rastet e pércaktuara me kété ligj gjykata ka drejté gé té vendos mbi
kérkesén pér té cilén palés kundérshtare nuk i éshté dhéné mundésia qé té deklarohet”.

Neni 187
(pa titull)

“187.1 Njé ekzemplar té ankesés sé paragqitur me kohé, té lejueshme dhe té ploté, gjykata
e shkallés sé paré ia dérgon palés kundérshtare, e cila mundet, brenda afatit prej shtaté
ditésh, té paragesé po né kété gjykaté pérgjigje né ankesé.

187.2 Njé ekzemplar té pérgjigjes né ankesé gjykata e shkallés sé¢ paré ia dérgon
ankuesit menjéheré, ose mé sé voni brenda afatit shtaté ditor nga arritja e saj né
gjykaté.

[.]7

Neni 188
(pa titull)

“188.1 Pas pranimit té pérgjigjes né ankesé, apo pas skadimit té afatit pér pérgjigje né
ankesé, gjykata e shkallés sé paré ankesén dhe pérgjigjen né ankesé, nése éshté
paragqgitur me té gjitha shkresat e léndés ia dérgon gjykatés sé shkallés sé dyté né afat
prej shtaté ditésh mé sé shumti.

188.2 Po qé se ankuesi pretendon se né procedurén e shkallés sé paré jané shkelur
dispozitat e procedurés kontestimore, gjykata e shkallés sé paré mund té jep shpjegime
lidhur me théniet né ankesé qé i pérkasin shkeljeve té tilla, e sipas nevojés mund té béjé
hetime me géllim té verifikimit té saktésisé sé thénieve pérkatése né ankese”,

LIGJINT. 06/L — 054 PER GJYKATAT

Neni 26
Kompetencat e Gjykatés Supreme

1.Gjykata Supreme éshté kompetente té vendosé lidhur me:

[...]

1.6. né Dhomeén e Posagme, léndét e Agjencisé Kosovare té Privatizimit ose té
Agjencisé Kosovare té Mirébesimit, si¢ parashihet me ligj;

10



LIGJINR. 06/L-086 PER DHOMEN E POSACME TE GJYKATES SUPREME
TE KOSOVES PER CESHTJET NE LIDHJE ME AGJENCINE KOSOVARE TE
PRIVATIZIMIT

Neni 5
Juridiksioni

1. Dhoma e Posagme ka kompetencé ekskluzive mbi gjitha rastet dhe procedurat né
lidhje me fushat né vijim:

1.1. kundérshtimi ndaj njé vendimi apo ndonjé veprimi tjetér nga AKM-ja apo Agjencia,
ndérmarré né bazé té Rregullores s¢ AKM-sé, apo pérkatésisht né bazé té Ligjit mbi
Agjenciné Kosovare té Privatizimit.

1.2. kérkesa kundér AKM-sé apo Agjencisé té cilat rrjedhin nga déshtimi apo refuzimi i
AKM-sé apo Agjencisé per té kryer njé akt apo pér té pérmbushur njé obligim gé
kérkohet me ligj apo kontrateé;

1.3. kérkesa kundér AKM-sé apo Agjencisé pér humbjet financiare gé pohohen té jené
shkaktuar nga njé vendim a veprim i ndérmarré nga AKM-ja apo Agjencia, né bazé té
autoritetit administrativ té pércaktuar me Rregulloren e AKM-sé apo Ligjin mbi
Agjenciné Kosovare té Mirébesimit, né lidhje me njé Ndérmarrje apo Korporaté;

1.4. kérkesa kundér njé Ndermarrjeje apo Korporate gé pohohet té keté lindur gjaté apo
para kohés kur ajo Ndérmarrje apo Korporaté i éshté nénshtruar autoritetit
administrativ té AKM-sé, apo Agjencisé;

1.5. kérkesa qé pretendojné njé té drejté, titull apo interes né lidhje me:

1.5.1. ¢farédo pasurie apo prone mbi té cilén Agjencia apo AKM-ja ka apo ka shpallur
autoritetin administrativ;

1.5.2. pronésiné e njé Ndérmarrjeje apo Korporate;

1.5.3. pronésiné mbi kapitalin e njé Ndérmarrjeje apo Korporate, ose

1.5.4. ¢farédo prone apo pasurie né posedim apo kontroll té njé Ndérmarrjeje apo
Korporate, nése njé e drejté, titull apo interes i tillé pohohet té keté lindur gjaté apo
para kohés kur ajo Ndérmarrje apo Korporaté i éshté nénshtruar autoritetit
administrativ té AKM-sé apo Agjencisé;

1.6. kérkesa apo ankesa gé kundérshtojné apo sfidojné cilindo aspekt té njé liste
zyrtare té punétoréve me té drejté legjitime té njé Ndérmarrjeje, léshuar nga AKM-ja
apo Agjencia, sipas nenit 10 té Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2003/13, apo legjislacionit
pasardhés qé rregullon pérpilimin e listave té tilla;

Neni 69
Procedurat e ankesés me gojé

1. Me nismé té tij apo né bazé té kérkesés me shkrim nga njé palé, Kolegji i Apelit vendos
nése do té€ mbajé njé apo mé shumé seanca dégjimore lidhur me ankesén gjegjése.
Kolegji i Apelit merr parasysh ¢farédo kérkese pér proceduré gojore gé parashtrohet
nga ndonjéra palé, e cila paraqet arsyet e saja pér parashtrimin e kérkesés pér
proceduré gojore. Kérkesa e tillé parashtrohet para pérfundimit té procedurave té
ankesés me shkrim.

2. Gjaté seancés dégjimore me gojé, Kolegji i Apelit kryesohet nga gjyqtari kryesues.
Kryesuesi eshté pérgjegjés pér mbarévajtjen e seancés. Ne fillim té ¢do seance
dégjimore, Kryesuesi pércakton praniné e paléve dhe avokatéve té tyre.
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3. Pala gé pérfagésohet né seancé pérmes avokatit, mund t'i drejtohet Kolegjit té Apelit
vetém pérmes atij, pérve¢ nése ndonjé anétar i Kolegjit té Apelit ia parashtron asaj pale
njé pyetje drejtpérdrejt

4. Pas hapjes sé seancés me gojé, gjyqtari kryesues paraqet njé hyrje té shkurtér té
ankesés, ¢éshtjeve ligjore té kontestuara dhe gfaredo g]et]e faktike té konstatuar nga
vendimmarrési i Aktvendimit apo Aktgjykimit gjegjés, pér té cilin pala pretendon se
éshté “qartazii pasakte”.

5. Né dégjimin me gojé, paléve mund t'u jepet mundésia pér té béré njé prezantim té
shkurter verbal té argumenteve té tyre ligjore. Palét kufizojné prezantimet e tyre né
faktet dhe provat gé pasqyrohen né shénimet gé jané té réndésishme pér ankesén dhe
céshtjet ligjore qé jané té réndésishme pér ankesén. Kolegji i Apelit mund té caktojé njé
afat té arsyeshém kohor pér secilén palé pér prezantimet e tilla.

6. Perveg nése lejohet né ményré té vecanté né bazé té nenit 7o té kétij ligji, gjyqtari(ét)
nuk do té nis procedurat pér vlerésimin e provave.

7. Procesmbajtési kujdeset gé procesverbali fjalé-pér-fialé i té gjitha seancave mbahet
dhe regjistrohet nga raportuesi i gjykatés. Procesverball i tillé nénshkruhet nga
Kryesuesi.

Neni 70
Paraqitja e provave té reja

Né rrethana té jashtézakonshme dhe pér arsye qé déshmohen miré, Kolegji i Apelit
mund t lejoj njé pale paragqitjen e provave té reja qé nuk kané gené né dispozicion té
pales gjaté procedurés sé shkallés sé paré pér vlerésimin e provave. Kérkesa me shkrim
pér njé leje té tille duhet sé pari t'i dorézohet Kolegjit té Apelit dhe duhet t'i dorézohet
paléve tjera jo mé pak se pesembédhjeté (15) dité para datés sé seancés kur propozohet
paragqitja e kétyre provave. Kolegji i Apelit mund té autorizojé paraqitjen e provave té
reja nése vleréson se né kété ményré drejtésia do té vihet né vend.

Neni 76
Konfliktet dhe interpretimi

1. Dispozitat e kétij ligji mbizotérojné mbi secilén dispozité qé nuk pérputhet me té né
cilendo rregullore, ligj apo akt tjetér nénligjor. Megjithaté, né rast té ndonjé konflikti
mes kétij ligji dhe Ligjit nr. 04/L-035 pér Riorganizimin e Ndérmarrjeve té Caktuara
dhe Pasurisé sé tyre apo té legjislacionit pasardhés té saj (cilido qé té jeté né fuqi né até
kohé), ky 1 fundit do té mbizotérojé.

2. Me hyrjen né fuqi té kétij ligji, Kryetari i Gjykatés Supreme né bashképunim me
Gjyqtarin Mbikéqyrés té Dhomés sé Posagme dhe me Administratorin pa vonesé
ndérmarrin hapat e nevojshém pér riorganizimin e punés prané gjyqtaréve té vetém
dhe Kolegjeve té Apelit si dhe caktimin e menjéhershém té léndéve tek gjyqtarét.

3. Né interpretimin dhe zbatimin e kétij ligji, kudo qé éshté e nevojshme pér té zgjidhur
njé ¢éshtje procedurale qé nuk trajtohet mjaftueshém me kété ligj, Dhoma e Posa¢gme
do té zbatojé mutatis mutandis dispozita pérkatése té Ligjit mbi Procedurén
Kontestimore.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés
60. Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e

pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe
me Rregullore t€ punés.
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61.

62.

63.

64.

65.

Né kété drejtim, Gjykata, fillimisht i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né ményré
ligjore nga pala e autorizuar.[...]

Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té drejtave
dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi té kené
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligy”.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohet me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata sé pari i
referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té
Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesen né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Nenig8
(Saktésimi i kérkesés)

"Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésojé saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj".

Neni 49
(Afatet)

"Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé qé

nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor ...".

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés
éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt t€ njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktgjykimin [AC-11-21-0058] e 23 majit 2022 t€ Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-s€, dhe i
ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu i ka sqaruar t€ drejtat dhe lirité themelore gé ai pretendon se i jané shkelur,
né pajtim me kérkesat e nenit 48 t€ Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me
afatet e pércaktuara né nenin 49 t€ Ligjit.

Gjykata gjithashtu konstaton se kérkesa i plotéson kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me paragrafin 1 té rregullit 34 (Kriteret e pranueshmeéris€) té Rregullores
s€ punés. E njéjta nuk mund té shpallet e papranueshme mbi bazén e kushteve té
pércaktuara pérmes paragrafit 3 té rregullit 34 té Rregullores sé punés.

Pér mé tepér, dhe né fund, Gjykata thekson se kérkesa nuk mund té shpallet e
papranueshme mbi asnjé bazé tjetér. Prandaj, ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe
duhet té vlerésohen meritat e saj.

13




Meritat

66. Gjykata fillimisht rikujton se rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me até se parashtruesi

67.

i kérkesés dhe Kooperativa Bujgésore “SH.A. Bec” né vitin 2001 kishin lidhur kontratén,
té regjistruar né Gjykatén Komunale né Pejé mé 14 mars 2002 me numér [V. nr.
2073/2002] pér shitblerjen e paluajtshmérive, proné e “SH.A. Bec”. Mé 3 mars 2005 dhe
5 korrik 2006, AKM né Zyrén Kadastrale né Gjakové kishte paraqitur kérkesé pér
mosimplementimin, pérkatésisht mosregjistrimin e paluajtshmérive né emér té
parashtruesit t€ kérkesés. Mé 28 prill 2016, AKP né Gjykatén Themelore né Gjakové
kishte paraqitur padi, pérmes t€ cilés kishte kérkuar shpalljen e pavlefshme té kontratés
sé shitblerjes dhe dorézimin e paluajtshmérive né posedim t€ AKP-s€, me arsyetimin se
kontrata e shitblerjes ishte lidhur dhe vértetuar né kundérshtim me dispozitat ligjore né
fuqi dhe né kundérshtim me rregullat pér shitjen e aseteve té ndérmarrjeve shogérore.
Né anén tjetér, ndaj padisé s€ AKP-sé kishte parashtruar pérgjigje né padi, pérmes té
cilés kundérshtoi pretendimet e AKP-sé€ duke pretenduar se kontrata e shitblerjes éshté
lidhur né pajtim me dispozita e Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve. Né vijim té padisé
sé parashtruar nga ana e AKP-s€, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C. nr. 210/16]
té 2 gushtit 2019 kishte refuzuar kérkesépadiné e AKP-sé me arsyetimin se parashtruesi
i kérkesés “éshté blerés i paluajtshmérive té cilat jané objekt i kontratés”. Kundér kétij
vendimi, AKP mé 16 shtator 2019, paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit. Né lidhje me
kété, nga shkresat e 1éndés rezulton qé parashtruesi i kérkesés kishte paragitur pérgjigje
ndaj ankesés sé AKP-sé. Megjithaté, nga shkresat e 1éndés rezulton qé mé 16 tetor 2019,
Gjykata Themelore dosjen e rastit, pérfshiré Aktgjykimin [C. nr. 210/16] e Gjykatés
Themelore dhe ankesén e AKP-sé e kishte dorézuar né Gjykatén e Apelit. N& ndérkohé,
meé 5 néntor 2019, parashtruesi i kérkesés paraqiti pérgjigje ndaj ankesés sé AKP-sé, té
cilén Gjykata Themelore mé 6 néntor 2019 ia pércolli Gjykatés s€ Apelit. Né vijim té
késaj, mé 28 shtator 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktit pércjellés [Ac. nr. 5176/19]
drejtuar Kolegjit té€ Apelit t¢ DHPGJS-sé deklaroi se bazuar né paragrafin 4 té€ nenit 5
(Juridiksioni) té Ligjit pér DHPGJS-né, kjo e fundit ka kompetencé léndore qé té vendosé
lidhur me ankesén e AKP-sé, dhe si rezultat i késaj i dorézoi edhe dosjen e rastit, qé
pérfshinte ankesén e AKP-s€, por duke mos pérfshiré pérgjigjén e parashtruesit té
kérkesés ndaj ankesés sé AKP-sé. Po ashtu, bazuar né shkresat e 1éndés, té pranuara si
nga DHPGJS, po ashtu edhe nga Gjykata e Apelit, rezulton qé parashtruesi i kérkesés
nuk ishte njoftuar né lidhje me transferimin e 1éndés né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé.
Si rezultat i transferimit té ¢éshtjes né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé, kjo e fundit
pérmes Aktgjykimit [AC-II-21-0058], pasi konstatoi kompetencén léndore né lidhje me
padiné e AKP-sé, aprovoi ankesén e AKP-sé si té bazuar dhe ndryshoi Aktgjykimin [C.
nr. 210/16] e Gjykatés Themelore té 2 gushtit 2019,

NEé vijim té konstatimeve té lartcekura, parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij né
Gjykaté konteston Aktgjykimin [AC-1I-21-0058] e Kolegjit té€ Apelit t€ DHPGJS-s€, duke
pretenduar, né esencé shkelje té t€ drejtave té tij t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim t€ Drejté dhe té€ Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t&€ KEDNJ-sé,pér
shkak se si rezultat i mos njoftimit nga ana e instancave gjygésore pér transferimin e
céshtjes sé tij né Kolegjin e Apelit té DHPGJS-sé, atij i (i) ishte pamundésuar paraqitja e
provave né favor té tij dhe (ii) po ashtu i ishte pamundésuar gé té kérkojé mbajtjen e
seancés dégjimore né kété instancé gjyqésore. Né lidhje me kété té fundit, Gjykata véren
se bazuar né paragrafin 1 t€ nenit 69 (Procedurat e ankesés me gojé) té Ligjit pér
DHPGJS-né pércaktohet qé: “Me nismé té tij apo né bazé té kérkesés me shkrim nga njé
palé, Kolegji i Apelit vendos nése do té mbajé njé apo mé shumé seanca dégjimore lidhur
me ankesén gjegjése. Kolegji i Apelit merr parasysh ¢farédo kérkese pér proceduré
gojore qé parashtrohet nga ndonjéra palé, e cila paraqget arsyet e saja pér parashtrimin
e kérkesés pér proceduré gojore. Kérkesa e tillé parashtrohet para pérfundimit té
procedurave té ankesés me shkrim.
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68. Gjykata, marré pér bazé rrethanat e rastit konkret dhe pretendimet e parashtruesit té

69.

70.

71.

72,

kérkesés né kérkesén e tij né Gjykaté, vleréson se pretendimet e tij ndérlidhen me
parimin e kontradiktoritetit né proceduré gjyqésore dhe té drejtén e tij pér t'u dégjuar,
si pjesé pérbérése té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, té garantuar me
paragrafin 1 té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé.

A. Parimet e pérgjithshme té GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés

Rrjedhimisht, né vlerésimin e pretendimeve té€ lartcekura, Gjykata do té shtjellojé (i)
parimet e pérgjithshme pérkitazi me (a) parimin e kontradiktoritetit dhe (b) té drejtén
pér njé seanceé dégjimore té garantuar me paragrafin 1 té€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje
me paragrafin 1 t€ nenit 6 té KEDNJ-s€, pér aq sa jané relevante né rrethanat e rastit
konkret, pér té vazhduar me (ii) aplikimin e kétyre parimeve té pérgjithshme né
rrethanat e rastit konkret. Kéto kategori pretendimesh, Gjykata do t'i shqyrtojé duke u
bazuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés dhe té GJEDNJ-s€, né harmoni me t€ cilén,
bazuar né nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetuteés,
éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me
Kushtetuté.

Gjykata bazuar né praktikén e saj té konsoliduar gjyqésore, bazuar né praktikén
gjyqésore té GJEDNJ-sé, fillimisht e konsideron té réndésishme té ritheksojé géndrimin
e pérgjithshém se “drejtésia” e kérkuar nga nenet e lartpérmendura té Kushtetutés, dhe
té KEDNJ-s€, nuk éshté drejtési “substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né rrafshin
praktik, koncepti i “drejtésisé procedurale” nénkupton: (i) mundésiné e procedurave
kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) mundésiné e paléve qé né faza
té ndryshme té procedurés té paragesin argumente dhe déshmi gé i konsiderojné té
réndésishme pér rastin pérkatés; (iii) mundésiné e kontestimit efikas té argumenteve
dhe déshmive té paragitura nga pala kundérshtare; dhe (iv) té drejtén qé argumentet e
tyre té cilat, shikuar né ményré objektive, jané té réndésishme pér zgjidhjen e rastit, té
dégjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta né ményreé té duhur (shih, né ményré
té ngjashme, rastin e GJEDNJ-sé Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, nr.
10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e Gjykatés KI42/16, me
parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 17 néntorit 2016, paragrafi
41; dhe rastet e Gjykatés Kushtetuese: KI128/19, me parashtrues Artan Mala,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 25 shkurtit 2021, paragrafi 58; KI22/19, parashtrues
Sabit Ilazi, Aktvendim pér papranueshméri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42; dhe
KI148/21, me parashtrues Fatos Dervishaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 8 tetorit
2019, paragrafi 58).

Bazuar né té lartcekurat, Gjykata rithekson réndésiné e drejtés pér njé proces
kontradiktor, si pjesé pérbérése e gjykimit t€ drejté dhe té paanshém, né pérputhje me
té cilin palét duhet té kené mundésiné jo vetém qé té béjné té ditur ndonjé déshmi té
nevojshme pér té pasur sukses né pretendimet e tyre, por gjithashtu té kené njohuri dhe
té kené mundési té komentojné té gjitha déshmité e prezantuara né ¢éshtjen e g€ mund
té kené ndikim ne vendimin e Gjykatés dhe éshté né kompetencé té gjykatave qé té
informojné dhe ju mundésojné paléve ndérgjyqése qasje né informata (shih, ndér té
tjera, rastet GJEDNJ-s€ Krémar dhe té tjerét kundér Republikés Ceke, nr. 35376/97,
Aktgjykim i 3 marsit 2000, paragrafi 40; Nidersst-Huber kundér Zvicrés, nr. 18990/91,
Aktgjykim i 18 shkurtit 1997, paragrafi 24; dhe Mantovanelli kundér Francés, nr.
21497/93, Aktgjykim i 18 marsit 1997, paragrafi 33; dhe rastin e Gjykatés KI159/17, me
parashtrues Ismet Miftari, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 10 prillit 2019).

Né vijim té késaj, Gjykata duke vendosur theksin né pretendimin thelbésor té
parashtruesit té kérkesés e qé ndérlidhet me té drejtén pér mbajtjen e seancés dégjimore,
vé né dukje se praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé ka vendosur parimet themelore pérkitazi
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73-

74.

75-

76.

me té drejtén pér njé seancé dégjimore. Bazuar né kété praktiké gjygésore, Gjykata
gjithashtu ka pércaktuar parimet dhe pérjashtimet pérkatése, bazuar né té cilat
vlerésohet domosdoshmeéria e mbajtjes sé njé seance dégjimore, varésisht nga rrethanat
e rasteve pérkatése. Né vijim té késaj, pérmes njé numri aktgjykimesh, Gjykata ka véné
theks né kéto parime, duke konstatuar shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té KEDNJ-sé pér shkak t€ mungesés sé njé seance dégjimore para DHPGJS-s€,
pérkatésisht edhe para Kolegjit té Specializuar edhe Kolegjit té Apelit (shih, ndér té tjera,
rastet e Gjykatés Kli45/19, KI146/19, Kli147/19, KIi149/19, KI150/19, KI151/19,
Kl152/19, KI153/19, Kli54/19, Kli55/19, KI156/19, KIi57/19 dhe KIi59/19, me
parashtrues Et-hem Bokshi dhe té Tjeréet, Aktgjykim, i 10 dhjetorit 2020; KI160/19,
KT161/19, KI162/19, KI164/19, KI165/19, KI166/19.K1167/19, KI168/19, KI169/19,
KI170/19, Kl171/19, Kl172/19, KI173/19 dhe KI178/19, me parashtrues Muhamet
Keéndusi dhe té tjeret, Aktgjykim i 27 janarit 2021; KI181/19, K1182/19 dhe KI183/19, me
parashtrues Fllanza Naka, Fatmire Lima dhe Leman Masar Zhubi, Aktgjykim i 27
janarit 2021; KI220/19, KI221/19, KI223/19 dhe K1234/19, me parashtrues Sadete Koca
Lila dhe té tjeret, Aktgjykim, i 25 marsit 2021; dhe K1186/19; K1187/19, KI200/19 dhe
KI208/19, me parashtrues Belkize Vula Shala dhe té tjerét; Aktgjykim, i 28 prillit 2021
dhe KIo1/20, me parashtrues Momir Marinkovié, Aktgjykim, i 29 korrikut 2021).

B. Vlerésimi i Gjykatés

Ashtu si¢ u theksua edhe mé lart, né vlerésimin e pretendimeve té parashtruesit té
kérkesés, Gjykata do té fokusohet né pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér té
kérkuar mbajtjen e njé seance dégjimore para Kolegjit té Apelit t&¢ DHPGJS-sé, e
mundésuar sipas dispozitave té Ligjit pér DHPGJS-né si rezultat i mosnjoftimit té
transferimit té€ ¢éshtjes né Kolegjin e Apelit né DHPGJS.

Ashtu si¢ éshté specifikuar edhe né pjesén e procedurés para Gjykatés, si rezultat i
pretendimeve té parashtruesit té kérkesés dhe né dritén e procedurés sé zhvilluar para
gjykatave té rregullta, Gjykata i ka kérkuar kétyre té fundit, specifikisht edhe Gjykatés sé
Apelit nése parashtruesi i kérkesés ishte njoftuar né lidhje me transferimin e ¢éshtjes sé
tij né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé, megjithaté Gjykata e Apelit pérve¢ dorézimit té
Aktit Pércjellés té transferimit té ¢éshtjes né Kolegjin e Apelit t€¢ DHPGJS-sé nuk dorézoi
informateé specifike né Gjykaté nése parashtruesi ishte njoftuar né lidhje me transferimin
eléndés. Pér mé tepér, bazuar edhe né dosjen e ploté té léndés nga ana e Kolegjit té€ Apelit
té DHPGJS-sé po ashtu nuk rezulton gé parashtruesi i kérkesés nga kjo instancé
gjyqésore ishte njoftuar se ¢éshtja qé ndérlidhej me kérkesépadiné dhe ankesén e AKP-
sé, respektivisht né té cilén parashtruesi i kérkesés ishte palé e paditur ishte transferuar
né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé.

Prandaj, né dritén e té lartcekurave dhe bazuar né parimet e shtjelluara mé lart, Gjykata
né vijim fillimisht duhet té vlerésojé nése né rrethanat e rastit konkret, fakti qé
parashtruesi i kérkesés nuk kishte mundési té kérkonte mbajtjen e seancés dégjimore, té
mundésuar pérmes paragrafit 1 t€ nenit 69 (Procedurat e ankesés me gojé) té Ligjit pér
DHPGJS-né atij i ka shkelur té drejtén e tij pér té paraqgitur argumentet dhe déshmité
pérkatése né favor teé tij.

Gjykata fillimisht vé né dukje se bazuar né dispozita e LPK-s€, e qé ndérlidhen me
kompetencén léndore, ndaj vendimeve apo akteve pércjellése té gjykatave té rregullta
pér transferimin e 1éndéve né gjykata tjera, né kété rast né DHPGJS, nuk rezulton qé
palét té parashtrojné mjete juridike. Pér mé tepér, bazuar né paragrafin 4 té nenit 5 té
Ligjit t€ lartcekur pér DHPGJS-né, pércaktohet qé: “Pér secilén kérkesé, léndé, rast apo
proceduré (bashkerisht té eméruara mé tutje né tekst si: “1éndé”) té referuar tek
gjykatat e tjera para datés sé hyrjes né fuqi té kétij ligji, ajo gjykaté vazhdon té keté
kompetencé mbi léendén, derisa aktvendimet dhe aktgjykimet né lidhje me até léndeé 1
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77

78.

79

8o.

81.

nénshtrohen shqyrtimit nga Dhoma e Posagme me kushtin e parashtrimit me kohé té
parashtresés nga pala apo pala e treté e prekur”,

Né kuptim té késaj té fundit, pérkatésisht né lidhje me juridiksionin e DHPGJS-sé pér té
vendosur mbi padiné e AKP-s€, Gjykata véren se Kolegji i Apelit pérmes Aktgjykimit té
saj kishte theksuar se: “Objekt kontesti éshté kérkesa pér njohjen e té drejtés sé pronésisé
lidhur me ngastrat e cekura. Kéto ngastra para shitjes sé tyre ishin né emér té NSH KB
“BEC”, Gjakové. Pér kété padi kishte juridiksion léndor Gjykata Themelore né Gjakové,
e po ashtu edhe ankesa e paragqitur nga ana e paditésit ndaj Aktgjykimit té késaj
gjykate C. N1. 210/16 té datés 02.08.2019, pa té drejté i éshté drejtuar Gjykatés sé Apelit
né Prishtiné, pasi gé né kohén e paraqitjes s¢ ankesés mé 16 shtator 2019, kjo Gjykaté
nuk kishte juridiksion té vendos lidhur me kété ankesé”. Né vijim té késaj, Kolegji i
Apelit konstatoi se bazuar né nenet 5, 6 dhe paragrafin 1 té nenit 76 (Konfliktet dhe
Interpretimi) t€ Ligjit pér DHPGJS-n€, DHPGJS “ka juridiksion léndor edhe pér padité
e kétilla si¢ éshté ajo e kétij rasti”.

Théné kété, Gjykata nuk vé né diskutim detyrimin e pércaktuar me dispozitén e
lartcekur, bazuar né t€ cilén Gjykata e Apelit e transferoi 1éndén né Kolegjin e Apelit té
DHPGJS-sé. Megjithaté, né rrethanat e rastit, ashtu si¢ éshté pretenduar edhe nga veté
parashtruesi i kérkesés, kontestuese éshté detyrimi qé parashtruesi i kérkesés té
njoftohej né lidhje me transferimin e ¢éshtjes sé tij né Kolegj té Apelit t&€ DHPGJS-sé, né
ményré qé ai té ushtrojé t€ drejtén e tij pér té kérkuar mbajtjen e seancés dégjimore né
kété instancé t€ DHPGJS-sé ashtu si¢ pércaktohet me nenin 69 té Ligjit pér DHPGJS-
né.

NE lidhje me kété, Gjykata rikujton se paragrafi 1 i nenit 69 té Ligjit pér DHPGJS-né
pércakton qé: “Kolegji i Apelit merr parasysh ¢farédo kérkese pér proceduré gojore qé
parashtrohet nga ndonjéra palé, e cila paraget arsyet e saja pér parashtrimin e
kérkesés pér proceduré gojore. Kérkesa e tillé parashtrohet para pérfundimit té
procedurave té ankesés me shkrim”.

NE vijim, paragrafi 4 i po t€ njéjtit nen pércakton qé: “Pas hapjes sé seancés me goje,
giygtari kryesues paraget njé hyrje té shkurtér té ankesés, céshtjeve ligjore té
kontestuara dhe gfaredo gJet]e faktike té konstatuar nga vendimmarreési i Aktvendimit
apo Aktgjykimit g]eg]es pér té cilin pala pretendon se éshté “gartazi i pasakté”.
Pérderisa paragrafi 5 i nenit 69 té Ligjit, né kuptim t€ parimit t€ kontradiktoritetit dhe
barazisé sé arméve paléve i mundéson ofrimin e “[...J] njé prezantim té shkurtér verbal
té argumenteve té tyre ligjore. Palét kufizojné prezantimet e tyre né faktet dhe provat
qé pasqyrohen né shénimet qé jané té réndésishme pér ankesén dhe ¢éshtjet ligjore gé
Jjané té réndésishme pér ankesén. Kolegji i Apelit mund té caktojé njé afat té arsyeshém
kohor pér secilén palé pér prezantimet e tilla”.

Ngjashém edhe bazuar né dispozitat e Ligjit pér DHPGJS-né, né fuqi qé€ nga viti 2019,
dhe i aplikueshém né rrethanat e rastit konkret, Gjykata véren se bazuar né nenin 66
(Pérmbajtja e ankesés) dhe nenin 70 (Paraqitja e provave té reja) té kétij ligji, palét, ndér
té tjera, kané€ mundésiné gé té ngritin ankesat para Kolegjit t€ Apelit edhe pérkitazi me
céshtjet e ligjit dhe té fakteve, duke pérfshiré edhe mundésiné qé té paraqgiten prova té
reja dhe pér pasojé Kolegji i Apelit ka kompetencén e vlerésimit t€ ¢éshtjeve té ligjit dhe
té faktit, dhe té kompetenceés sé ploté pér t€ vlerésuar ményrén se si i ka vlerésuar faktet
autoriteti mé i ulét, né rastin konkret té€ parashtruesit té kérkesés, Gjykata Themelore.
Pér pasojé, Gjykata vleréson se €shté e pakontestueshme qé ¢éshtja né shqyrtim para
Kolegjit té Apelit, nuk éshté (i) as ¢éshtje ekskluzivisht ligjore; dhe (ii) as e natyrés
teknike. Pérkundrazi, ¢éshtja né shqyrtim para Kolegjit té Apelit ngérthente ¢éshtje té
réndésishme faktike dhe ligjore.
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82.

83.

84.

85.

86.

Neé kuptim té késaj té fundit, Gjykata merr né konsiderateé faktin qé Aktgjykimii Gjykatés
Themelore duke refuzuar kérkesépadiné e AKP-sé kishte vendosur né favor té
parashtruesit té kérkesés, pérderisa si rezultat i transferimit té ¢éshtjes né Kolegjin e
Apelit t&¢ DHPGJS-sé nga ana e Gjykatés sé Apelit, pérmes Aktgjykimit té kontestuar té
Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-sé, kérkesépadia e AKP-sé ishte pranuar si e bazuar, dhe
pér pasojé kontrata e shitblerjes ishte anuluar si e pavlefshme duke e detyruar
parashtruesin e kérkesés qé paluajtshmérité objekt i kontratés sé shitblerjes dhe tashmé
té regjistruara né emeér teé tij t'ia dorézonte né posedim AKP-sé.

Gjykata, duke iu rikthyer konstatimeve té Kolegjit té Apelit pérmes Aktgjykimit té saj,
véren se né lidhje me mbajtjen e seancés dégjimore, Kolegji i Apeli kishte (i) vendosur
qé t€ mos mbajé seancé gojore; dhe (ii) né lidhje me pérgjigjen ndaj ankesés sé AKP-s€,
Kolegji i Apelit kishte konstatuar se: “...] né baze té fletédorézimit qé ekziston né dosje,
ankesén e AKP-sé e ka pranuar avokati i té paditurit me daté 19.09.2019, mirépo né
dosje nuk ka déshmi gé éshté dhéné ndonjé pérgjigje né keté ankese”.

Né lidhje me té parén, Gjykata gjithashtu vé theks né faktin se Kolegji i Apelit nuk kishte
arsyetuar “hegjen doré nga seanca", por ishte mjaftuar vetém me referimin né nenin 69
té Ligjit pér DHPGJS-né. Ky i fundit, si¢ éshté sqaruar mé lart, thjesht pércakton
kompetencén e Kolegjit t€ Apelit pér té vendosur pér mbajtjen e seancés dégjimore
bazuar né nismén e tij ose me kérkesé té palés. Aktgjykimi pérkatés nuk pérmban asnjé
sqarim shtesé lidhur me vendimin e Kolegjit t€ Apelit pér “té hequr doré nga seanca".
NEé kété kontekst, Gjykata thekson se bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né
vlerésimin e pretendimeve qé ndérlidhen me mungesén e njé seance dégjimore, duhet té
shqyrtohet edhe nése refuzimi i mbajtjes sé njé seance té tillé éshté i arsyetuar (shih,
edhe rastet e GJEDNJ-s€, Ponkd kundér Estonisé, kérkesa nr. 64160/11, Aktgjykim, i 8
néntorit 2016, paragrafét 37-40 dhe Mirovni Institut kundér Sllovenisé, nr. 32303/13),
Aktgjykim i 13 marsit 2018, paragrafi 44 dhe referencat e pérdorura aty).

NEé vijimin e té dytés, bazuar né pérgjigjet e Gjykatés Themelore, rezulton gé si rezultat i
ankesés sé AKP-s€, parashtruesi i kérkesés kishte dorézuar pérgjigje né ankesg, e cila
nuk ishte pjesé e dosjes sé dorézuar nga Gjykata e Apelit né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-
sé. NE lidhje me kété, Gjykata pa paragjykuar nése pérgjigjja ndaj ankesés sé AKP-sé nga
ana e parashtruesit té kérkesés ishte dorézuar brenda afatit té pércaktuar me ligj apo jo,
gjithsesi e njéjta né kuptim té respektimit té parimit té kontradiktoritetit, pérfshiré kétu
edhe respektimin e parimit té€ barazisé sé arméve, si pjesé pérbérése té sé drejtés pér
gjykim té drejté dhe té paanshém, kjo pérgjigje do duhej té ishte pjesé e dosjes, pér té
cilén Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé duhej té ofronte vlerésimin dhe konstatimin e saj,
pérfshiré kétu edhe konstatimin né kuptim t€ pranueshmérisé sé saj apo dorézimit té
pérgjigjes ndaj ankesés brenda afatit t€ pércaktuar me ligj.

Gjykata né vijim té elaborimit t€ parimeve dhe standardit té zhvilluar pérmes praktikés
gjyqgésore té GJEDNJ-sé, té afirmuar edhe pérmes praktikés gjyqésore té vet Gjykatés
dhe shqyrtimit té€ pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés, né kuptim té sé drejtés pér
mbajtjen e seancés dégjimore e qé ndérlidhet ngushté me parimin e kontradiktoritetit,
konstaton se né rrethanat e rastit konkret parashtruesi i kérkesés (i) nuk e konteston apo
vé né piképyetje juridiksionin apo kompetencén léndore t&€ DHPGJS-sé pér té vendosur
né lidhje me ankesén e AKP-s€ (ii) megjithaté, né kuptim té parimit té kontradiktoritetit
konstaton se parashtruesit té kérkesés i éshté pamundésuar apo mohuar e drejta pér té
kérkuar mbajtjen e seancés dégjimore, si rezultat i mosnjoftimit té transferimit té
céshtjes sé tij né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se
Aktgjykimi i kontestuar, pérkatésisht Aktgjykimi [AC-II-21-0058] t€ 23 majit 2022, té
Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-s€, éshté nxjerré né kundérshtim me parimet dhe garancité
e mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés, né ndérlidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, e gé ka
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me paragrafin 7 t€ nenit 113 té€ Kushtetutés, t€ neneve 20 dhe
47 té Ligjit dhe né pajtim me rregullat 48 (1) (a) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur
mé 4 shtator 2024, njézéri

II.

III.

VIL

VIIIL.

Gjyqtari raportues

VENDOS
TE DEKLAROJE, kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE, se Aktgjykimi [AC-II-21-0058] i 23 majit 2022, i Kolegjit t& Apelit
té Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér c¢éshtje qé lidhen me
Agjenciné Kosovare té Privatizimit nuk éshté né pérputhshméri me paragrafin 1 té
nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés
sé Kosovés né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

TE SHPALLE TE PAVLEFSHEM, Aktgjykimin [AC-II-21-0058] té 23 majit 2022, t&
Kolegjit t€ Apelit t¢ Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme t€ Kosovés pér ¢éshtje
gé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit;

TA KTHEJE, Aktgjykimin [AC-II-21-0058] té 23 majit 2022, t& Kolegjit t& Apelit t&
Dhomés se Posagme té€ Gjykatés Supreme té Kosovés pér rivendosje sipas
konstatimeve té Aktgjykimit té Gjykateés;

TE URDHEROJE Kolegjin e Apelit t¢ Dhomés se Posacme té Gjykatés Supreme té

Kosovés qé ta njoftojé Gjykatén, né pajtim me rregullin 60 (5) té Rregullores sé€ punés,
deri mé 4 mars 2024, pér masat e ndérmarra pér zbatimin e Aktgjykimit t€ Gjykatés;

TE MBETET e pérkushtuar né kété ¢éshtje né pajtim me kété urdhér;

T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe, né pajtim me paragrafin 4 té nenit 20 t&
Ligjit, ta publikojé né Gazetén Zyrtare;

TE KONSTATOJE qé ky Aktgjykim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare
té Republikés se Kosovés, né pajtim me paragrafin 4 t€ nenit 20té Ligjit.
Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

C«/«Ww

Sa Caka-Nimani
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