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REPUBLIKA E KOSOVEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

rastin nr. K1177/ 22 

Parashtrues 

PashkBibaj 

Prishtine, me 20 shtator 2024 
Nr. Ref.:AGJ 2539/24 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se 
Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe lidhen me Agjencine 

Kosovare te Privatizimit [AC-II-21-00S8], te 23 majit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Pashk Bibaj nga Kornuna e Gjakoves (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi kerkeses), i perfaqesuar nga Prek Kola, avokat ne Kornunen e Gjakoves. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [AC-II-21-0058] te 
23 majit 2022, te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme per 
c;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji 
i Apelit i DHPGJS-se). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendi min e kontestuar e ka pranuar me 2 nentor 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [AC-II -21-0058] te 
23 majit 2022, te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, per te cilin parashtruesi i kerkeses 
pretendon se i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per proces te 
rregullt gjyqesor) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ) dhe 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji), si dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 16 nentor 2022, parashtruesi i kerkeses permes postes dorezoi kerkesen, te cilen 
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) e pranoi 
me 18 nentor 2022. 

8. Me 2 dhjetor 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrim te kerkeses. 

9. Me 2 dhjetor 2022, Gjykata njoftoi DHPGJS-ne per regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi 
fletekthesen qe deshmon se kur parashtruesi i kerkeses ka pranuar aktgjykimin e 
kontestuar te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se. 

10. Me 5 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GJR. KI177/22] caktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi, gjyqtar raportues dhe permes Vendimit [nr. KSH. KI177/22] 
caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Safet Hoxha (kryesues), Remzije 
Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 
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11. Me 5 dhjetor 2022, DHPGJS dorezoi ne Gjykate fletekthesen e kerkuar, e cila deshmon 
se perfaqesuesi ligjor i parashtruesit te kerkeses Aktgjykimin e kontestuar te Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS-se e ka pranuar me 2 nentor 2022. 

12. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

13. Me 29 maj 2023, Gjykata kerkoi nga DHPGJS dosjen e plote te lendes. 

14. Me 1 qershor 2023, DHPGJS dorezoi ne Gjykate dosjen e kerkuar te lendes. 

15. Me 14 qershor 2023, Gjykata fillimisht njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e 
kerkeses dhe te njejten kohe kerkoi qe ta njoftoje Gjykaten nese parashtruesi i kerkeses 
ka paraqitur pergjigje ndaj ankeses se Agjencise Kosovare per Privatizim (ne tekstin e 
metejme: AKP). 

16. Me 26 qershor 2023, Gjykata Themelore dorezoi sqarimet dhe dokumente plotesuese. 

17. Me 1 gusht 2023, Gjykata i dergoi DHPGJS-se nje shkrese, permes te ciles i kerkoi 
dhenien e pergjigjes apo informatave ndaj pyetjeve si ne vijim: 

Uri) A eshte njoftuar parashtruesi i kerkeses lidhur me zhvillimin e procedures 
gjyqesore ndaj rastit te tij para Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves? 

(ii) A ka paraqitur parashtruesi i kerkeses ndonje dokument/pergjigje ne mbrojtje te 
rastit te tij para Dhomes se Posar;me te Gjykates Supreme te Kosoves?". 

18. Me 2 gusht 2023, DHPGJS dorezoi pergjigjet e saja ndaj pyetjeve te Gjykates, te cilat do 
te pasqyrohen ne vijim te ketij Aktgjykimi. 

19. Me 18 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe vendosi 
qe rasti te shtyhet per shqyrtim ne nje nga seancat e radhes, me kerkese qe i njejti te 
plotesohet me sqarime shtese. 

20. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

21. Me 7 maj 2024, Gjykata i dergoi nje shkrese Gjykates se Apelit duke kerkuar pergjigje 
si ne vijim: 

Uri) Ne rastin konkret, perkatesisht ne lidhje me kompetencen lendore, a ka nxjerre 
gjykata e juaj vendim, permes te ciles e ka shpallur vetenjokompetente? Nese ky eshte 
rasti, ate'here a eshte' njoftuar parashtruesi i kerkeses ne lidhje me kete vendim?; dhe 

(ii) Ne vijim te kesaj, ne rast te TLYjerrjes se nje vendimi te tille, permes te cilit Gjykata 
e Apelit ka shpallur veten jokompetente, luteni qe Gjykates t'ia dorezoni kopjen e 
vendimit dhe informaten nese parashtruesi i kerkeses eshte njoftuar per vendimin per 
transferimin e len des ne Dhomen e Posar;me te Gjykates Supreme te Kosoves per 
r;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit". 

22. Me 8 maj 2024, Gjykata e Apelit dorezoi ne Gjykate kopjen e Aktit percjelles [Ac. nr. 
5176/19] te dorezuar ne DHPGJS me 28 shtator 2021. 

23. Me 6 qershor 2024, Gjykata i ktheu dosjen e rastit DHPGJS-se. 
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24. Me 4 shtator 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. Ne te njejten dite, Gjykata 
njezeri vendosi qe (i) te shpalle kerkesen e pranueshme dhe (ii) te konstatoje se 
Aktgjykimi [AC-II-21-0058J i 23 majit 2022 i KolegjitteApelitte DHPGJS-se nukeshte 
ne perputhshmeri me paragrafin 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
PaanshemJ te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proees 
te rregullt) te KEDNJ-se; dhe (iii) te ktheje Aktgjykimin [AC-II-21-0058J te 23 majit 
2022, te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se per rivendosje sipas konstatimeve te 
Aktgjykimit te Gjykates. 

Permbledhje e fakteve 

25. Me 23 prill 2001, parashtruesi i kerkeses ne cilesine e bleresit dhe Kooperativa 
Bujqesore "Bee", me seli ne Komunen e Gjakoves - ne eilesine e shitesit, lidhen 
Kontraten te shitblerjes se paluajtshmerive, perkatesisht ngastrat nr. 731, nr. 732 dhe 
nr·733· 

26. Nga shkresat e lendes rezulton qe me 14 mars 2002, Gjykata Komunale ne Peje permes 
Vendimit [Vr. nr. 2073/2002J vertetoi Kontraten e shitblerjes (ne tekstin e metejme: 
Kontrata e shitblerjes). 

27. Me 3 mars 2005 dhe 5 korrik 2006, Agjeneia Kosovare e Mirebesimit (ne tekstin e 
metejme: AKM) kerkoi nga Drejtori per Kadaster, Gjeodezi dhe Pronesi ne Komunen e 
Gjakoves qe mos te implementohen ndryshimet kadastrale bazuar ne kontraten e 
shitblerjes, ne emer dhe titull te parashtruesit te kerkeses. 

28. Me 7 mars 2005, AKM permes nje shkrese njoftoi Kryetarin e Gjykates Komunale ne 
Peje per anulimin e kontrates se larteekur te shitblerjes, duke speeifikuar se AKM 
administron me te gjitha ndermarrjet ne pronesi shoqerore ose publike te regjistruara 
ose qe veprojne ne territorin e Kosoves ne perputhje me Rregulloren e UNMIK-ut 
2002/12 mbi themelimin e Agjeneise Kosovare te Mirebesimit. 

29. Bazuar ne shkresat e lendes, perkatesisht sipas eertifikatave mbi te drejtat pronesore te 
leshuar nga Drejtoria per Kadaster, Gjeodezi dhe Pronesi ne Komunen e Gjakoves me 4 
mars 2019, perkatesisht eertifikatat [nr. 459/19J lidhur me ngastrat 731-0 dhe [nr. 
459/19J lidhur me ngastren 734-0, dhe te cilatjane objekt i Kontrates, se 23 prillit 2001, 
te njejtatjane leshuar ne emer te parashtruesit te kerkeses, si pronar i ketyre ngastrave. 

30. Me 28 prill 2016, Agjeneia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP) , 
parashtroi padi per anulimin e kontrates se kontestuar ne Gjykaten Themelore ne 
Gjakove (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). AKP permes padise se paraqitur 
pretendoi se Kooperativa Bujqesore "Bee" (ne tekstin e metejme: KB "Bee") eshte 
ndermarrje shoqerore e vendosur nen administrimin e AKP-se, rrjedhimisht AKP ka 
zotesi te plote juridike per te marre, mbajtur ose shitur pronen "si dhe ka te gjitha 
kompetencat e vetekuptueshme per permbushjen ne teresi te detyrave dhe 
kompetencave te dhena me Ligjin Nr. 04/L-034 mbi AKP-ne; si dhe te padise e te 
paditet ne emer te sal'. Nder te tjera, AKP theksoi se ne perputhje me vendimin e Bordit 
te AKP-se, sipas nenit 9 (Likuidimi i kryer nga Agjeneia) te Ligjit 04/L-034 per 
Agjeneine Kosovare te Privatizimit, te vitit 2011 (ne tekstin e metejme: Ligji per AKP
ne), likuidimi i ndermarrjes KB "Bee" ka hyre ne fuqi me 9 shtator 2013 dhe se kjo 
ndermarrje administrohet nga Autoriteti i Likuidimit. 

31. AKP padine e saj per anulimin e kontrates se kontestuar e arsyetoi se (i) kontrata e 
lidhur eshte ne kundershtim te plote me Ligjin mbi AKP-ne ; (ii) kontrata nuk ka baze 
ligjore dhe eshte lidhur ne kundershtim te plote me nenin 6 te Rregullores nr. 2000/54 
te UNMIK-ut, te 27 shtatorit 2000 dhe nenin 5 te Rregullores nr. 2002/12 te UNMIK-
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ut te 13 qershorit 2002; (iii) kontrata eshte nenshkruar nga personi i paautorizuar dhe 
kjo ka per pasoje pavlefshmerine absolute te kontrates; dhe (iv) Gjykata Komunale ne 
Peje - qe ka vertetuar kontraten, nuk ka qene kompetente ne aspektin territorial pasi 
qe objekti i kontrates kane qene ngastrat kadastrale ne territorin e Gjakoves. Ne vijim, 
AKP-ja pretendoi se: "ne baze te nenit 86 te Ligjit per Marredhenie Pronesore Juridike 
forma e kesaj kontrate ka qene objekt i legjislacionit te Kosoves, Ligji ne fuqi, 
perkatesisht neni 26, pika 14 i Ligjit per gjykatat e rregullta (Gazeta zyrat e KSAK-se 
2178) ashtu se i dhe neni 13 te Ligjit te procedures jokontestimore (Gazeta e KSAK 
422/39) percakton se per te qene e vlefshme kontrata duhet te vertetohej ne Gjykaten 
Kompetente, qe ne rastin konkret ishte Gjykata Komunale Gjakove, e asnje Gjykate 
tjeter, kjo kontrate eshte vertetuar ne Gjykaten e Pejes", dhe "kjo gjykate nuk ka qene 
kompetente ne aspektin territorial per vertetimin e kontrates se shitblerjes pasi qe 
objekti i kesaj kontrate jane ngastrat kadastrale te evidentuara ne Brekoc prone e KB 
"Bee" e cita eshte ne Komunen e Gjakoves, rrjedhimisht eshte dashur qe ne pikepamje 
ligjore e kompetences territoriale e jo kontrate e shitjes per keto asete te vertetohej 
prane Gjykates Komunale ne Gjakove , aty ku de facto dhe de jure ndodhet pasuria 
dhe objekti i kontrates". Ne fund, AKP specifikoi se: ''Korniza ligjore relevante pas vitit 
1999, duke filluar nga 10 qershori i vitit 1999 ka percaktuar qe te gjitha pronat e 
luajtshme dhe te paluajtshme ne Kosove, jane nen administrimin e UNMIK-ut 
rregullorja 1999/1 neni 6 zoterues i se drejtes se shjrytezimit pra kesaj kohe eshte ai 
ne emer te cilit gjendet prona e regjistrit publik". 

32. Me 2 shkurt 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti pergjigje ndaj padise se AKP-se, duke 
kundershtuar ne teresi padine, me arsyetimin se (i) i njejti, si pale laike ne kete 
marredhenie detyrimore, nuk ka pasur dhe nuk ka mundur te kete dijeni se objekti i 
kontrates administrohet nga AKP; (ii) shitesi - nenshkruesi i kontrates eshte dashur te 
njoftohet nga AKP, se nuk ka kompetenca qe ta tjetersoje pasurine e paluajtshme te KB 
"Bec"; (iii) Gjykata Komunale ne Peje eshte dashur te kete njohuri se kontrata e tille nuk 
mund te legalizohet; (iv) parashtruesi i kerkeses, duke mos pasur njohuri rreth ketyre 
ndalesave, ne mirebesim ka hyre ne marredhenien kontraktuale. Ne vijim te kesaj, 
parashtruesi i kerkeses gjithashtu specifikoi se pas nenshkrimit te kontrates, prona ne 
regjistrat respektiv kadastrale ishte regjistruar ne emer te tij. 

33. Me 2 gusht 2019, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 21O/16J vendosi qe te 
(i) refuzoje kerkesepadine e AKP-se si te pabazuar, permes te ciles ka kerkuar qe 
kontrata e vertetuar me 14 mars 2002 te shpallet e pavlefshme; (ii) te refuzoje 
kerkesepadine e AKP-se si te pabazuar, permes te ciles ka kerkuar te detyrohet 
parashtruesi i kerkeses qe ngastrat kadastrale t'ia dorezoje AKP-se ne posedim; dhe (iii) 
detyroi AKP-ne qe parashtruesit te kerkeses t'i paguaje shpenzimet procedurale. 

34. Gjykata Themelore permes Aktgjykimit te lartcekur vertetoi se (i) parashtruesi i 
kerkeses eshte bleres i paluajtshmerive me mirebesim, te cilat jane objekt i kontrates; 
(ii) paluajtshmerite edhe sot evidentohen ne emer te parashtruesit te kerkeses; (iii) "vet 
[AKP] ka neglizhuar shitjet e tilla per faktin se nuk ka mundur t'i menaxhoj 
ndermarrjet pasi qe fillimisht e njejta eshte themeluar ne baze te Rregullores se 
UNMIK-ut 2002/12 e cita ka hyre ne fuqi me dt.13.06.2002, ndersa kontrata eshte 
lidhur me dt.14.03.2002; (iv) "nuk dihet se [leur] ShA "Bec" kur eshte marre ne 
menaxhim pasi qe e njejta ka qene e regjistruar si Shoqeri Aksionare, kurse 
ndermarrjen me vendim nga AKP ka hyre ne likuidim me dt.09.09.2013, po ashtu 
paditesja tek ne vitin 2005 me dy shkresa ka ndermarre veprime dhe ate duke iu 
drejtuar me Njojtim te dt. 07.03.2005, drejtuar Kryetarit te Gjykates Komunale ne 
Peje, me kerkese per anulimin e kontratave e cita eshte objekt ne kete c;eshtje duke 
cekur se AKM administron me te gjitha ndermarrjet ne Pronesi Shoqerore ose Publike 
te regjistruar ose veprojne ne territorin e Kosoves ne perputhje me rregulloren e 
UNMIK-ut 2002/12 mbi themelimin e Agjencise Kosovare te Mirebesimit" dhe (v) 
''Njojtimi i dt. 05.07.2006 drejtuar Drejtorit per Kadaster, Gjeodezi dhe Pronesi ne 
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Gjakove, [ ... .] leu eshte cekur se ju kemi derguar leter me dt. 03.03.2005 qe mos te 
implementoni ndryshimet kadastrale nga kontrata ne titull te z. Pashk Bibaj, e te 
gjitha keto veprime rrethanore pasi qe nuk eshte njoftuar i padituri po ashtu nukjane 
marre masat ndaj menaxhmentit ne ndermarrjes (apo te pakten nukjane prezantuar) 
te cilet kane here shitjen e paluajtshmerise e cila eshte objekt i kesaj kontrate". 

35. Me specifikisht, Aktgjykimi i Gjykates Themelore sqaron se: "[Gjykata ThemeloreJ 
vertetoi faktin se i padituri ka qene bleres me mirebesim dhe i njejti i ka kryer 
obligimet e veta kontraktuese; (iO paluajtshmerite para kontrates se shitblerjes kane 
qene te evidentuara ne emer te SH A. "Bee"; dhe (iii) kjo ndermarrje fillimisht ka 
formuar Komisionin per shtije, e cila ka marre vendim se paluajtshmerite te cilat jane 
objekt i kontrates se shitblerjes t'i shiten parashtruesit te kerkeses. 

36. Me 16 shtator 2019, kunder Aktgjykimit [C. nr. 210/16] te Gjykates Themelore, AKP 
paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te 
procedures kontestimore, vertetimit te gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike si dhe 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

37. Me 19 shtator 2019, Gjykata Themelore i dorezoi parashtruesit te kerkeses kopjen e 
ankeses se AKP-se per pergjigje ne ankese. 

38. Me 16 tetor 2019, Gjykata Themelore ia dergoi Gjykates se Apelit dosjen e rastit, 
perkatesishtAktgjykimin [C. nr. 210/16] e Gjykates Themelore dhe ankesen e AKP-se. 

39. Me 5 nentor 2019, parashtruesi i kerkeses paraqiti pergjigjen ne ankese, permes te ciles 
kundershtoi ankesen e AKP-se me arsyetimin se (i) pretendimet e AKP-se jane 
deldarative dhe te pabazuara ne prova dhe fakte; (ii) AKP ne asnje moment ne ankese 
nuk ka potencuar shkeljet konkrete te cilat pretendon se i ka bere Gjykata Themelore, 
por thirret vetem ne supozimet e saja dhe nuk of ron asnje argument lidhur me shkeljet 
esenciale procedurale; si dhe (iii) Gjykata Themelore ne menyre te drejte dhe te plote 
ka vertetuar gjendjen faktike duke u bazuar ne provat dhe faktet te cilat gjinden ne 
shkresat e lendes, si dhe ne deshmine e parashtruesit te kerkeses. 

40. Me 6 nentor 2019, Gjykata Themelore percolli pergjigjen ne ankese te parashtruesit te 
kerkeses ne Gjykaten e Apelit per "veprime te metejme". 

41. Me 7 nentor 2019, Gjykata e Apelit pranoi pergjigjen ne ankese te parashtruesit te 
kerkeses. 

42. Me 28 shtator 2021, Gjykata e Apelit permes aktit percjelles [Ac. nr. 5176/19] dosjen e 
rastit e percolli ne DHPGJS, duke e konsideruar se ne baze te nenit 5 (Juridiksioni) 
paragrafi 4 te Ligjit nr. 06/L-086 per Dhomen e Posa<;me te Gjykates Supreme te 
Kosoves per <;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e 
metejme: Ligji per DHPGJS-ne), DHPGJS-ja ka kompetence lendore te vendose lidhur 
me ankesen e AKP-se. 

43. Ne aktin percjelles te Gjykates se Apelit te dorezuar ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se, 
theksohet se: "Pale ne procedure ne kete ~eshtje kontestimore jane Ndermarrja 
Shoqerore 'Bee', me seli ne fshatin Bee, Komuna e Gjakoves, te ciliin e perfaqeson 
Agjencia Kosovare e Privatizimit (AKP), Zyra Rajonale, si-padites dhe Pashk Bibaj 
nga Gjakova, si i paditur, me objekt te padise anulimin e kontrates mbi shitblerjen dhe 
dorezim te paluajtshmerise. Ligji Nr.06jL-086, per Dhomen e Posa~me te Gjykates 
Supreme te Kosoves per ~eshtjet qe nderlidhen me AKP-ne, nenin 5, parag. 4, ka 
parapare se per secilen kerkese, lende, rast, apo procedure (bashkerisht te emeruar 
me tutje ne tekst si lende) te referuara tek gjykatat e tjera, para dates se hyrjes nefuqi 
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te ketij ligji, ajo gjykate vazhdon kompetencen mbi lenden derisa aktvendimet dhe 
aktgjykimet ne lidhje me ate liinde, i nenshtrohen shqyrtimit nga Dhoma e Posac;me, 
me rush tin e parashtrimit me kohe te parashtreses nga pala apo pala e trete e prerur. 
Andaj, mbi bazen e te cekurave me lart,ju dorezojme ne kompetence te metejme lenden 
civile Ac.nr .5176119, me te gjitha shkresat e saj, ne menyre qe te vendosni sipas ankeses 
se pales paditese, te ushtruar runder aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Gjakove 
C.nr.21 0116, te dates 02.08.2019". 

44. Me 4 tetor 2021, DHPGJS e pranoi dosjen e dorezuar nga Gjykata e Apelit dhe rastin e 
regjistroi prane Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se me numer AC-II -21-0058. 

45. Bazuar ne dosjen e rastit te dorezuar nga DHPGJS-ja rezulton qe kjo e fundit nuk e 
kishte pranuar pergjigjen e parashtruesit te kerkeses ndaj ankeses se AKP-se. 

46. Per me teper, bazuar ne pergjigjen e Gjykates se Apelit, te dorezuar ne Gjykate me 8 maj 
2024, rezulton qe parashtruesi i kerkeses gjithashtu nuk ishte njoftuar ne lidhje me 
transferimin e rastit te tij ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se. 

47. Me 23 maj 2022, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se permes Aktgjykimit [AC-II-21-0058J 
vendosi qe te (i) aprovoje ankesen e AKP-se si te bazuar; (ii) te ndryshoje Aktgjykimin 
[C. nr. 21O/16J te 2 gushtit 2019 te Gjykates Themelore; (iii) te anuloje kontraten e 
shitblerjes [Yr. nr. 2073/2002J te vertetuar me 14 mars 2002; dhe (iv) te detyroje 
parashtruesin e kerkeses qe AKP-se t' ia dorezoje ne posedim paluajtshmerite, te cilat 
jane objekt i kontrates se shitblerjes. 

48. Ne lidhje me mbajtjen e seances degjimore, Kolegji i Apelit (i) vendosi qe te mos mbaje 
seance gojore; dhe (ii) ne lidhje me pergjigjen ndaj ankeses se AKP-se, Kolegji i Apelit 
specifikoi se: "ne baze te jletedorezimit qe ekziston ne dosje, ankesen e AKP-se e ka 
pranuar avokati i te paditurit me date 19.09.2019, mirepo ne dosje nuk ka deshmi qe 
eshte dhene ndonje pergjigje ne kete ankese". 

49. Perderisa, ne lidhje me juridiksionin e DHPGJS-se per te vendosur mbi padine e AKP
se, Kolegji i Apelit te DHPGJS-se specifikoi se: "Objekt kontesti eshte kerkesa per 
njohjen e te drejtes se pronesise lidhur me ngastrat e cerura. Keto ngastra para shitjes 
se tyre ishin ne emer te NSH KB "BEC", Gjakove. Per kete padi kishte juridiksion lendor 
Gjykata Theme/ore ne Gjakove, e po ashtu edhe ankesa e paraqitur nga ana e paditesit 
ndaj Aktgjykimit te kesaj gjykate C. Nr. 210/16 te dates 02.08.2019, pa te drejte i eshte 
drejtuar Gjykates se Apelit ne Prishtine, pasi qe ne kohen e paraqitjes se ankeses me 
16 shtator 2019, kjo Gjykate nuk kishte juridiksion te vendos lidhur me kete ankese". 
Ne vijim te kesaj, Kolegji Apelit konstatoi se bazuar ne nenet 5, 6 dhe paragrafin 1 te 
nenit 76 (Konfliktet dhe Interpretimi) te Ligjit per DHPGJS-ne, DHPGJS "ka 
juridiksion lendor edhe per padite e ketilla sic; eshte ajo e ketij rasti. 

50. Ne fund, ne lidhje me meritat e ankeses, Kolegji i Apelit (i) mbeshteti si te bazuara 
pretendimet e AKP-se per pavlefshmerine e Kontrates se shitblerjes, te vertetuar me 14 
mars 2002 per shkak se "ne baze te nenit 6 te Rregullores se UNMIK-ut 2000/54 te 
dates 27.09.2000, e cila e ploteson dhe e ndryshon Rregulloren e UNMIK-ut nr. 1999/1 
te dates 26.06.1999, Perjaqesuesi Special i UNMIK-ut ishte autoriteti i vetem pas 
perjshirjes se Kosoves nen p1'Otektoratin nderkombetare ne qershorin e vitit 1999, qe 
te administroje p1'Onat pub like perjshire edhe p1'Onat shoqe1'Ore.", dhe si e tille eshte 
lidhur ne kundershtime me dispozitat e kesaj Rregulloreje; (ii) kontrata e shitblerjes 
eshte vertetuar nga nje gjykate jokompetente; (iii) Kolegji i Apelit nuk e konteston 
"ndershmerine dhe ndergjegjshmerine e [parashtruesit te kerkesesj i cili kishte hyre 
ne marredhenie kontraktuese, duke mos i njohur paraprakisht disajakte qe ishin te 
rendesishme ne p1'Ocesin e shitjes se ketyre p1'Onave. Mirepo, vetem per shkak te 

7 



ndershmerise se te paditurit leontrata e shitblerjes nule lea baza ligjore te mbette nefuqi 
ne baze te ligjit qe ishte ne fuqi ne leohen e lidhjes se sa)". Dhe nese (parashtruesi i 
leerleesesJ e lea paguar c;mimin e leontraletuar ne baze te leesaj leontrate siC; pohon ai, gje 
qe per leete' ne dosje te len des nule lea de'shmi, ai eshte e qarte se del i demtuar nga lejo 
marredhenie leontraletuese. Mirepo, ai lea mundesi qe ne nje procedure te vec;ante 
gjyqesore te leerleoj leompensimin dhe lethimin e mjeteve te paguara nese lejo lea 
ndodhur". 

i) Fergjigjja e Gjyleates Themelore ne Gjaleove, e dorezuar me 26 qershor 2023 

51. Me 26 qershor 2023, Gjykata pranoi pergjigjet ne pyetjet e Gjykates nga Gjykata 
Themelore ne Gjakove. 

52. Liclhur me pyetjen nese parashtruesi i kerkeses ka paraqitur pergjigje ndaj ankeses se 
AKP-se ne Gjykaten e Apelit, Gjykata Themelore sqaroi si ne vijim: (i) ndaj Aktgjykimit 
te Gjykates Themelore, te 2 gushtit 2019, AKP me 16 shtator 2019 paraqiti ankese ne 
Gjykaten e Apelit; (ii) me 19 shtator 2019, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses ka 
pranuar ankesen e AKP-se; (iii) "Meqenese pala lea afat prej 7 ditesh per te parashtruar 
anleese dhe nule e lea bere leete ne baze te aletit shoqerues te dates 16.10.2023, shihet se 
gjyleata lenden se bashleu me te gjitha shleresat e saja, perfshire edhe anleesen, ia lea 
derguar per vendosje Gjyleates se Apelit". (iv) Gjykata e Apelit lenden e dorezuar nga 
Gjykata Themelore e ka pranuar me 18 tetor [2019J; (iv) me 5 nentor 2019, perfaqesuesi 
ligjor i parashtruesit te kerkeses ne Gjykaten Themelore ka paraqitur pergjigje ne 
ankese; (v) Gjykata Themelore pergjigjen ne ankese Gjykates se Apelit ia ka dorezuar me 
6 nentor 2019, dhe kjo e fundit kete pergjigje e ka pranuar me 7 nentor 2019; dhe (vi) 
"Lidhur me vendimin e shlealles se dyte se a eshte perfshire pergjigja ne anleese, ne nule 
mund ta analizojme, pasi qe eshte vendim i shlealles se dyte, sa i perleet procedures ne 
si gjyleate i leemi ndermarre te gjitha veprimet te cilatjane ne leompetencen tone". 

ii) Fergjigja e Dhomes se Fosac;me e Gjyleates Supreme, e dorezuar me 2 gusht 2023 

53. Me 2 gusht 2023, DHPGJS ndaj pyetjes nese parashtruesi i kerkeses eshte njoftuar ne 
lidhje me transferimin e rastit ne DHPGJS, kjo e fundit u pergjigj si ne vijim: 

"Ne lidhje me leerleesen tuaj lidhur me lenden AC-II-21-00S8, ju njoftojme se lenden 
origjinale se bashleu me shlcresat percjellese eshte dorezuar ne Gjyleaten Kushtetuese 
me date 01.06.2023". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

54. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi [AC-II -21-0058J i Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se i 23 majit 2022, eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave clhe lirive themelore 
te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ ne 
lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se clhe nenin 32 [E 
Drejta per Mjete JuridikeJ te Kushtetutes. 

55. Parashtruesi i kerkeses thekson se pas dorezimit te lendes ne DHPGJS: "[".J ne si pale 
e paditur asnjehere nule jemi njoftuar per rrjedhen e leesaj procedure dhe nule eshte 
dhene mundesia qe ne Kolegjin e Apelit te Gjyleates Supreme te paraqesim prova dhe 
faletet qe shleojne ne favor tid paditurit ne menyre qe te lerijohet barazia e armeve dhe 
leundershtimit procedural". 

56. Liclhur me anulimin e kontrates, parashtruesi i kerkeses thekson se: "Kolegji iApelit ne 
Aletgjyleimin e tij lea anuluar Kontraten VR.nr.2073/2002 te dt.14.03.2002, pra lejo 
leontrate nule eshte e specifileuar drejt ne Aletgjylcimin e lartceleur se leur eshte lidhur 
lejo leontrate pasi sipas leontrates eshte dt.23.04.2001 dhe e perpiluar me 
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dt.20.04.2001 dhe e vertetuar nga Gjykata e Qarkut ne Peje me dt.28.02.2002, pra 
nga kjo gjendje faktike nuk dihet se per cilen kontrate behet fjale pasi datat jane te 
ndryshme, dhe ky aktgjykim ne kete forme nuk mund te prodhoj efekt juridik pasi 
eshte ne kundershtim me gjendjenfaktike reale sipas kontrates". 

57. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses thekson se "} .. .} konsiderojme qe ky 
Aktgjykim eshte i perfshire me shkelje te nenit 31 te Kushtetutes se Kosoves per nje 
gjykim te drejte, sepse Kolegji iApelit eshte dashur te hape seance shqyrtimi per shkak 
te ndryshimit te lcompetencave dhe ndryshimit te Aktgjykimit ne dem te paditurit qe i 
njejti t'i paraqese pretendimet e tij lidhur me faktet dhe provat te cilat ka vendosur 
Kolegji i Apelit i Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme qe secila pale te jete e 
barabarte ne procedure". 

58. Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 32 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses 
thekson se "Shkeljet tjera procedurale jane sepse i padituri nuk eshte njoftuar me kohe 
me Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit [AC-!!-21-ooS8} edhe pse ne kete procedure ka 
pasur te angazhuar av. Prek Kola nga Gjakova, me autorizim ne shkrese te: li~'nde's, ky 
Aktgjykim i ka prelrur te drejtat e paditurit edhe pa u njoftuar me vendimin gjyqesor 
deri me dt.02.11.2022". 

59. Ne fund, parashtruesi i kerkeses thekson: "ne si pale e paditur asnjehere nuk jemi 
njoftuar per rrjedhen e kesaj procedure dhe nuk eshte dhene mundesia qe ne Kolegjin 
e Apelit te Gjykates Supreme te paraqesim prova dhe faktet qe shkojne ne favor te 
paditurit ne menyre qe te krijohet barazia e armeve dhe kundershtimit procedural". 

Dispozita relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para gjykatave, 
organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj". 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"l.(:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje 
afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do 
te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres 
civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet 
te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut 
gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose 
sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te 
miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e 
nevojshme nga gjykata, lrur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise". 
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[. . .] 

Ligji Nr. 03/L-006 Per Proceduren Kontestimore 

Nenis 
(pa titull) 

"5.1 Gjykata do t'i jep mundesi seciles pale qe te deklarohet rreth kerkesave dhe 
thenieve te pales kundershtare. 
5.2 Vetem ne rastet e percaktuara me kete ligj gjykata ka drejte qe te vendos mbi 
kerkesen per te cilen pales kundershtare nuk i eshte dhene mundesia qe te deklarohet". 

Neni187 
(pa titull) 

"187.1 Nje ekzemplar te ankeses se paraqitur me kohe, te lejueshme dhe te plote, gjykata 
e shkalles se pare ia dergon pales kundershtare, e cila mundet, brenda afatit prej shtate 
ditesh, te paraqese po ne kete gjykate pergjigje ne ankese. 

187.2 Nje ekzemplar te pergjigjes ne ankese gjykata e shkalles se pare ia dergon 
ankuesit menjehere, ose me se voni brenda afatit shtate ditor nga arritja e saj ne 
gjykate. 

[. .. ]" 

Neni 188 
(pa titull) 

"188.1 Pas pranimit te pergjigjes ne ankese, apo pas skadimit te afatit per pergjigje ne 
ankese, gjykata e shkalles se pare ankesen dhe pergjigjen ne ankese, nese eshte 
paraqitur me te gjitha shkresat e lendes ia dergon gjykates se shkalles se dyte ne afat 
prej shtate ditesh me se shumti. 

188.2 Po qe se ankuesi pretendon se ne proceduren e shkalles se pare jane shkelur 
dispozitat e procedures kontestimore, gjykata e shkalles se pare mund tejep shpjegime 
lidhur me theniet ne ankese qe i perkasin shkeljeve te tilla, e sipas nevojes mund te beje 
hetime me qellim te verifikimit te saktesise se thenieve perkatese ne ankese". 

LIGJI Nr. 06/L - 054 PER GJYKATAT 

Neni26 
Kompetencat e Gjykates Supreme 

1. Gjykata Supreme eshte kompetente te vendose lidhur me: 

[. . .] 

1.6. ne Dhomen e Posayme, lendet e Agjencise Kosovare te Privatizimit ose te 
Agjencise Kosovare te Mirebesimit, siy parashihet me ligj; 
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LIGJI NR. o6/L-086 PER DHOMEN E POSA<;ME TE GJYKATES SUPREME 
TE KOSOvES PER <;ESHTJET NE LIDHJE ME AGJENCINE KOSOV ARE TE 

PRIV ATIZIMIT 

Nenis 
Juridiksioni 

1. Dhoma e Posac;me ka kompetence ekskluzive mbi gjitha rastet dhe procedurat ne 
lidhje me fushat ne vijim: 

1.1. leundershtimi ndaj nje vendimi apo ndonje veprimi tjeter ngaAKM -ja apo Agjencia, 
ndermarre ne baze te Rregullores se AKM-se, apo perkatesisht ne baze te Ligjit mbi 
Agjencine Kosovare te Privatizimit. 

1.2. kerkesa leunder AKM-se apo Agjencise te cilat rrjedhin nga deshtimi apo refuzimi i 
AKM-se apo Agjencise per te kryer nje akt apo per te permbushur nje obligim qe 
kerkohet me Zigj apo kontrate; 

1.3. kerkesa leunder AKM-se apo Agjencise per humbjetfinanciare qe pohohen tejene 
shkaktuar nga njevendim a veprim i ndermarre ngaAKM-ja apoAgjencia, ne baze te 
autoritetit administrativ te percaktuar me Rregulloren e AKM-se apo Ligjin mbi 
Agjencine Kosovare te Mirebesimit, ne lidhje me nje Ndermarrje apo Korporate; 
14 kerkesa leunder nje Ndermarrjeje apo Korporate qe pohohet te kete lindur gjate apo 
para kohes kur ajo Ndermarrje apo Korporate i eshte nenshtruar autoritetit 
administrativ te AKM-se, apo Agjencise; 

1-5. kerkesa qe pretendojne nje te drejte, titull apo interes ne lidhje me: 

1.5.1. ifaredo pasurie apo prone mbi te cilenAgjencia apoAKM-ja ka apo ka shpallur 
autoritetin administrativ; 
1.5.2. pronesine e nje Ndermarrjeje apo Korporate; 
1-5.3. pronesine mbi kapitalin e nje Ndermarrjeje apo Korporate, ose 
1.5.4. ifaredo prone apo pasurie ne posedim apo kontroll te nje Ndermarrjeje apo 
Korporate, nese nje e drejte, titull apo in teres i tille pohohet te kete lindur gjate apo 
para kohes leur ajo Ndermarrje apo Korporate i eshte nenshtruar autoritetit 
administrativ te AKM-se apo Agjencise; 

1.6. kerkesa apo ankesa qe leundershtojne apo sfidojne cilindo aspekt te nje liste 
zyrtare te punetoreve me te drejte legjitime te nje Ndermarrjeje, leshuar nga AKM-ja 
apo Agjencia, sipas nenit 10 te Rregullores se UNMIK-ut nr. 2003/13, apo legjislacionit 
pasardhes qe rregullon perpilimin e listave te tilla; 

Neni69 
Procedurat e ankeses me goje 

1. Me nisme te tij apo ne baze te kerkeses me shlcrim nga nje pale, Kolegji iApelitvendos 
nese do te mbaje nje apo me shume seanca degjimore lidhur me ankesen gjegjese. 
Kolegji i Apelit merr parasysh ifaredo kerkese per procedure gojore qe parashtrohet 
nga ndonjera pale, e cila paraqet arsyet e saja per parashtrimin e kerkeses per 
procedure gojore. Kerkesa e tille parashtrohet para perfundimit te procedurave te 
ankeses me shkrim. 
2. Gjate seances degjimore me goje, Kolegji i Apelit kryesohet nga gjyqtari kryesues. 
Kryesuesi eshte' pergjegjes per mbarevajtjen e seance·s. Ne filZim teO c;do seance 
degjimore, Kryesuesi percakton pranine e paleve dhe avokateve te tyre. 
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3. Pala qe perfaqesohet ne seance permes avokatit, mund t'i drejtohet Kolegjit te ApeZit 
vetem permes atij, pervec; nese ndonje anetar i Kolegjit te ApeZit ia parashtron asaj pale 
nje pyetje drejtperdrejt 
4. Pas hapjes se seances me goje, gjyqtari kryesues paraqet nje' hyrje te shkurter teO 
ankeses, c;eshtjeve ligjore te kontestuara dhe ifaredo gjetje faktike te lconstatuar nga 
vendimmarresi i Aktvendimit apo Aktgjykimit gjegjes, per te cilin pala pretendon se 
eshte "qartazi i pasakte". 
5. Ne degjimin me goje, paleve mund t'u jepet mundesia per te bere nje prezantim te 
shkurter verbal te argumenteve te tyre ligjore. Palet kufizojne prezantimet e tyre ne 
faktet dhe provat qe pasqyrohen ne shenimet qe jane te rendesishme per ankesen dhe 
c;eshtjet ligjore qe jane te rendesishme per ankesen. Kolegji i ApeZit mund te caktoje nje 
afat te arsyeshem kohor per secilen pale per prezantimet e tilla. 
6. Pervec; nese lejohet ne menyre te vec;ante ne baze te nenit 70 te ketij Zigji, gjyqtari(et) 
nuk do te nis procedurat per vleresimin e provave. 
7. Procesmbajtesi kujdeset qe procesverbalifjale-per-fjale i te gjitha seancave mbahet 
dhe regjistrohet nga raportuesi i gjykates. ProcesverbaZi i tille nenshkruhet nga 
Kryesuesi. 

Neni70 
Paraqitja e provave te reja 

Ne rrethana te jashtezakonshme dhe per arsye qe deshmohen mire, Kolegji i ApeZit 
mund t'i lejoj nje pale paraqitjen e provave te reja qe nuk kane qene ne dispozicion te 
pales gjate procedures se shkalles se pare per vleresimin e provave. Kerkesa me shkrim 
per nje leje te tille duhet se pari t'i dorezohet Kolegjit te Apelit dhe duhet t'i dorezohet 
paleve tjerajo me pak se pesembedhjete (15) dite para dates se seances kur propozohet 
paraqitja e ketyre provave. Kolegji i Apelit mund te autorizoje paraqitjen e provave te 
reja nese vlereson se ne kete menyre drejtesia do te vihet ne vend. 

Neni 76 
Konfliktet dhe interpretimi 

1. Dispozitat e ketij Zigji mbizoterojne mbi secilen dispozite qe nuk perputhet me te ne 
cilendo rregullore, ligj apo akt tjeter nenligjor. Megjithate, ne rast te ndonje konfiikti 
mes ketij ligji dhe Ligjit nr. 04/L-035 per Riorganizimin e Ndermarrjeve te Caktuara 
dhe Pasurise se tyre apo te legjislacionit pasardhes teO saj (ciZido qe' te'jete ne'juqi ne ate' 
kohe), ky ifundit do te mbizoteroje. 
2. Me hyrjen ne fuqi te ketij Zigji, Kryetari i Gjykates Supreme ne bashkepunim me 
Gjyqtarin Mbikeqyre's te Dhome's se Posac;me dhe me Administratorin pa vonese 
ndermarrin hapat e nevojshem per riorganizimin e punes prane gjyqtareve te vetem 
dhe Kolegjeve te Apelit si dhe caktimin e menjehershem te liindeve tek gjyqtaret. 
3. Ne interpretimin dhe zbatimin e ketij ligji, kudo qe eshte e nevojshme per te zgjidhur 
nje c;eshtje procedurale qe nuk trajtohet mjaftueshem me kete Zigj, Dhoma e Posac;me 
do te zbatoje mutatis mutandis dispozita perkatese te Ligjit mbi Proceduren 
Kontestimore. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

60. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 
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61. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe pereaktojne: 

''1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne' menyre 
ligjore nga pala e autorizuar.{ .. .] 

Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig}". 

62. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; pereaktohet me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te 
Ligjit, te eilet pereaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen nefjalevetempasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me lig}". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

63. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [AC-II-21-00s8] e 23 majit 2022 te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, dhe i 
ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur, 
ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me 
afatet e pereaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

64. Gjykata gjithashtu konstaton se kerkesa i ploteson kriteret e pranueshmerise, te 
pereaktuara me paragrafin 1 te rregullit 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores 
se punes. E njejta nuk mund te shpallet e papranueshme mbi bazen e kushteve te 
pereaktuara permes paragrafit 3 te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

65. Per me teper, dhe ne fund, Gjykata thekson se kerkesa nuk mund te shpallet e 
papranueshme mbi asnje baze tjeter. Prandaj, ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe 
duhet te vleresohen meritat e saj. 
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Meritat 

66. Gjykata fillimisht rikujton se rrethanat e rastit konkret nderlidhen me ate se parashtruesi 
i kerkeses dhe Kooperativa Bujqesore "SH.A. Bee" ne vitin 2001 kishin lidhur kontraten, 
te regjistruar ne Gjykaten Komunale ne Peje me 14 mars 2002 me numer [V. nr. 
2073/2002] per shitblerjen e paluajtshmerive, prone e "SH.A. Bee". Me 3 mars 2005 dhe 
5 korrik 2006, AKM ne Zyren Kadastrale ne Gjakove kishte paraqitur kerkese per 
mosimplementimin, perkatesisht mosregjistrimin e paluajtshmerive ne emer te 
parashtruesit te kerkeses. Me 28 prill 2016, AKP ne Gjykaten Themelore ne Gjakove 
kishte paraqitur padi, permes te ciles kishte kerkuar shpalljen e pavlefshme te kontrates 
se shitblerjes dhe dorezimin e paluajtshmerive ne posedim te AKP-se, me arsyetimin se 
kontrata e shitblerjes ishte lidhur dhe vertetuar ne kundershtim me dispozitat ligjore ne 
fuqi dhe ne kundershtim me rregullat per shitjen e aseteve te ndermarrjeve shoqerore. 
Ne an en tjeter, ndaj padise se AKP-se kishte parashtruar pergjigje ne padi, permes te 
ciles kundershtoi pretendimet e AKP-se duke pretenduar se kontrata e shitblerjes eshte 
lidhur ne pajtim me dispozita e Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve. Ne vijim te padise 
se parashtruar nga ana eAKP-se, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 210/16] 
te 2 gushtit 2019 kishte refuzuar kerkesepadine e AKP-se me arsyetimin se parashtruesi 
i kerkeses "eshte bleres i paluajtshmerive te cilat jane objekt i kontrates". Kunder ketij 
vendimi, AKP me 16 shtator 2019, paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit. Ne lidhje me 
kete, nga shkresat e len des rezulton qe parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur pergjigje 
ndaj ankeses se AKP-se. Megjithate, nga shkresat e len des rezulton qe me 16 tetor 2019, 
Gjykata Themelore dosjen e rastit, perfshire Aktgjykimin [C. nr. 210/16] e Gjykates 
Themelore dhe ankesen e AKP-se e kishte dorezuar ne Gjykaten e Apelit. Ne nderkohe, 
me 5 nentor 2019, parashtruesi i kerkeses paraqiti pergjigje ndaj ankeses se AKP-se, te 
cilen Gjykata Themelore me 6 nentor 2019 ia percolli Gjykates se Apelit. Ne vijim te 
kesaj, me 28 shtator 2021, Gjykata e Apelit permes Aktit percjelles [Ac. nr. 5176/19] 
drejtuar Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se deldaroi se bazuar ne paragrafin 4 te nenit 5 
(Juridiksioni) te Ligjit per DHPGJS-ne, kjo e fundit ka kompetence lendore qe te vendose 
lidhur me ankesen e AKP-se, dhe si rezultat i kesaj i dorezoi edhe dosjen e rastit, qe 
perfshinte ankesen e AKP-se, por duke mos perfshire pergjigjen e parashtruesit te 
kerkeses ndaj ankeses se AKP-se. Po ashtu, bazuar ne shkresat e lendes, te pranuara si 
nga DHPGJS, po ashtu edhe nga Gjykata e Apelit, rezulton qe parashtruesi i kerkeses 
nuk ishte njoftuar ne lidhje me transferimin e lendes ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se. 
Si rezultat i transferimit te <;eshtjes ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se, kjo e fundit 
permes Aktgjykimit [AC-II-21-0058], pasi konstatoi kompetencen lendore ne lidhje me 
padine e AKP-se, aprovoi ankesen e AKP-se si te bazuar dhe ndryshoi Aktgjykimin [C. 
nr. 210/16] e Gjykates Themelore te 2 gushtit 2019. 

67. Ne vijim te konstatimeve te lartcekura, parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij ne 
Gjykate konteston Aktgjykimin [AC-II -21-0058] e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, duke 
pretenduar, ne esence shkelje te te drejtave te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se,per 
shkak se si rezultat i mos njoftimit nga ana e instancave gjyqesore per transferimin e 
<;eshtjes se tij ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se, atij i (i) ishte pamundesuar paraqitja e 
provave ne favor te tij dhe (ii) po ashtu i ishte pamundesuar qe te kerkoje mbajtjen e 
seances degjimore ne kete instance gjyqesore. Ne lidhje me kete te fundit, Gjykata veren 
se bazuar ne paragrafin 1 te nenit 69 (Procedurat e ankeses me goje) te Ligjit per 
DHPGJS-ne percaktohet qe: "Me nisme te tij apo ne baze te kerkeses me shkrim nga nje 
pale, Kolegji iApelit vendos nese do te mbaje nje apo me shume seanca degjimore lidhur 
me ankesen gjegjese. Kolegji i Apelit merr parasysh ifaredo kerkese per procedure 
gojore qe parashtrohet nga ndonjera pale, e cila paraqet arsyet e saja per parashtrimin 
e kerkeses per procedure gojore. Kerkesa e tille parashtrohet para perfundimit te 
procedurave te ankeses me shkrim. 
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68. Gjykata, marre per baze rrethanat e rastit konkret dhe pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses ne kerkesen e tij ne Gjykate, vlereson se pretendimet e tij nderlidhen me 
parimin e kontradiktoritetit ne procedure gjyqesore dhe te drejten e tij per t'u degjuar, 
si pjese perberese te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me 
paragrafin 1 te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se. 

A. Parimet e pergjithshme te GJEDNJ-se dhe te Gjykates 

69. Rrjedhimisht, ne vleresimin e pretendimeve te lartcekura, Gjykata do te shtjelloje (i) 
pari met e pergjithshme perkitazi me (a) parimin e kontradiktoritetit dhe (b) te drejten 
per nje seance degjimore te garantuar me paragrafin 1 te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, per aq sa jane relevante ne rrethanat e rastit 
konkret, per te vazhduar me (ii) aplikimin e ketyre parimeve te pergjithshme ne 
rrethanat e rastit konkret. Keto kategori pretendimesh, Gjykata do t'i shqyrtoje duke u 
bazuar ne pralctiken gjyqesore te Gjykates dhe te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, 
bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, 
eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

70. Gjykata bazuar ne praktiken e saj te konsoliduar gjyqesore, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, fillimisht e konsideron te rendesishme te ritheksoje qendrimin 
e pergjithshem se "drejtesia" e kerkuar nga nenet e lartpermendura te Kushtetutes, dhe 
te KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne rrafshin 
praktik, koncepti i "drejtesise procedurale" nenkupton: (i) mundesine e procedurave 
kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) mundesine e paleve qe ne faza 
te ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe i konsiderojne te 
rendesishme per rastin perkates; (iii) mundesine e kontestimit efikas te argumenteve 
dhe deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; dhe (iv) te drejten qe argumentet e 
tyre te cilat, shikuar ne menyre objektive, jane te rendesishme per zgjidhjen e rastit, te 
degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta ne menyre te duhur (shih, ne menyre 
te ngjashme, rastin e GJEDNJ-se Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder Spanies, nr. 
10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e Gjykates KI42/16, me 
parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 nentorit 2016, paragrafi 
41; dhe rastet e Gjykates Kushtetuese: KI128/1g, me parashtrues Artan Mala, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 25 shkurtit 2021, paragrafi 58; KI22/1g, parashtrues 
Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42; dhe 
KI148/21, me parashtrues Fatos Dervishaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 tetorit 
2019, paragrafi 58). 

71. Bazuar ne te lartcekurat, Gjykata rithekson rendesine e drejtes per llJe proces 
kontradiktor, si pjese perberese e gjykimit te drejte dhe te paanshem, ne perputhje me 
te cilin palet duhet te kene mundesine jo vetem qe te bejne te ditur ndonje deshmi te 
nevojshme per te pasur sukses ne pretendimet e tyre, por gjithashtu te kene njohuri dhe 
te kene mundesi te komentojne te gjitha deshmite e prezantuara ne <;eshtjen e qe mund 
te kene ndikim ne vendimin e Gjykates dhe eshte ne kompetence te gjykatave qe te 
informojne dhe ju mundesojne paleve ndergjyqese qasje ne informata (shih, nder te 
tjera, rastet GJEDNJ-se Krcmar dhe te tieret kunder Republikes Ceke, nr. 35376/97, 
Aktgjykim i 3 marsit 2000, paragrafi 40; Niderost-Huber kunder Zvicres, nr. 18990/91, 
Aktgjykim i 18 shkurtit 1997, paragrafi 24; dhe Mantovanelli kunder Frances, nr. 
21497/93, Aktgjykim i 18 marsit 1997, paragrafi 33; dhe rastin e Gjykates KI159/17, me 
parashtrues Ismet Miftari, Aktvendim per papranueshmeri, i 10 prillit 2019). 

72. Ne VlJlm te kesaj, Gjykata duke vendosur thel<sin ne pretendimin thelbesor te 
parashtruesit te kerkeses e qe nderlidhet me te drejten per mbajtjen e seances degjimore, 
ve ne dukje se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se ka vendosur parimet themelore perkitazi 
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me te drejten per nje seance degjimore. Bazuar ne kete praktike gjyqesore, Gjykata 
gjithashtu ka percaktuar parimet dhe perjashtimet perkatese, bazuar ne te cilat 
vleresohet domosdoshmeria e mbajtjes se nje seance degjimore, varesisht nga rrethanat 
e rasteve perkatese. Ne vijim te kesaj, permes nje numri aktgjykimesh, Gjykata ka vene 
theks ne keto parime, duke konstatuar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te mungeses se nje seance degjimore para DHPGJS-se, 
perkatesisht edhe para Kolegjit te Specializuar edhe Kolegjit te Apelit (shih, nder te tjera, 
rastet e Gjykates KI14Shg, KI146hg, KI147hg, KI14ghg, KI1sohg, KI1S1hg, 
KI1S2hg, KI1S3hg, KI1S4hg , KI1SShg, KI1S6hg, KI1S7hg dhe KI1Sghg, me 
parashtrues Et-hem Bolcshi dhe te Tjeret, Aktgjykim, i 10 dhjetorit 2020; KI160hg, 
KI161/1g, KI162/1g, KI164/1g, KI16S/1g, KI166/1g,KI167/1g, KI168/1g, KI16g/1g, 
KI170hg, KI171hg, KI172hg, KI173hg dhe KI178hg, me parashtrues Muhamet 
Kendusi dhe te tjeriit, Aktgjykim i 27 janarit 2021; KI181hg, KI182hg dhe KI183hg , me 
parashtrues Fllanza Nalca, Fatmire Lima dhe Leman Masar Zhubi, Aktgjykim i 27 
janarit 2021; KI220hg, KI221hg , KI223hg dhe KI234hg, me parashtrues Sadete Koca 
Lila dhe te tjeret, Aktgjykim, i 25 marsit 2021; dhe KI186hg; KI187hg, KI200hg dhe 
KI208hg, me parashtrues Bellcize Vula Shala dhe te tjeret; Aktgjykim, i 28 prillit 2021 
dhe KIOl/20, me parashtrues Momir Marinlcovic, Aktgjykim, i 29 korrikut 2021). 

B. Vleresimi i Gjykates 

73. Ashtu si<; u theksua edhe me lart, ne vleresimin e pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata do te fokusohet ne pretendimin e parashtruesit te kerkeses per te 
kerkuar mbajtjen e nje seance degjimore para Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, e 
mundesuar sipas dispozitave te Ligjit per DHPGJS-ne si rezultat i mosnjoftimit te 
transferimit te <;eshtjes ne Kolegjin e Apelit ne DHPGJS. 

74. Ashtu si<; eshte specifikuar edhe ne pjesen e procedures para Gjykates, si rezultat i 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses dhe ne driten e procedures se zhvilluar para 
gjykatave te rregullta, Gjykata i ka kerkuar ketyre te fundit, specifikisht edhe Gjykates se 
Apelit nese parashtruesi i kerkeses ishte njoftuar ne lidhje me transferimin e <;eshtjes se 
tij ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se, megjithate Gjykata e Apelit perve<; dorezimit te 
Aktit Percjelles te transferimit te <;eshtjes ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se nuk dorezoi 
informate specifike ne Gjykate nese parashtruesi ishte njoftuar ne lidhje me transferimin 
e lendes. Per me teper, bazuar edhe ne dosjen e plote te lendes nga ana e Kolegjit te Apelit 
te DHPGJS-se po ashtu nuk rezulton qe parashtruesi i kerkeses nga kjo instance 
gjyqesore ishte njoftuar se <;eshtja qe nderlidhej me kerkesepadine dhe ankesen e AKP
se, respektivisht ne te cilen parashtruesi i kerkeses ishte pale e paditur ishte transferuar 
ne Kolegjin e Apelit te D HPGJS-se. 

75. Prandaj, ne driten e te lartcekurave dhe bazuar ne parimet e shtjelluara me lart, Gjykata 
ne vijim fillimisht duhet te vleresoje nese ne rrethanat e rastit konkret, fakti qe 
parashtruesi i kerkeses nuk kishte mundesi te kerkonte mbajtjen e seances degjimore, te 
mundesuar permes paragrafit 1 te nenit 69 (Procedurat e ankeses me goje) te Ligjit per 
DHPGJS-ne atij i ka shkelur te drejten e tij per te paraqitur argumentet dhe deshmite 
perkatese ne favor te tij. 

76. Gjykata fillimisht ve ne dukje se bazuar ne dispozita e LPK-se, e qe nderlidhen me 
kompetencen lendore, ndaj vendimeve apo akteve percjellese te gjykatave te rregullta 
per transferimin e lendeve ne gjykata tjera, ne kete rast ne DHPGJS, nuk rezulton qe 
palet te parashtrojne mjete juridike. Per me teper, bazuar ne paragrafin 4 te nenit 5 te 
Ligjit te lartcekur per DHPGJS-ne, percaktohet qe: "Per secilen lcerlcese, len de, rast apo 
procedure (bashlcerisht te emeruara me tutje ne telcst si: "lende'') te referuar telc 
gjylcatat e tjera para dates sii hyrjes ne fuqi te lcetij ligji, ajo gjylcate vazhdon te lcete 
lcompetence mbi lenden, derisa alctvendimet dhe alctgjylcimet ne lidhje me ate lende i 
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nenshtrohen shqyrtimit nga Dhoma e Posac;me me kushtin e parashtrimit me kohe te 
parashtreses nga paZa apo paZa e trete e prelcur". 

77. Ne kuptim te kesaj te fundit, perkatesisht ne lidhje me juridiksionin e DHPGJS-se per te 
vendosur mbi padine e AKP-se, Gjykata veren se Kolegji i Apelit permes Aktgjykimit te 
saj kishte theksuar se: "Objelct kontesti eshte kerkesa per njohjen e te drejtes se pronesise 
lidhur me ngastrat e cekura. Keto ngastra para shitjes se tyre ishin ne emer te NSH KB 
"BEe", Gjakove. Per kete padi kishtejuridiksion Zendor Gjykata Themelore ne Gjakove, 
e po ashtu edhe ankesa e paraqitur nga ana e paditiisit ndaj Aktgjykimit te kesaj 
gjykate C. Nr. 210/16 te dates 02.08.2019, pa te drejte i eshte drejtuar Gjykates seApelit 
ne Prishtine, pasi qe ne kohen e paraqitjes se ankeses me 16 shtator 2019, kjo Gjykate 
nuk kishte juridiksion te vendos lidhur me kete ankese". Ne vijim te kesaj, Kolegji i 
Apelit konstatoi se bazuar ne nenet 5, 6 dhe paragrafin 1 te nenit 76 (Konfliktet dhe 
Interpretimi) te Ligjit per DHPGJS-ne, DHPGJS "kajuridiksion lendor edhe per padite 
e ketilla sic; eshte ajo e ketij rasti". 

78. Thene kete, Gjykata nuk ve ne diskutim detyrimin e percaktuar me dispoziten e 
lartcekur, bazuar ne te cilen Gjykata e Apelit e transferoi lenden ne Kolegjin e Apelit te 
DHPGJS-se. Megjithate, ne rrethanat e rastit, ashtu siC; eshte pretenduar edhe nga vete 
parashtruesi i kerkeses, kontestuese eshte detyrimi qe parashtruesi i kerkeses te 
njoftohej ne lidhje me transferimin e c;eshtjes se tij ne Kolegj te Apelit te DHPGJS-se, ne 
menyre qe ai te ushtroje te drejten e tij per te kerkuar mbajtjen e seances degjimore ne 
kete instance te DHPGJS-se ashtu siC; percaktohet me nenin 69 te Ligjit per DHPGJS
ne. 

79. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se paragrafi 1 i nenit 69 te Ligjit per DHPGJS-ne 
percakton qe: "Kolegji i Apelit merr parasysh ifaredo kerkese per procedure gojore qe 
parashtrohet nga ndonjera pale, e cila paraqet arsyet e saja per parashtrimin e 
kerkeses per procedure gojore. Kerkesa e tille parashtrohet para perfundimit te 
procedurave te ankeses me shkrim". 

80. Ne vijim, paragrafi 4 i po te njejtit nen percakton qe: "Pas hapjes se seances me goje, 
gjyqtari kryesues paraqet nje hyrje te shkurter te ankeses, c;eshtjeve ligjore te 
kontestuara dhe ifaredo gjetje faktike te konstatuar nga vendimmarresi i Aktvendimit 
apo Aktgjykimit gjegjes, per te cilin pala pretendon se eshte "qartazi i pasakte". 
Perderisa paragrafi 5 i nenit 69 te Ligjit, ne kuptim te parimit te kontradiktoritetit dhe 
barazise se armeve paleve i mundeson of rim in e "[ .. .] nje prezantim te shkurter verbal 
te argumenteve te tyre ligjore. Palet kufizojne prezantimet e tyre ne faktet dhe provat 
qe pasqyrohen ne shenimet qe jane te rendesishme per ankesen dhe c;eshtjet ligjore qe 
jane te rendesishme per ankesen. Kolegji i Apelit mund te caktoje nje afat te arsyeshem 
kohor per secilen pale per prezantimet e tilla". 

81. Ngjashem edhe bazuar ne dispozitat e Ligjit per DHPGJS-ne, ne fuqi qe nga viti 2019, 

dhe i aplikueshem ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata veren se bazuar ne nenin 66 
(Permbajtja e ankeses) dhe nenin 70 (Paraqitja e provave te reja) te ketij ligji, palet, nder 
te tjera, kane mundesine qe te ngritin ankesat para Kolegjit te Apelit edhe perldtazi me 
c;eshtjet e ligjit dhe te fakteve, duke perfshire edhe mundesine qe te paraqiten prova te 
reja dhe per pasoje Kolegji i Apelit ka kompetencen e vleresimit te c;eshtjeve te ligjit dhe 
te faktit, dhe te kompetences se plote per te vleresuar menyren se si i ka vleresuar faktet 
autoriteti me i ulet, ne rastin konkret te parashtruesit te kerkeses, Gjykata Themelore. 
Per pasoje, Gjykata vlereson se eshte e pakontestueshme qe c;eshtja ne shqyrtim para 
Kolegjit te Apelit, nuk eshte (i) as c;eshtje ekslduzivisht ligjore; dhe (ii) as e natyres 
teknike. Perkundrazi, c;eshtja ne shqyrtim para Kolegjit te Apelit ngerthente c;eshtje te 
rendesishme faktike dhe ligjore. 
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82. Ne kuptim te kesaj te fundit, Gjykata merr ne konsiderate faktin qe Aktgjykimi i Gjykates 
Themelore duke refuzuar kerkesepadine e AKP-se kishte vendosur ne favor te 
parashtruesit te kerkeses, perderisa si rezultat i transferimit te <;eshtjes ne Kolegjin e 
Apelit te DHPGJS-se nga ana e Gjykates se Apelit, permes Aktgjykimit te kontestuar te 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, kerkesepadia e AKP-se ishte pranuar si e bazuar, dhe 
per pasoje kontrata e shitblerjes ishte anuluar si e pavlefshme duke e detyruar 
parashtruesin e kerkeses qe paluajtshmerite objekt i kontrates se shitblerjes dhe tashme 
te regjistruara ne emer te tij t'ia dorezonte ne posedim AKP-se. 

83. Gjykata, duke iu rikthyer konstatimeve te Kolegjit te Apelit permes Aktgjykimit te saj, 
veren se ne lidhje me mbajtjen e seances degjimore, Kolegji i Apeli kishte (i) vendosur 
qe te mos mbaje seance gojore; dhe (ii) ne lidhje me pergjigjen ndaj ankeses se AKP-se, 
Kolegji i Apelit kishte konstatuar se: "[ .. .] ne baze te jletedorezimit qe ekziston ne dosje, 
ankesen e AKP-se e ka pranuar avokati i te paditurit me date 19.09.2019, mirepo ne 
dosje nulc ka deshmi qe eshte dhene ndonje pergjigje ne kete anlcese". 

84. Ne lidhje me te paren, Gjykata gjithashtu ve theks ne faktin se Kolegji i Apelit nuk kishte 
arsyetuar "heqjen dore nga seanca", por ishte mjaftuar vetem me referimin ne nenin 69 
te Ligjit per DHPGJS-ne. Ky i fundit, si<; eshte sqaruar me lart, thjesht percakton 
kompetencen e Kolegjit te Apelit per te vendosur per mbajtjen e seances degjimore 
bazuar ne nismen e tij ose me kerkese te pales. Aktgjykimi perkates nuk permban asnje 
sqarim shtese lidhur me vendimin e Kolegjit te Apelit per "te hequr dore nga seanca". 
Ne kete kontekst, Gjykata thekson se bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
vleresimin e pretendimeve qe nderlidhen me mungesen e nje seance degjimore, duhet te 
shqyrtohet edhe nese refuzimi i mbajtjes se nje seance te tille eshte i arsyetuar (shih, 
edhe rastet e GJEDNJ-se, Ponkii kunder Estonise, kerkesa nr. 64160/11, Aktgjykim, i 8 
nentorit 2016, paragrafet 37-40 dhe Mirovni Institut kunder Sllovenise, nr. 32303/13), 
Aktgjykim i 13 marsit 2018, paragrafi 44 dhe referencat e perdorura aty). 

85. Ne vijimin e te dytes, bazuar ne pergjigjet e Gjykates Themelore, rezulton qe si rezultat i 
ankeses se AKP-se, parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar pergjigje ne ankese, e cila 
nuk ishte pjese e dosjes se dorezuar nga Gjykata e Apelit ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS
se. Ne lidhje me kete, Gjykata pa paragjykuar nese pergjigjja ndaj ankeses se AKP-se nga 
ana e parashtruesit te kerkeses ishte dorezuar brenda afatit te percaktuar me ligj apo jo, 
gjithsesi e njejta ne kuptim te respektimit te parimit te kontradiktoritetit, perfshire ketu 
edhe respektimin e parimit te barazise se armeve, si pjese perberese te se drejtes per 
gjykim te drejte dhe te paanshem, kjo pergjigje do duhej te ishte pjese e dosjes, per te 
cilen Kolegji i Apelit te DHPGJS-se duhej te ofronte vleresimin dhe konstatimin e saj, 
perfshire ketu edhe konstatimin ne kuptim te pranueshmerise se saj apo dorezimit te 
pergjigjes ndaj ankeses brenda afatit te percaktuar me ligj. 

86. Gjykata ne vijim te elaborimit te parimeve dhe standardit te zhvilluar permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, te afirmuar edhe permes praktikes gjyqesore te vet Gjykates 
dhe shqyrtimit te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, ne kuptim te se drejtes per 
mbajtjen e seances degjimore e qe nderlidhet ngushte me parimin e kontradiktoritetit, 
konstaton se ne rrethanat e rastit konkret parashtruesi i kerkeses (i) nuk e konteston apo 
ve ne pikepyetje juridiksionin apo kompetencen lendore te DHPGJS-se per te vendosur 
ne lidhje me ankesen e AKP-se (ii) megjithate, ne kuptim te pari mit te kontradiktoritetit 
konstaton se parashtruesit te kerkeses i eshte pamundesuar apo mohuar e drejta per te 
kerkuar mbajtjen e seances degjimore, si rezultat i mosnjoftimit te transferimit te 
<;eshtjes se tij ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se 
Aktgjykimi i kontestuar, perkatesisht Aktgjykimi [AC-II-21-0058] te 23 majit 2022, te 
Kolegjit te Apelit te D HPGJS-se, eshte nxjerre ne kundershtim me pari met dhe garancite 
e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, e qe ka 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, te neneve 20 dhe 
47 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 48 (1) (a) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur 
me 4 shtator 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE, kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE, se Aktgjykimi [AC-II -21-0058J i 23 majit 2022, i Kolegjit te Apelit 
te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe lidhen me 
Agjencine Kosovare te Privatizimit nuk eshte ne perputhshmeri me paragrafin 1 te 
nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. TE SHPALLE TE PAVLEFSHEM, Aktgjykimin [AC-II-21-0058J te 23 majit 2022, te 
Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje 
qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit; 

IV. TA KTHEJE, Aktgjykimin [AC-II-21-0058J te 23 majit 2022, te Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per rivendosje sipas 
konstatimeve te Aktgjykimit te Gjykates; 

V. TE URDHEROJE Kolegjin e Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te 
Kosoves qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim me rregullin 60 (5) te Rregullores se punes, 
deri me 4 mars 2024, per mas at e ndermarra per zbatimin e Aktgjykimit te Gjykates; 

VI. TE MBETET e perkushtuar ne kete c;eshtje ne pajtim me kete urdher; 

VII. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te 
Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

VIII. TE KONSTATOJE qe ky Aktgjykim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare 
te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20te Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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