
REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 20 shtator 2024 
Nr. Ref.: RK 2524/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI127/24 

Parashtrues 

E.K. 

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit [PML. nr. 
182/2024] te 16 prillit 2024 te Gjykates Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga E. K., me vendbanim ne fshatin Yarosh, komuna e 
Ferizajt (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Shpresa 
Berisha-Rexhepi, avokate ne Komunen e Prishtines. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [PML. nr. 182/2024] e 16 prillit 2024 te 
Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), ne nderlidhje 
me Aktgjykimin [PAKR. nr. 736/2023] e 31 janarit 2024 te Gjykates se Apelit dhe 
Aktgjykimin [nr. 2018: 058623] e 27 tetorit 2023 te Gjykates Themelore te Ferizajt (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i 
jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 24 [Barazia 
para Ligjit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), 
dhe nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: KEDNj). 

4. Parashtruesi i kerkeses po ashtu kerkon nga Gjykata qe identiteti i tij te mos zbulohet 
"ngase seanca eshte mbajtur me dyer te mbyllura per shkak te natyres se lendes dhe 
faktit se i demtuari ka qene i moshes jo madhore". 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes nr. 01/2023 se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 28 maj 2024, parashtruesi i kerkeses dorezoi l<:erkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 29 maj 2024, parashtruesi i kerkeses plotesoi kerkesen e tij fillestare. 

8. Me 10 qershor 2024, Kryetarja e Gjykates me Vendimin [nr. GJR. KI127/24] caktoi 
gjyqtarin Jeton Bytyqi, gjyqtar raportues dhe me Vendimin [KSH. KI127/24] caktoi 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), Remzije Istrefi
Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

9. Me 14 qershor 2024, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Ne te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

10. Me 4 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Bazuar ne dosjen e rastit, parashtruesi i kerkeses me 11 nentor 2013 ne veturen e tij, 
kishte marre te miturin Q. A dhe kur kane arritur ne fshatin Sllatine e kishte ndaluar 
veturen dhe per qellime seksuale, kishte filluar te preke te miturin Q. A, me C;' rast ishin 
verejtur nga nje patrulle e policise dhe i kishte shoqeruar per ne stacionin policor. 
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12. Me 29 nentor 2013, Prokuroria Themelore ne Ferizaj (ne tekstin e metejme: Prokuroria 
Themelore) ngriti Aktakuzen [PP. I. nr. 216/2013] ndaj parashtruesit te kerkeses per 
vepren penale "lceqperdorimi selcsual i personave nen moshen gjashtembedhjete (16) 
vjet", sipas paragrafit 1.3 te nenit 235 te Kodit Penal nr. 04/L-082 te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK). 

13. Me 12 shkurt 2014, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [Po nr. 1784/13] shpalli 
fajtor parashtruesin e kerkeses dhe i shqiptoi denimin me burgim ne kohezgjatje prej 3 
(tre) vitesh. 

14. Me 30 qershor 2014, Gjykata e Apelit, pas ankeses se parashtruesit te kerkeses, permes 
Aktvendimit [PAKR. nr. 254/14], por sipas detyres zyrtare, anuloi Aktgjykimin e 
lartcekur te Gjykates Themelore dhe ktheu c;eshtjen ne rigjykim, me arsyetimin se 
denimi i shqiptuar ishte nen minimumin e parapare ligjor dhe se Gjykata Themelore 
nuk kishte dhene arsye per kete. 

15. Me 15 dhjetor 2020, ne rigjykim, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [PKR. nr. 
958/14] e shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses dhe ia shqiptoi denimin me burgim ne 
kohezgjatje prej 3 (tre) vitesh. 

16. Me 14 prill 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PAKR. nr. 102/21] e anuloi 
Aktgjykimin [PKR. nr. 958/14] e Gjykates Themelore dhe ktheu c;eshtjen ne rigjykim, 
me arsyetimin se nuk ishin respektuar fazat e procedures penale gjate rigjykimit. 

17. Me 27 tetor 2023, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [nr. 2018:058623] e shpalli 
fajtor parashtruesin e kerkeses, per vepren penale "lceqperdorimi selcsual i personave 
nen moshen gjashtembedhjete vje9are", sipas paragrafit 1.3 te nenit 235 te KPRK-se 
dhe ia shqiptoi denimin me burgim ne kohezgjatje prej 3 (tre) vitesh. Gjykata Themelore 
arsyetoi se parashtruesi i kerkeses e kishte marre ne veturen e tij viktimen Q. A., te cilin 
e kishte prekur dhe perdorur seksualisht brenda vetures pa vullnetin e tij. Ne vendin e 
ngjarjes kishte kaluar njesiti i patrullimit policor qe i kishte pare brenda vetures 
parashtruesin e kerkeses dhe viktimen si dhe i kishte shoqeruar per ne stacionin policor. 
Ekspertja A.V., kishte konstatuar se deklaratat e viktimes te cilat i kishte dhene ne 
periudha te ndryshme kohore perputheshin me njera-tjetren dhe kjo tregonte fal<.tin qe 
viktima ishte ne gjendje te rregullt psikologjike, sa per t'i kujtuar ngjarjet ne menyre 
objektive. Sipas procesverbalit te shqyrtimit gjyqesor, Gjykata Themelore kishte 
refuzuar propozimin e parashtruesit te kerkeses per caktimin e ekspertit antropolog, 
ndersa kerkesa per mendimin e psikologut, ishte miratuar. 

18. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjyldmit te 
Gjykates Themelore, me arsyetimin se Gjykata Themelore nuk kishte miratuar kerkesen 
perldtazi me marrjen e ekspertizes, ndersa Prokuroi i Prokurorise se Apelit permes 
shkreses [PPAM/I. nr. 668/2023] kishte propozuar qe ankesa e lartcekur te refuzohet. 

19. Me 31janar 2024, Gjykata eApelit permesAktgjykimit [PAKR. nr. 736/2023] e refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjyldmin 
[2018:058623] e Gjykates Themelore, duke arsyetuar mes tjerash se ne baze te te gjitha 
provave te administruara eshte vertetuar se parashtruesi i kerkeses e kishte layer 
vepren penale dhe i njejti e kishte ditur per moshen e mitur te viktimes. Perkitazi me 
refuzimin per te caktuar ekspertizen nga antropologu per percaktimin e sakte te moshes 
se viktimes ne kohen e layerjes se vepres, Gjykata e Apelit konstatoi se Gjykata 
Themelore me te drejte e ldshte refuzuar ekspertizen mjeko-ligjore, per shkak se koha 
e gjate e kaluar eben te pamundur percaktimin, permes ekspertizes antropologjike, te 
moshes se viktimes ne kohen e kryerjes se vepres penale. 
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20. Parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten 
Supreme, duke perseritur te njejtat pretendime perkitazi me marrjen e ekspertizes qe 
kishte paraqitur para Gjykates se Apelit. 

21. Me 16 prill 2024, Gjykata Supreme permes Aktgjyldmit [Pml. nr. 182/2024] e refuzoi si 
te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise se parashtruesit te kerkeses, me 
arsyetimin se, nder te tjera, (i) te gjithat provat e administruara vertetuan faktin qe 
parashtruesi i kerkeses e kishte layer vepren penale; (ii) viktima kishte deshmuar dy 
here per ngjarjen ne menyre konsistente; dhe se (iii) nje gje te tille e Idshte konstatuar 
edhe ekspertja, e cila vleresoi qe deldaratat e viktimes ishin ne perputhje me njera
tjetren dhe se viktima ishte ne gjendje te afie mendore per ta kujtuar ngjarjen. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet e gjykatave te rregullta kane cenuar te 
drejtat e tij te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit] te KEDNj-se, per shkak se refuzuan administrimin 
e proves vetem per shkak te diskriminimit gjinor, perkatesisht mosdurimit ndaj 
orientimit te tij seksual. 

23. Parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata eApelit e udhezoi Gjykaten Themelore qe ne 
procesin e rigjyldmit te administronte ekspertizen ligjore nga ekspertet perkates. 
Instituti i Mjekesise Ligjore kishte shprehur gatishmerine per ekzaminimin mjeko
ligjor, mirepo Gjykata Themelore e refuzoi caktimin e ekspertizes si prove ne kete 
proces gjyqesor per shkak te diskriminimit ndaj tij per orientimin e tij seksual. 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se njeri nga gjyqtaret kishte theksuar se prova 
refuzohet sepse "duke marre parasysh edhe gjinine e njejte te pales akuzuese dhe te 
demtuar". Sipas parashtruesit te kerkeses, kjo fjali e gjyqtarit tregon faktin qe refuzimi 
i proves u be vetem si rezultat i diskriminimit gjinor. Pra, Gjykata Themelore eshte 
dashur ta caktoje ekspertizen ligjore dhe jo t'i cenoje te drejtat kushtetuese si barazia 
para ligjit. Ai shton se silmr Gjykata Themelore "te vepronte sipas verejtjeve te Gjykates 
se Apelit te cilat udhezuan ekspertizen ligjore per nje gjykim te drejte dhe te ligjshem 
e mbi kete baze edhe propozimi i perseritur i mbrojtes, i pandehuri do ta gezonte te 
drejten ne prove dhe nuk do te kerkohej perjashtimi i kryetarit te trupit gjykues i cili 
ne mosdurimin ne dallimin ne shkaqe gjinore, perkatesisht orientimin seksual te 
paleve [ .. .]", ka krijuar standard te dyfishte ne gezimin e te drejtave te njeriut. 

25. Parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata Supreme ne heshtje e pranoi diskriminimin 
gjinor duke krijuar nje standard qe eshte ne kundershtim me te drejtat themelore te 
njeriut dhe e njejta "mungese te proves kruciale - Ekspertizes Ligjore" [ ... ] ka vendos 
standarde te dyfishta ndaj qytetareve. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 24 

[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithejane te barabarte para ligjit. (:dolrush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise', gjuhes, 
jese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, 
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lidhjes me ndonjii leomunitet, proniis, gjendjes eleonomilee, sociale, orientimit 
selesual, lindjes, aftiisisii sii leufizuar ose ndonjii statusi tjetiir personal. 

3· [ .. .]. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni 14 
Ndalimi i Diskriminimit 

Giizimi i tii drejtave dhe i lirive tii piircaletuara nii leiitii Konventii duhet tii sigurohet, 
pa asnjii dallim tii bazuar nii shleaqe tii tilla si selesi, raca, ngjyra, gjuha, jeja, 
mendimet politilee ose C;do mendim tjetiir, origjina leombiitare ose shoqiirore, 
piirleatiisia nii njii minoritet leombiitar, pasuria, lindja ose C;do status tjetiir. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

26. Gjykata se pari vIe res on nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

27. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para gjyleatiis nii 
miinyrii Zigjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individiit janii tii autorizuar tii ngrenii shleeljet nga autoritetet publilee tii tii 
drejtave dhe lirive tii tyre individuale, teO garantuara me Kushtetutii, mire'po vetiim 
pasi tii leene shteruar te gjitha mjetet juridilee te percaletuara me Zig}". 
[ ... J 

28. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; parashihen me tutje ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet 
neneve 47 (Kerkesa individuaIe), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te 
cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuaIe) 

"1. 9do individ lea te drejtii tii leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se tii drejtat dhe lirite e tija individuale tii garantuara me 
Kushtetute janii shleelur nga ndonjii autoritet publile. 
2. Individi mund ta ngritii leerleese'n nii fjale' vetiim pasi qii tii leetii shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te piircaletuara me Zig}". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i leiirleesiis lea per detyre qe ne leerleesiin e tij te qartiisoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshtii aleti leonleret i 
autoritetit pubZile te cilin parashtruesi deshiron ta leontesto}". 

Neni 49 
(Afatet) 
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"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten leur vendimi ose aleti eshte shpallur publilcisht ... ". 

29. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes; ai 
konteston kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesishtAktgjykimin 
[PML. nr. 182/2024] e 16 prillit 2024 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha 
mjetet juridike ne dispozicion, sipas nenit 113 te Kushtetutes dhe nenit 47 te Ligjit; ka 
specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, ne 
pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit ligjor 
prej 4 (kater) muajve, si<; parasheh neni 49 i Ligjit. 

30. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise), perkatesisht 
me paragrafin (2), te rregullit 34 te Rregullores se punes, qe percakton: 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(1) Gjyleata mund ta leonsideroje nje leerleese te pranueshme nese: 
[ .. .] 

[ .. .] 

(d) Kerleesa qarteson saletesisht dhe ne menyre adeleuate paraqet faletet dhe 
pretendimet per shleelje te te drejtave apo dispozitave leushtetuese. 

(2) Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nule deshmon dhe nule e mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 
[ .. .] 

31. Gjykata fillimisht thekson se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GjEDNj) dhe ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne 
kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas 
vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses 
eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 34 te Rregullores se punes. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por 
edhe te Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" 
ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund 
te ngertheje. Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime 
"te shlealles se leatert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te duleshme 
ose evidente te shleeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe 
ne fund, (iv) pretendime "leonjuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se 
Kemmachev kunder Frances, nr. 17621/91, Aktgjykim i 24 nentorit 1994, paragrafi 44 
Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, vendimi i 31 majit 2005, paragrafi 55; 
Mentzen leunder Letonia, Kerkesa nr. 71074/01, Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, 
vendimi i 25 shtatorit 2008, dhe rastet e Gjykates KI04l21, parashtruese Nexhmije 
Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 13 prillit 2021, paragrafi 26; KI107/21, 
parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 tetorit 2021, paragrafi 
53; dhe KIOS/23. parashtrues Branislav Gajin, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 
janarit 2024, paragrafi 51). 

32. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 

6 



rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

33. Bazuar ne dosjen e rastit, parashtruesi i kerkeses me 11 nentor 2013 ne veturen e tij, 
per qellime seksuale, kishte prekur te miturin Q.A. Si pasoje, Prokuroria Themelore 
ngriti aktakuzen kunder parashtruesit te kerkeses per shkak te vepres penale 
"keqperdorimi selcsual i personave nen moshen gjashtembedhjete (16) vjet", sipas 
paragrafit 1.3 te nenit 235 te KPRK-se. Gjykata Themelore, pasi rasti ishte kthyer dy 
here ne rigjykim, permes Aktgjykimit [nr. 2018:058623] e shpalli fajtor parashtruesin 
e kerkeses, per shkak te vepres penale "keqperdorimi seksual i personave nen moshen 
gjashtembedhjete vjec;are", sipas paragrafit 1.3 te nenit 235 te KPRK-se dhe ia shqiptoi 
denimin me burgim ne kohezgjatje prej 3 (tre) vitesh. Gjykata e Apelit permes 
Aktgjykimit [PAKR. nr. 736/2023] e refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te 
kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin e lartcekur te Gjykates Themelore, duke arsyetuar, 
nder te tjera, se ne baze te te gjitha provave te administruara eshte vertetuar se 
parashtruesi i kerkeses e kishte lcryer vepren penale dhe e kishte ditur per moshen e 
mitur te viktimes. Perkitazi me refuzimin per te caktuar ekspertizen mjeko-ligjore per 
percaktimin e sakte te moshes se viktimes ne kohen e lcryerjes se vepres penale, Gjykata 
e Apelit, duke vepruar sipas ankeses se parashtruesit te kerkeses konstatoi se Gjykata 
Themelore me te drejte e kishte refuzuar kete ekspertize, per shkak se koha e gjate e 
kaluar eben te pamundur percaktimin, permes ekspertizes antropologjike, te moshes 
se viktimes ne kohen e kryerjes se vepres penale. Aktgjykimet e lartcekura ishin 
konfirmuar edhe nga Gjykata Supreme e cila refuzoi si te pabazuar kerkesen per 
mbrojtje te ligjshmerise se parashtruesit te kerkeses. 

34. Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 24 [Barazia para 
Ligjit] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) te KEDNj-se, per 
shkak se gjykatat e rregullta e refuzuan propozimin per caktimin e ekspertizes mjeko
ligjore per shkak te diskriminimit gjinor, perkatesisht per shkak te mosdurimit ndaj 
orientimit seksual te tij . 

35. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, 
sipas se ciles "diskriminimi do te thote trajtim ndryshe, pa njejustijikim objektiv dhe 
te arsyeshem, te personave ne situata relativisht te ngjashme" (shih, rastet e GjEDNj
se, Willis kunder Mbretiirise se Bashkuar, nr. 36042/97, Alctgjykimi i 11 qershorit 
2002, paragrafi 48; Bekos dhe Koutropoulos kunder Greqisii, nr. 15250/02, Aktgjykimi 
i 13 marsit 2006, paragrafi 63, shih, gjithashtu, rastin e Gjykates KI166/20, parashtrues 
Ministria e Punes dhe Miriiqenies Sociale, Aktvendim i 5 janarit 2021, paragrafi 44) . 

36. Me tej, Gjykata rikujton se ne menyre qe pretendimet e parashtruesve ne lidhje me 
shkeljen e te drejtes per mosdiskriminim te jene te suksesshme, ata inter alia, duhet te 
deshmojne se pozita e tyre mund te konsiderohet e ngjashme me poziten e nje personi 
tjeter i cili ka pasur trajtim me te mire (shih, rastin e GjEDNj-se rastin Fredin kunder 
Suedise, nr. 12033/ 86, Aktgjykim i 18 shkurtit 1991, paragrafi 60, shih, gjithashtu, 
rastin e Gjykates KI166/20 , cituar me lart, paragrafi 45). 

37. Ne lidhje me pretendimin se parashtruesi te kerkeses kishte propozuar nje ekspertize 
mjeko-ligjore, nje antropolog ose profesor te anatomise, per te vleresuar nese ishte e 
mundur te behej dallimi i moshes se viktimes ne kohen kur ishte lcryer vepra penale, ky 
propozim ishte refuzuar nga Gjykata Themelore, me arsyetimin se nuk ishte i 
domosdoshem mendimi i antropologut ne kete rast per shkak se koha e gjate e kaluar e 
ben te pamundur percaktimin, permes ekspertizes antropologjike, te moshes se 
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viktimes ne kohen e kryerjes se vepres penale. Ndersa bazuar edhe ne gjetjet e Gjykates 
se Apelit kur e kishte kthyer rastin ne rigjykim, Gjykata Themelore kishte caktuar nje 
psikolog ne cilesine e ekspertit, per te vleresuar deklaratat e dhena nga viktima dhe 
qendrueshmerine e tij emocionale. 

38. Prandaj, nje kerkese te tille e kishte marre parasysh Gjykata Themelore, e cila e kishte 
administruar si prove ekspertizen e psikologes. Ndersa sa i perket ekspertizes nga 
antropologu, sipas gjykatave te rregullta, perfshire Gjykaten Supreme, nuk ishte 
kontestuese fare mosha e viktimes ne kohen e kryerjes se vepres penale. Per me teper, 
Gjykata thekson se, ne rastet kur palet propozojne degjimin e ndonje deshmitari apo 
marrjen e provave te tjera, per shembull marrjen e nje raporti te ekspertit, ne parim, 
eshte ne autoritetin e gjykatave te rregullta per te vendosur nese eshte e nevojshme te 
pranohet ajo prove gjate procesit gjyqesor (shih, rastin e GJEDNj-se, Huseyn dhe te 
tjeret lcunder Azerbejxhanit, nr.35485/05, 45553/05, 35680/05, 36085/05, Aktgjykim 
i 26 korrikut 2011, paragrafi 196; perkitazi me administrimin e provave shih gjithashtu 
rastet e Gjykates, KI122/1g, parashtrues F.M., Aktvendim per papranueshmeri i 9 
korrikut 2020, paragrafet 66-69; KIg8/21, parashtrues Nexhat Sadilcu dhe Gursel 
Sadilcu, Aktvendim per papranueshmeri i 3 marsit 2021, paragrafet 62-63). 

39. Parashtruesi i kerkeses pretendon se refuzimi i propozimit per caktimin e ekspertizes 
mjeko-ligjore u be per shkak te diskriminimit gjinor, sepse ne arsyetim Gjykata 
Themelore perdori fjaline " ... dulce marre parasysh edhe gjinine e njejte te pales 
alruzuese se demtuar, lconsiderojme se nulc eshte i domosdoshem mendimi i 
antropologut ne lcete rast. .. ". 

40. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se gjykatat e rregullta e refuzuan propozimin per 
caktimin e ekspertizes e kerkuar per shkak se nuk ishte kontestuese fare mosha e 
viktimes ne kohen e kryerjes se vepres penale dhe se ishte marre vleresimi i psikologes 
ne cilesine e ekspertes, ashtu si<; kishte rekomanduar edhe Gjykata e Apelit dhe jo per 
shkak te orientimit te tij seksual. Prandaj, rezulton se refuzimi i ekspertizes nuk u 
mbeshtet mbi premisa diskriminuese por ne arsye legjitime te cilat bien nen 
diskrecionin e gjykatave te rregullta. 

41. Andaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses ka theksuar se ai eshte 
diskriminuar por nuk ka paraqitur asnje prove apo argument qe do te mund te provonte 
se pergjate procesit gjyqesor ka pasur me te vertete diskriminim. Sidomos duke pasur 
parasysh faktin qe gjykatat e rregullta ne proceduren qe kishte rezultuar ne aktgjykimin 
e kontestuar te Gjykates Supreme kishin trajtuar kerkesen per ekspertize nga aspekti i 
nevojes per te vleresuar deshmi shtese nga ate qe ve<; ishin deshmuar ne proces 
gjyqesor. 

42. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te nenit 24 te Kushtetutes dhe nenin 14 te KEDNj-se jane pretendime "te 
pambeshtetura apo paarsyetuara", dhe rrjedhimisht, te papranueshme si qartazi te 
pabazuara ne baze kushtetuese ashtu si<; eshte percaktuar me nenin 48 te Ligjit dhe 
rregullin 34 (1) (d) dhe (2) te Rregullores se punes. 

Kerkesa per moszbulim te identitetit 

60. Lidhur me kerkesen per moszbulim te identitetit, Gjykata veren se parashtruesi i 
kerkeses ka kerkuar mbrojtjen e identitetit "ngase seanca eshte mbajtur me dyer te 
mbyllura per shlcalc te natyres se lendes dhe falctit se i demtuari lca qene i moshes jo 
madhore". 
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43. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet paragrafit 1 te rregullit 24 te Rregullores se punes, 
i cili percalcton: 

"(1) Kurdo pergjate procedures se shqyrtimit te nje lcerlcese individuale sipas 
paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe deri ne publilcimin e vendimit 
perfundimtar, palet mund te lcerlcojne qe identiteti i tyre te mos zbulohet publilcisht. 
Kerlcesa duhet te jete e arsyetuar". 

44. Duke marre parasysh rrethanat e rastit si dhe falctin qe procedura e zhvilluar para 
gjykatave te rregullta ishte e mbyllur per publikun pasi vilctima ishte i mitur, bazuar ne 
paragrafin 1 te rregullit 24 te Rregullores se punes, Gjykata e mira ton si te bazuar 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses per moszbulimin e identitetit te tij publikisht. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20, 47 dhe 48 
te Ligjit dhe me rregullat 24,34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 4 shtator 2024: 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE, njezeri, kerkesen te papranueshme; 

II. TE MlRATOJE, me tete (8) vota per dhe nje (1) kunder, kerkesen per 
moszbulim te identitetit; 

III. T'UA KUMTOJE kete Alctvendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit, 
ne Gazeten Zyrtare; 

V. TE KONSTATOJE qe ky Al<:tvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te 
Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

~ 
J eton Bytyqi 
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