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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNlSUD 

CONS tnrrONAL COURT 

Prishtine, me 23 shtator 2024 
Nr. Ref.: RK 2529/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. la111/24 

Parashtrues 

Shpend Berisha 

Vleresim i kushtetutshmerise seAktvendimit Rev. nr. 521/23, te 15 dhjetorit 
2023, te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeslayetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Shpend Berisha me vendbanim ne Komunen e 
Vushtrrise (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Armend 
Krasniqi, avokat ne Komunen e Prishtines. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [Rev. nr. 
521/23] te 15 dhjetorit 2023 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme) ne lidhje me Aktgjykimin [Ae. nr. 417/19] te 23 dhjetorit 2022 te 
Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin metejme: Gjykata e Apelit) si 
dhe Aktgjykimin [C. nr. 3444/12] te 21 shtatorit 2018 te Gjykates Themelore ne 
Prishtine, Departamenti i Pergjithshem, Divizioni Civil (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses aktvendimin e kontestuar e ka pranuar me 25 janar 2024. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, permes te eilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me 
nenet 6 (E drejta per nje proees te rregullt) dhe 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

5. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe identiteti i tij te mos zbulohet, por pa 
dhene ndonje arsyetim lidhur me kerkesen e tij. 

Bazajuridike 

6. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Proeedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes nr. 01/2023 se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 10 maj 2024, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 22 maj 2024, Kryetarja e Gjykates permes vendimit [nr. Gjr. KI111/24] eaktoi 
gjyqtarin Jeton Bytyqi, gjyqtar raportues dhe permes vendimit [nr. KSH. KI111/24] 
eaktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), Remzije 
Istrefi - Ped dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

9. Me 29 maj 2024, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses. Ne po te njejten dite, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme per 
regjistrimin e kerkeses dhe i dergoi nje kopje te saj. 

10. Me 29 maj 2024, Gjykata gjithashtu njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi nga ajo qe te dorezoje fletekthesen qe deshmon se kur 
parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar aktvendimin e kontestuar. 

11. Me 31 maj 2024, Gjykata pranoi nga Gjykata Themelore fletekthesen e kerkuar me 29 
maj 2024. 
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12. Me 6 qershor 2024, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore qe te dorezoje fletekthesen 
qe deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar Aktgjykimin [Ae. nr. 
417/19J e 23 dhjetorit 2022 te Gjykates se Apelit. 

13. Me 13 qershor 2024, Gjykata pranoi nga Gjykata Themelore fletekthesen e kerkuar me 
6 qershor 2024. 

14. Me 4 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

15. Me 27 tetor 2012, parashtruesi i kerkeses dhe personat M. B. dhe A. B., ishin perfshire 
ne nje aksident komunikaeioni qe kishte ndodhur ne rrugen rajonale Xerxe-Rahovee, 
me C;' rast keta te fundit kishin pesuar lendime trupore. Aksidenti ishte shkaktuar nga 
nje automjet i siguruar nga kompania e sigurimeve "Elsig" SH.A. (ne tekstin e 
metejme: "Elsig"). 

16. Me 31 dhjetor 2012, parashtruesi i kerkeses dhe te demtuarit e tjere paraqiten padi ne 
Gjykaten Themelore ndaj "Elsig", duke kerkuar kompensimin e demit per shkak te 
lendimeve te pesuara ne aksidentin e larteekur. 

17. Me 7 shtator 2018, parashtruesi i kerkeses dhe te demtuarit tjere, precizuan 
kerkesepadine, me C;' rast parashtruesi i kerkeses kerkoi shumen e pergjithshme prej 
shtatemije e njeqind euro (7,100.00) euro, ne emer te kompensimit te demit material 
dhe jomaterial, shpenzimeve mjekesore si dhe shpenzimeve te tjera. 

18. Me 21 shtator 2018, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 3444/12J, miratoi 
pjeserisht kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe te demtuarave tjere, duke 
detyruar "Elsig" qe t'i paguaje parashtruesit te kerkeses shumen prej kater mije e 
gjashteqind e shtatedhjete e pese (4,675,00) euro, ne emer te demit material dhe jo
material, si dhe shpenzimeve procedurale. 

19. Kunder Aktgjykimit te lartcekur, "Elsig" paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit, duke 
kontestuar shumat e kompensimit te percaktuara nga Gjykata Themelore. 

20. Me 23 dhjetor 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AC. nr. 417/19J aprovoi si 
pjeserisht te bazuar ankesen e "Elsig" duke ndryshuar pjeserisht aktgjykimin e 
larteekur te Gjykates Themelore sa i perket demit material dhe jomaterial, perfshire sa 
i perket parashtruesit te kerkeses dhe ate duke zbritur shumen e teresishme per demin 
material dhe jomaterial per parashtruesin e kerkeses ne dymije e teteqind (2,800.00) 
euro. 

21. Me 17 janar 2023, avokati i parashtruesit te kerkeses e kishte pranuar Aktgjykimin e 
lartcekur [AC. nr. 417/19J te 23 dhjetorit 2022 te Gjykates se Apelit. 

22. Me 16 qershor 2023, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Apelit, 
parashtruesi i kerkeses dhe te demtuarit tjere, kishin dorezuar ne poste revizionin per 
Gjykates Supreme, te cilen kjo e fundit e kishte pranuar me 26 qershor 2023, duke 
pretenduar zbatim te gabuar te se drejtes materiale dhe vertetim te gabuar dhe jo te 
plote te gjendjes faktike me propozim qe te ndryshohen aktgjykimet e gjykatave te 
instaneave me te uleta perkitazi me shumen dhe kompensimin te demit. "Elsig" kishte 
paraqitur pergjigje ne revizion, duke kerkuar qe e njejta te refuzohet si epa themelte. 

23. Me 15 dhjetor 2023, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev. nr. 521/23J hodhi si 
te paafatshem revizionin e paraqitur nga parashtruesi i kerkeses dhe te demtuarit 
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tjere, duke arsyetuar se Aktgjykimi i Gjykates se Apelit ishte pranuar nga avokati i 
parashtruesit te kerkeses me 17 janar 2023, perderisa revizioni ishte dorezuar ne poste 
me 16 qershor 2023 dhe ishte pranuar nga Gjykata Supreme me 26 qershor 2023. 
Rrjedhimisht, Gjykata Supreme konstatoi se kishte kaluar afati tridhjete (30) ditor per 
paraqitjen e revizionit i percaktuar ne paragrafin 1 te nenit 221 (pa titull) te Ligjit te 
Procedures Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK). 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon para Gjykates se Aktvendimi [Rev. nr. 521/2023] i 
15 dhjetorit 2023 i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive 
themelore te tij te garantuara permes neneve 31 dhe 32 te Kushtetutes, dhe neneve 6 
dhe 13 te KEDNj-se. 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme ka llogaritur gabimisht afatin 
per paraqitjen e revizionit kunder Aktgjykimit [Ac. nr. 417/19] te Gjykates se Apelit. 
Kjo pasi, sip as tij, Aktgjykimi i Gjykates se Apelit fillimisht u dorezua gabimisht tek 
nje avokat tjeter [ .... ] ne vend qe t'i dergohej Av. Armend Krasniqi, i eshte derguar 
Av. [N.M], i cili [ .. .], pas kalimit te nje periudhe lwhore, me parashtrese e ka 
informuar Gjykaten Themelore [ ... ] se gabimisht e ka pranuar Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore [ ... ] C. nr. 3444/12, dhe te njejtin ia ka kthyer Gjykates 
[Themelore], qe t'ua dergoje pales dhe avokatit". 

26. Sipas tij, "Gjykata Supreme as qe nuk eshte marre me shiqimin e faktit se kush dhe 
kur e kishte pranuar Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te Prishtines, Ae. m. 417119, te 
dates 23.12.2022, dhe fare nuk e kishte shiquar as parashtresen e avokatit [NM]", 
duke shkelur keshtu, sipas tij, edhe nenin 32 te Kushtetutes sipas te cilit <;do person ka 
te drejte te perdore mjete juridike kunder vendimeve gjyqesore dhe administrative qe 
cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij, ne menyre e percaktuar me ligjin. 

27. Andaj, parashtruesi i kerkeses kerkon qe "[ ... ] kerkesen e paraqitur ta konsideroni si 
te pranueshme dhe te bazuar ne ligj, ngase asnjera prej Gjykatave nuk u bazua ne 
dokumentacion/provat, ekspertizat mjeko-ligjore te cilat kane konstatuar lendimet 
trupore te cilat i kane pesuar paditesit si pasoje e aksidentit te komunikacionit 
rrugore te 27.10.2012, e te cilat gjinden ne shkresat e len des prej te cilave do te 
vertetohej se paditesit jane demtuar skajshmerisht, me Aktgjykimin e Gjykates se 
Apelit [ .. .], e qe kjo gjykate', nuk kishte nxjerrur asnje ekspertize' mjeko-ligjore/prove 
tjeter, per ta bazuar uljen e shumave te gjykuara, e te cilen ulje e ka zbritur rreth 
50 %". 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte' dhe teO paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me lig}. 
[ .. .] 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

4 



Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaktuar me ligj. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1, 9do person ka te drejte qe qeshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e qdo akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publilrut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te' moralit, te rendit publik ose sigurise kombe'tare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe qmohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te' veqanta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise, 
[oo.] 

Neni 13 
(E drejta per zgjidhje efektive) 

"9dokush, te cilit i jane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete 
Konvente, ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, 
pavaresisht se shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te 
funksioneve te' tyre zyrtare", 

Ligji nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore 

Revizioni 
Neni 211 

211,1 Kunder aktgjylcimit te gjykates se shkalles se dyte, palet mund te paraqesin 
revizion brenda afatit prej tridhjete (30) ditesh nga dita ne te cilen u eshte 
dorezuar aktgjykimi, 
[oo.] 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

28, Gjykata se pari vlereson nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te 
punes, Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1, Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar, 
[oo.] 
7, Individet jane' te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te' te' 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj", 
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29. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; parashihen me tutje ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet 
neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te 
cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tij individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen nefjaZe vetempasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht 
se ciZat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoje". 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor { .. .}". 

30. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, qe konteston nje akt te nje autoriteti 
publik, perkatesisht Aktvendimin [Rev. nr. 521/23J e 15 dhjetorit 2023 Gjykates 
Supreme, dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit pasi i ka shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj. Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses i ka 
qartesuar te drejtat dhe lirite kushtetuese, qe ai pretendon se ijane shkelur. 

31. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise), 
perkatesisht me paragrafin (2), te rregullit 34 te Rregullores se punes, qe percakton: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, kur parashtruesijja nuk deshmon dhe nuk mbe'shtete' ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 

32. Gjykata fillimisht thekson se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GjEDNj) dhe ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar 
ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe 
pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e 
kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne 
paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. Bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e papranueshme si 
"qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje pretendim 
specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) 
pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
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kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes"; (iii) pretendime 
"te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "lconfuze dhe 
te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se Kemmachev lcunder Frances, nr. 17621/ 91, 
Aktgjykim i 24 nentorit 1994, paragrafi 44 Trofimchuk lcunder Ukraines, nr. 4241/03, 
vendimi i 31 majit 2005, paragrafi 55; Mentzen lcunder Letonia, Kerkesa nr. 71074/01, 
Baillard lcunder Frances, nr. 6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008, dhe rastet e 
Gjykates KI04/21, parashtruese Nexhmije Malcolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 
13 prillit 2021, paragrafi 26; KI107/21, parashtrues Ramiz Han, A1ctvendim per 
papranueshmeri, i 21 tetorit 2021, paragrafi 53; dhe KIOS/23, parashtrues Branislav 
Gajin, A1ctvendim per papranueshmeri, i 17 janarit 2024, paragrafi 51). 

33. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe Ii rite themelore te garantuara me Kushtetute. 

34. Bazuar ne dosjen e rastit, rezulton se parashtruesi i kerkeses dhe disa persona te tjere 
me automjetin e tyre ishin perfshire ne nje aksident komunikacioni te shkaktuar nga 
nje automjet i siguruar tek "Elsig" me C;' rast te njejtit kishin pesuar lendime trupore. 
Si pasoje parashtruesi i kerkeses dhe personat e tjere kishin paraqitur padi ne 
Gjykaten Themelore ndaj "Elsig", duke kerkuar kompensimin e demit te pesuar si 
pasoje e aksidentit. Gjykata Themelore miratoi pjeserisht kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses dhe te demtuarave tjere, duke detyruar "Elsig" qe t'i paguaje 
parashtruesit te kerkeses shumen prej kater mije e gjashteqind e shtatedhjete e pese 
(4,675,00) euro, ne emer te demit material dhe jomaterial, si dhe shpenzimeve 
procedurale. Megjithate, duke vepruar sipas ankeses se "Elsig", Gjykata e Apelit kishte 
zvogeIuar shu men e akorduar nga Gjykata Themelore per parashtruesin e kerkeses ne 
dymije e teteqind (2,800.00) euro. Me 17 janar 2023, avokati i parashtruesit te 
kerkeses e kishte pranuar A1ctgjykimin e lartcekur [Ae. nr. 417/19] te 23 dhjetorit 
2022 te Gjykates se Apelit. Me 16 qershor 2023, kunder aktgjykimit te lartcekur te 
Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses dhe te demtuarit tjere, kishin dorezuar ne 
poste revizionin per Gjykates Supreme, te cilen kjo e fundit e kishte pranuar me 26 
qershor 2023 . Me 15 dhjetor 2023, Gjykata Supreme hodhi poshte si te paafatshem 
revizion e paraqitur nga parashtruesi i kerkeses dhe te demtuarit tjere, pasi sipas 
Gjykates Supreme A1ctgjykimi i Gjykates se Apelit ishte pranuar nga avokati i 
parashtruesit te kerkeses me 17 janar 2023, perderisa revizioni ishte dorezuar ne poste 
me 16 qershor 2023 dhe ishte pranuar nga Gjykata Supreme me 26 qershor 2023. 
Rrjedhimisht, Gjykata Supreme konstatoi se ne rastin konkret, kishte kaluar afati 
tridhjete (30) ditor per paraqitjen e revizionit. 

35. Parashtruesi i kerkeses perkitazi me A1ctvendimin e kontestuar pretendon se Gjykata 
Supreme ka llogaritur gabimisht afatin per paraqitjen e revizionit kunder A1ctgjykimit 
[Ac. nr. 417/19] te Gjykates se Apelit. Kjo pasi, sip as tij, A1ctgjykimi i Gjykates se Apelit 
fillimisht u dorezua gabimisht tek nje avokat tjeter ne vend qe t'i dergohej avokatit 
Armend Krasniqi, perkatesisht avokatit N. M. i cili pastaj te njejtin ia kishte kthyer 
Gjykates Themelore. Andaj, ai pretendon se Gjykata Supreme, duke vendosur qe 
revizioni eshte paraqitur jashte afatit, ka cenuar te drejten e tij per te perdorur mjete 
juridike ndaj Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, ne kundershtim me nenet 31 dhe 32 te 
Kushtetutes dhe nenet 6 dhe 13 te KEDNj-se, dhe si pasoje nuk ishin trajtuar 
pretendimet e tij sa i perket provave dhe ekspertizave te cilat kane konstatuar 
lendimet trupore te tij dhe gjetjeve te Gjykates se Apelit. 
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36. Gjykata rithekson se neni 32 [E Drejta per Mjete Juridike] i Kushtetutes, ne nderlidhje 
me nenin 13 te KEDNj-se garanton te drejten per te perdorur mjet juridik kunder 
vendimeve gjyqesore dhe administrative te cilat cenojne te drejtat e garantuara ne 
menyren e percaktuar me ligj; (ii) te drejten ne mjete efektive ligjore nese konstatohet 
se nje e drejte eshte shkelur; dhe (iii) te drejten per nje zgjidhje efektive nese eshte 
shkelur nje e drejte e garantuar me Kushtetute dhe KEDNj, respektivisht (shih, ne 
menyre analoge, rastin e GjEDNj-se, Boyle dhe Rice kunder Mbreterise se Bashkuar, 
nr. 9659/ 82; 9658/ 82, Aktgjykim i 27 prillit 1998, paragrafi 52; dhe rastin e Gjykates 
KI48/18, parashtrues: Arban Abrashi dhe Lidhja Demokratike e Kosoves, Aktgjykim i 
23 janarit 2019, paragrafi). Gjykata me tej thekson se kjo e drejte nuk eshte absolute, 
por mund t'i nenshtrohet kufizimeve, pasi qe nga vete natyra e saj kerkon rregullim 
nga shteti, i cili gezon nje liri te caktuar vleresimi ne kete drejtim. 

37. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se Gjykata Supreme e kishte hedhur poshte revizionin 
e parashtruesit te kerkeses per arsye procedurale, perkatesisht pasi i njejti ishte 
paraqitur jashte afatit tridhjete (30) ditor te percaktuar me ligj. Kjo pasi aktgjykimi i 
Gjykates se Apelit ishte pranuar nga avokati i parashtruesit te kerkeses me 17 janar 
2023, perderisa revizioni ishte dorezuar ne poste me 16 qershor 2023. Lidhur me kete, 
edhe Gjykata ka kerkuar fletel<:thesen nga Gjykata Themelore sipas se ciles rezulton se 
avokati i parashtruesit te kerkeses, Armend Krasniqi, e kishte pranuar aktgjykimin e 
Gjykates se Apelit me 17 janar 2023. 

38. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet paragrafit 1 te nenit 211 te LPK-se qe percakton 
se palet mund te paraqesin revizion brenda afatit prej tridhjete (30) ditesh nga dita ne 
te cilen u eshte dorezuar aktgjykimi i shkalles se dyte. Prandaj, rezulton se pavaresisht 
nese Aktgjykimi i Gjykates se Apelit i ishte dorezuar gabimisht avokatit N. M., rezulton 
se ne fakt avokati i parashtruesit te kerkeses Aktgjykimin e Gjykates se Apelit e kishte 
pranuar dhe ate me 17 janar 2023, dhe nga kjo date deri me 16 qershor 2023, kur 
revizioni per Gjykaten Supreme ishte dorezuar permes postes, kishin kaluar me teper 
se tridhjete (30) dite, sa ishte edhe afati per te paraqitur revizionin ne Gjykaten 
Supreme. Andaj, bazuar ne te lartcekurat rezulton se procedurat para Gjykates 
Supreme ishin zhvilluar bazuar ne kerkesat procedurale per te shqyrtuar revizionin, 
perkatesisht afatet procedurale te percaktuara ne LPK. 

39. Ne kete aspekt, GjEDNj ka theksuar se rregullat qe percaktojne hap at procedural qe 
kerkohet te ndermerren dhe afatet kohore te cilat duhet te respektohen sa i perket 
paraqitjes se ankeses jane krijuar per te siguruar administrimin e duhur te drejtesise 
dhe pajtueshmerine, ve<;anerisht, me parimin e sigurise juridike (shih rastin e GjEDNj 
Ben Salah Adraqui and Dhaime kunder Spanjes, nr. 45023/98, Vendim i 27 prillit 
2000). 

40. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te neneve 31 dhe 32 te Kushtetutes dhe neneve 6 dhe 13 te KEDNj-se si pasoje 
qe Gjykata Supreme ka gjetur se revizioni ndaj aktgjykimit te Gjykates se Apelit, eshte 
paraqitur jashte afatit ligjor, jane pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te 
dukshme ose evidente te shkeljes", dhe rrjedhimisht, te papranueshme si qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese, ashtu si<; eshte percaktuar me nenin 48 te Ligjit dhe 
rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

Kerkesa per moszbulim te identitetit 

60. Lidhur me kerkesen per moszbulim te identitetit, Gjykata veren se parashtruesi i 
kerkeses ka kerkuar mbrojtjen e identitetit por nuk arsyeton kerkesen e tij . 

41. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet paragrafit 1 te rregullit 24 te Rregullores se 
punes, i cili percakton: 
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"(1) Kurdo piirgjatii proceduriis sii shqyrtimit tii njii kiirkese individuale sipas 
paragrafit 7 tii nenit 113 tii Kushtetutiis dhe deri nii publikimin e vendimit 
piirfundimtar, paliit mund tii kiirkojnii qii identiteti i tyre tii mos zbulohet publikisht. 
Kiirkesa duhet tii jetii e arsyetuar". 

42. Duke marre parasysh rrethanat e rastit konkret perfshire faktin qe parashtruesi i 
kerkeses nuk e ka arsyetuar kerkesen per moszbulim te identitetet, bazuar ne 
paragrafin 1 te rregullit 24 te Rregullores se punes, Gjykata e refuzon kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses per moszbulimin e identitetit te tij publikisht. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20, 47 dhe 
48 te Ligjit dhe me rregullat 24, 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 4 shtator 
2024, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE kerkesen per moszbulim te identitetit; 

III. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te 
Ligjit, ne Gazeten Zyrtare; 

V. TE KONSTATOJE qe ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne 
Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 
20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

J eton Bytyqi 
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