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Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Rev.nr485/2022] 
te 5 janarit 2023 te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlICES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Sylejman Zen eli, me vendbanim ne Prishtine (ne tekstin 
e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Rexhep Potera, avo kat ne 
Komunen e Prishtines. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Rev.nr-485/2022] e 5 janarit 2023 te 
Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), ne nderlidhje 
me Aktgjykimin [AC.nr.4626/2020] e 16 shtatorit 2022 te Gjykates se Apelit dhe 
Aktgjykimin [C.nr.312/2019] e 20 janarit 2020 te Gjykates Themelore ne Prishtine
Dega ne Lipjan (ne tekstin e metejme Gjykata Themelore). 

3. Aktgjyldmi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 29 dhjetor 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekti i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjyldmit te 
kontestuar, me te eilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij te 
garantuara me nenet 7 [Vlerat], 24 [Barazia pra Ligjit] , 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 55 [Kufizimi i te Drejtave 
dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne nderlidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proees te rregullt) 
te Konventes per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Proeedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes Nr.o1/2023 se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 26 prill 2024, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme Gjykata). 

7. Me 29 prill 2024 parashtruesi i kerkeses plotesoi kerkesen e tij me dokumente shtese. 

8. Me 7 maj 2024, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin [GJR.KI103/24] dhe Vendimin 
[KSH.KI103/24] eaktoi gjyqtarin Jeton Bytyqi, gjyqtar raportues dhe Kolegjin 
shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peei 
dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

9. Me 15 maj 2024, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe nje kopje te kerkeses i'a dergoi Gjykates Supreme. Ne te njejten dite, Gjykata i 
kerkoi Gjykates Themelore qe te dorezoj fletekthesen qe deshmon daten se kur 
parashtruesi i kerkeses e ka pranuar Aktgjyldmin e kontestuar te Gjymtes Supreme. 

10. Me 30 maj 2024, Gjykata Themelore dorezoi fletekthesen e kerkuar permes shkreses 
se 15 majit 2024. 

11. Me 14 qershor 2024, Gjykata njoftoi Limak Kosovo International Airport "Adem 
Jashari" J.S.C (ne tekstin e metejme: "Limak Kosova") per regjistrimin e kerkeses, 
duke e njoftuar kete te fundit se brenda afatit prej 15 (pesembedhjete) ditesh, mund te 
paraqesin komentet e tyre perkitazi me kerkesen. Gjykata nuk pranoi komente nga 
"Limak Kosova", brenda afatit te percaktuar. 
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12. Me 11 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. Ne te njejten dite, Gjykata 
ne perberje te plote pas keshillimit, njezeri (i) deklaroi kerkesen te pranueshme; (ii) 
shpalli te pavlefshem Aktgjykimin [Rev.nr-485/2022] te 5 janarit 2023, te Gjykates 
Supreme; dhe (iii) ktheuAktgjykimin [Rev.nr-485/2022] te 5janarit 2023, te Gjykates 
Supreme ne rivendosje. 

Permbledhja e fakteve 

13. Bazuar ne shkresat e len des rezulton qe parashtruesi i kerkeses nga 1 janari 2002, deri 
me 4 prill 2011 ishte i punesuar ne poziten e Menaxherit te Sigurimit, ne "Limak 
Kosova", i cili me po te njejtin punedhenes me 4 prill 2011 kishte lidhur kontrate te 
punes tri (3) vje<;are deri me 3 prill 2014. 

14. Me 25 maj 2012, "Limak Kosova" nepermjet Aktvendimit [HR-2012-0273], i'a kishte 
nderprere parashtruesit te kerkeses marredhenien e punes me pretendimin se ai ka 
deshtuar qe te permbush detyrat e tij sip as kontrates se punes. 

15. Perkitazi me marredhenien e tij te punes tek "Limak Kosova", parashtruesi i kerkeses 
inicioi dy (2) procedura gjyqesore: 

(i) proceduren nepermes padise se pare kunder "Limak Kosova", me pretendimin 
se nderprerja e marredhenies se punes ishte e paligjshme, dhe si pasoje 
punedhenesi duhet obliguar qe te njejtin ta kthej ne vendin e punes dhe t'ia 
kompensoje te gjitha pagat e humbura; dhe 

(ii) proceduren permes padise se dyte "Limak Kosova", me te cilen kerkoi qe t'i 
paguheshin tri (3) paga percjellese te pensionimit dhe dy (2) pagajubilare, sipas 
Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive (Marreveshje kjo qe buron nga neni 90 
(Marreveshja Kolektive) e Ligjit Nr.03/L-212 te Punes) ,e cila ishte ne fuqi nga 
1janari 2015 deri me 31 dhjetori 2017, pasi i njejti me 2 prill 2017 kishte arritur 
moshen e pensionimit. 

(iJ Faktet perkitazi me proceduren e pare gjyqesore nderlidhur me 
nderprerjen e marredhenies se punes se parashtruesit te kerkeses 

16. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses, kunder "Limak Kosova" 
parashtroi padi ne Gjykaten Themelore, nepermjet se ciles kerkoi anulimin e 
Aktvendimit [HR-2012-0273], me te cilin parashtruesit te kerkeses i ishte nderprere 
marredhenien e punes, dhe si pasoje kerkoi kthim ne vend pune dhe pagesen e pagave 
tehumbura. 

17. Me 20 dhjetor 2016, Gjykata Themelore, pasi rasti ishte kthyer ne rigjykim, permes 
Aktgjykimit [C.nr.412/2015] aprovoi padine e parashtruesit te kerkese, duke detyruar 
"Limak Kosoviin" qe (i) ta ktheje ate ne vendin e punes si Menaxher i Sigurimit; dhe (ii) 
t'ia kompensoje pagat e humbura, si rezultat i nderprerjes se paligjshme te 
marredhenies se punes. 

18. Me 20 korrikut 2020, duke vendosur sipas ankeses se "Limak Kosova", Gjykata e 
Apelit, permes Aktgjyldmit [AC.nr.1276/17] (i) refuzoi ankesen e kesaj te fundit dhe (ii) 
vertetoi Aktgjykimin [C.nr-412/2015] e 20 dhjetorit 2016, te Gjykates Themelore. 

19. Me 26 prill 2021, duke vendosur sipas revizionit te parashtruar nga "Limak Kosova", 
Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit [Rev.nr. 508/2020], refuzoi revizionin e "Limak 
Kosova", duke vertetuar konstatimet e Gjykates Themelore dhe asaj te Apelit, per (i) 
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kthim ne vendim e punes; dhe (ii) kompensimin e pagave te humbura si rezultat i 
nderprerjes se marredhenies se punes. Sipas informatave te dorezuara nga parashtruesi 
i kerkeses ne kerkesen e tij, ai ishte kompensuar per pagat e humbura deri ne arritjen e 
moshes se pensionimit te tij. 

(iiJ Faktet perkitazi me proceduren per kompensimin e pagave percjeZlese 
te pensionimit dhe te pagave jubiZare 

20. Ne vitin 2017, perderisa procedurat gjyqesore per kthimin e tij ne vendin e punes para 
gjykatave te rregullta ishin duke u zhvilluar, parashtruesi i kerkeses arriti moshen e 
pensionimit. Si rrjedhoje, ai parashtroi kerkeses tek "Limak Kosova" per pagesen e tri 
(3) pagave percjellese te pensionimit dhe dy (2) paga jubilare sipas Marreveshjes se 
Pergjithshme Kolektive, e cila ishte ne fuqi nga 1 janari 2015 deri me 31 dhjetori 2017. 
Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij thekson se ne lidhje me kete kerkese nuk kishte 
pranuar pergjigje nga "LimakKosova". 

21. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses kunder "Limak Kosova" parashtroi 
padi ne Gjykaten Themelore, permes se ciles kerkoi kompensimin e tri (3) pagave 
percjellese te pensionimit ne shumen totale prej katermije e treqind e pesedhjete 
(4,350.00) euro dhe te dy (2) pagave jubilare ne shumen prej njemije e katerqind e 
pesedhjete (1,450.00) euro. "LimakKosova" paraqiti pergjigjen ne padi duke arsyetuar, 
nder te tjera, se parashtruesit te kerkeses i ishte nderprere marredhenia e punes me 25 
maj 2012, dhe se ne kohen e nderprerjes se marredhenies se punes nuk kishte 
marreveshje te pergjithshme kolektive ne fuqi. 

22. Me 20 janar 2020, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [C.nr.312/2019] e refuzoi si 
te pabazuar padine e parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se (i) shperblimi jubilar 
nuk i takon pasi ne kohen kur ai kishte arritur vitin jubilar ne vitin 2012, Kontrata 
Kolektive nuk ishte ne fuqi; ndersa (ii) per sa i perket kompensimit te pagave percjellese 
per shkak te daljes ne pension, parashtruesi i kerkeses ne momentin e pensionimit nuk 
ka qene ne marredhenie te punes tek "Limak Kosova", per faktin se atij i ishte nderprere 
marredhenia e punes, me 25 maj 2012. 

23. Me 12 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses kunder Aktgjykimit [C.nr.312/2019] te 
Gjykates Themelore, parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, duke pretenduar nder te 
tjera se permes Aktgjykimit [C.nr-412/2015] te Gjykates Themelore, eshte anuluar 
vendimi per nderprerjen e marredhenies se punes se parashtruesit te kerkeses dhe 
"Limak Kosova" eshte detyruar qe ate ta ktheje ne vendin e tij te punes si Menaxher i 
Sigurimit. 

24. Me 16 shtator 2022, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [Ac.nr-4626/2020], refuzoi 
si te pabazuar ankesen e tij, me arsyetimin se parashtruesi i kerkeses nuk ishte ne 
marredhenie pune nga 25 maji 2012, e deri ne diten arritjes se moshes se pensionimit. 

25. Me 17 nentor 2022, parashtruesi i kerkeses parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme, 
ndaj Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Apelit, duke paraqitur te njejtat pretendime 
sikurse para Gjykates se Apelit. 

26. Me 5 janar 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr.485/2022], refuzoi 
kerkesen per revizionin te parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se (i) nuk i takonte 
shperblimi jubilar, pasi ne kohen kur ai kishte arritur vitin jubilar ne vitin 2012, 
Marreveshja e Pergjithshme Kolektive nuk ishte ne fuqi. Ndersa (ii) per sa i perket 
kompensimit te pagave per shkak te daljes ne pension, parashtruesi i kerkeses ne 
momentin e pensionimit nuk ka qene ne marredhenie te punes tek "Limak Kosova", per 
faktin se atij i ishte nderprere marredhenien e punes me 25 maj 2012, dhe si pasoje i 
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njejtit nuk ka layer ne menyre efektive punet dhe detyrat e punes tek "Limak Kosova", 
ne tre (3) muajt e fundit para pensionimit dhe nuk ka realizuar te ardhura mujore. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme ka 
shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 7 [Vlerat], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
dhe 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes, dhe paragrafin 1 te 
nenit 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te KEDNj). 

28. Parashtruesi i kerkeses thekson se gjykata e shkalles se pare permes Aktgjykimit [C.nr. 
312/2019] te 20 janarit 2020, ka refuzuar kerkesepadine e tij, per pagesen e pagave 
percjellese dhe jubilare edhe perkunder faktit se e njejta gjykate me Aktgjykimin 
[C.nr-412/2015], e 20 dhjetorit 2016, kishte anuluar si te kunderligjshem vendimin e 
"Limak Kosova" per nderprerjen marredhenies se punes, duke e detyruar kete te fundit 
qe ta kthej ate ne vendin e punes ne poziten e Menaxherit te sigurimit, dhe t'ia 
kompensoje pagat e humbura prej 25 majit 2012 deri me 2 maj 2017, perkatesisht deri 
ne diten e pensionimit. Parashtruesi i kerkeses thekson se kemi dy vendime te kunderta 
te gjykates se njejte per te njejtin padites, sepse me Aktgjykimin [C.nr-412/2015] e 20 
dhjetorit 2016, Gjykata Themelore e ka anuluar vendimin per nderprerjen e 
marredhenies se punes ndaj pales paditese, ndersa ne anen tjeter e njejta gjykate ka 
refuzuar padine e tij per pagesen e tri (3) pagave percjellese te pensionimit dhe te dy (2) 
pagave jubilare, duke shtuar se Aktgjykimi i 20 dhjetorit 2016 ishte konfirmuar nga 
Gjykata e Apelit me Aktgjykimin [AC.nr.1276/2017] te 20 korrikut 2020 dhe nga 
Gjykata Supreme me Aktgjykimin Rev.nr. 508/2020 te 26 prillit 2021. 

29. Parashtruesi i kerkeses thekson se me 3 qershor 2021 ia kishte derguar Gjykates se 
Apelit, Aktgjykimin e Gjykates Supreme [Rev.nr.508/2020] te 26 prillit 2021 me te cilin 
kjo e fundit e kishte refuzuar revizionin e punedhenesit "Limak Kosova" dhe ldshte 
konfirmuar Aktgjykimin [Ac.nr.1276/2017] e Gjykates se Apelit te 20 korrik 2020 dhe 
Aktgjykimin [C.nr. 412/2015] e 20 dhjetorit 2016 te Gjykates Themelore, me te cilet 
eshte aprovuar padia e tij per kthim ne vendin e punes dhe kompensim te pagave te 
humbura. Parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata e Apelit ne Aktgjykimin e saj 
[CAnr-4626/2020], thekson se paditesit i ishte nderprere marredhenia e punes me 25 
maj 2012, edhe perkunder faktit se asaj gjykate i ishin prezantuar aktgjykimit e 
lartcituara, me te cilat u anulua vendimi i punedhenesit "Limak Kosova" per 
nderprerjen e marredhenies se punes. 

30. Ne kete kontekst parashtruesi i kerkeses pretend on se Aktgjykimi i Gjykates se Apelit 
eshte kunderthenes, pasi arsyetimi per nderprerje te marredhenies se punes, sipas tij 
nuk do duhej te ishte baze per mos aprovimin e padise per pagesen e pagave percjellese 
te pensionimit dhe te pagave jubilare, dhe se Gjykata e Apelit nuk ka arsyetuar se perse 
sipas saj paditesi nuk ishte ne marredhenie efektive pune. Tutje parashtruesi i kerkeses 
thekson se eshte fakt i vertetuar se paditesi ishte ne marredhenie pune, qe nga vitit 1971, 
e deri ne daten e pensionimit me 2 maj 2017. Sipas tij arsyetimi iAktgjykimit te Gjykates 
se Apelit [AC.nq626/ 2020] te 16 shtatorit 2022, sipas faqes 6, "se paditesi ne tre muajt 
e fundit para pensionimit nuk ka realizuar page mujore nga marredhenia e punes te 
e paditura nuk qendron", sepse ne shkresat e len des ishte edhe aktgjykimi i Gjykates se 
Apelit dhe i Gjykates Supreme te dorezuara me parashtresat e cituara me larte dhe se 
per me teper, i njejti eshte kompensuar nga "Limak Kosova" per pagat e humbura si 
rezultat i nderprerjes se paligjshme te marredhenies se punes. 

31. Parashtruesi i kerkeses ne vazhdim thekson se ka parashtruar kerkeses per revizion ne 
Gjykaten Supreme, kunder Aktgjyldmit [AC.nr. 4626/2020] te Gjykates se Apelit te 16 
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shtatorit 2022, duke shtuar se kerkeses pre revizor i'a Idshte bashkengjitur edhe 
aktgjyldmet me te cilat ishte aprovuar padia e tij per kthim ne vendin e punes. 
Megjithate, i njejti meton se Gjykata Supreme e refuzoi si te pabazuar revizionin e 
ushtruar, me arsyetimin se paditesit i ishte nderprere marredhenia e punes, me 25 maj 
2012, dhe se ne kete periudhe nuk ka qene ne fuqi Marreveshja e Pergjithshme 
Kolektive. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
[ .. .] 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) 

1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje a/ati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ ... J 

Ligji Nr.o3/L-212 i Punes 
"Neni3 

Perkufizimet 
1. ShprehJet e perdorura ne kete ligj kane kete kuptim: 

[ .. .] 
1.8. Kontrata Kolektive - marreveshja ndermjet organizatave te 

punedhenesve dhe organizatave te te punesuarve me te cilen 
rregullohen te drejtat, detyrat dhe piirgjegjiisitii qii rrjedhin nga 
marriidhenia e punes sipas marreveshjes se arritur; 
[ .. .] 

Neni4 
Hierarkia ne mes te Ligjit, Kontrates Kolektive, Aktit te Brendshem te 

Punedhenesit dhe Kontrates se Punes 
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1. Dispozitat e Kontrates Kolektive, Aktit te Brendshem te Punedhenesit dhe 
Kontrates se Punes duhet te jene ne perputhje me dispozitat e ketij ligji. 

2. Kontrata Kolektive nuk mund te permbaje' te drejta me pak te favorshme per 
te punesuarin dhe punedhenesin se sa te drejtat e percaktuara me kete Zigj. 

[. . .] 
Nenil1 

Permbajtja e Kontrates se Punes 

1. Kontrata e Punes permban; 
[. . .] 
1.13. te drejtat dhe detyrimet te cilat nukjane te percaktuara me Kontraten 

e Punes, rreguilohen me dispozitat e ketij ligji, Kontraten Kolektive dhe 
Aktin e Brendshem te Punedhenesit; 

[. . .] 

[. . .] 

Neni90 
Marreveshja KoZektive 

4. Marreveshja Kolektive mund te lidhet per nje periudhe te caktuar me 
kohezgjatje jo me shume se tri (3) vjet. 

5. Marreveshja Kolektive vlen per ata punedhenes dhe punemarres te ciliit 
marrin persiper detyrimet e percaktuara me Marreveshjen e tiile Kolektive. 

6. Marreveshja Kolektive nuk mund te perfshije dispozita te tiila qe kufizojne 
te drejtat e te punesuarve qe kane si pasoje kushte me pak te favorshme te 
punes sesa ato te percaktuar ne kete ligj. 
[. . .] 

Marreveshja e Pergjithshme Kolektive e Kosoves, e 18 marsit 2014 

Neni3 
Aplikimi dhe perfshirja 

Dispozitat e MPKK-se aplikohen ne tere territorin e Republikes se Kosoves 

Neni52 

Shperblime jubilare 

1. I punesuari, ka te drejte ne shperbliminjubilar dhe ate: 
1.1.pe·r 10 vjet te pervojiis ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vlere 
te nje page mujore te tij; 
1.2.per 20 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vlere 
te dy pagave mujore te tij; 
1.3.per 30 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vlere 
teO tri pagave mujore te tiI 

2.Punedhenesi ifundit eshte ai qe paguan shperblimejubilare. 
3 .Shperblimi jubilar, paguhet ne afat prej nje muaji, pas plotesimit te kushteve nga 
kyparagraj 

Neni53 
Kompensimi ne rast te pensionimit 
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I punesuari, me rastin e pensionimit, gezon te drejten ne pagesen percjellese ne 
lartesi prej tri (3) paga mujore, qe i ka marre per tre (3) muajt te fundit. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

32. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te detajuara me tej ne Ligj dhe ne 
Rregullore te punes. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[",] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 
[",] 

34. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 
te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fJale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontesto}". 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur pubZikisht ".". 

35. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar; ai konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit 
[Rev.nrA8S/2022] te 5 janarit 2023 te Gjykates Supreme, pasi qe i ka shteruar te gjitha 
mjetet juridike ne dispozicion sipas paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe 
paragrafit 2 te nenit 47 te Ligjit; i njejti ka specifikuar te drejtat e garantuara me 
Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, ashtu siC; parashihet me nenin 48 te 
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Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, ne pajtim 
me kerkesat e nenit 49 te Ligjit. 

36. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise, perkatesisht 
me dispozitat (1) (d) dhe (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes, qe percaktojne: 

(1) "Gjykata mund ta konsideroj nje kerkese te pranueshme, nese: 
[oo.] 
(d) kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet faktet dhe 
pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj." 
[oo.] 

37. Gjykata gjithashtu konstaton se kerkesa i ploteson kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me paragrafin 1 te rregullit 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores 
se punes dhe se e njejta nuk mund te shpallet e papranueshme mbi bazen e kushteve te 
percaktuara nepermjet paragrafit 2 te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

38. Per me teper dhe ne fund, Gjykata thekson se kerkesa nuk mund te shpallet e 
papranueshme mbi asnje baze tjeter. Prandaj, ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe 
duhet te vIeresohen meritat e saj. 

Meritat e kerkeses 

39. Gjykata fillimisht rikujton se rrethanat e rastit konkret nderlidhen me ate se 
parashtruesi i kerkeses kishte qene i punesuar ne poziten e Menaxherit te Sigurimit, ne 
Aeroportin Nderkombetar te Prishtines "Adem Jashari", nga 1 janari 2002, deri me 4 
prill 2011, dhe me pas kishte Iidhur kontrate te punes tri (3) vje<;are me "Limak Kosova" 
duke filluar nga 4 prilli 2011 deri me 3 prill 2014, kontrate kjo me mundesi vazhdimi. 
Me 25 maj 2012, "Limak Kosova" parashtruesit te kerkeses i kishte nderprere 
marredhenien e punes me pretendimin se ai ka deshtuar ne permbushjen e detyrave te 
punes te percaktuara ne kontraten e tij te punes. Per pasoje, parashtruesi i kerkeses 
kishte iniciuar dy (2) procedura gjyqesore, perkatesisht: 

(i) paraqitjen e padise se pare ndaj "Limak Kosova", ne Gjykaten Themelore, 
permes te ciles kishte pretenduar se nderprerja e marredhenies se punes ishte e 
paligjshme. Kjo procedure kishte rezultuar ne nxjerrjen e Aktgjykimit 
[C.nr-412/2015] te 20 dhjetorit 2016 te Gjykates Themelore, permes te cilit ishte 
vendosur qe parashtruesi i kerkeses (i) te kthehej ne vendin e tij te meparshem 
te punes, dhe (ii) te kompensohej per pagat e humbura, si rezultat i nderprerjes 
se marredhenies se punes. Ky Aktgjykim ishte vertetuar permes Aktgjykimit 
[AC.nr.1276/17] te 20 korrikut 2020 te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimit 
[Rev.nr. 508/2020] te 26 prillit 2021, te Gjykates Supreme. Si rezultat i ketij 
Aktgjykimi, sipas parashtruesit te kerkeses ai ishte kompensuar per pagat e 
humbura deri ne moshen e pensionimit te tij ne vitin 2017; dhe 

(ii) paraqitjen e padise se dyte ndaj "Limak Kosova", ne Gjykaten Themelore duke 
kerkuar: (i) pagesen e tri (3) pagave percjellese te pensionimit, pasi i njejti ne 
vitin 2017, kishte arritur moshen e pensionimit; dhe (ii) pagesen e dy (2) pagave 
jubilare, sipas Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive, e cila ishte ne fuqi nga 1 
janari 2015 deri me 31 dhjetor 2017. Lidhur me kete padi, Gjykata Themelore 
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permes Alctgjyldmit [C.nr.312/2019] te 20 janarit 2020, refuzoi si te pabazuar 
padine e parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se: (i) nuk i takon shperblimi 
jubilar, pasi qe ne kohen kur ai Idshte arritur vitin jubilar ne vitin 2012, 
Marreveshja e Pergjithshme Kolektive, nuk ishte ne fuqi; ndersa per sa i perket 
Oi) kompensimit te pagave percjelleses te pensionimit si rezultat i daljes ne 
pension, parashtruesi i kerkeses ne momentin e pensionimit nuk ldshte qene ne 
marredhenie te punes tek "Limak Kosova", per faktin se atij i ishte nderprere 
marredhenien e punes me 25 maj 2012. Al<tgjykimi i Gjykates Themelore ishte 
vertetuar permes Al<tgjykimit [Ac.nr-4626/ 20] te 16 shtator 2022 te Gjykates se 
Apelit; dhe Al<tgjyldmit te kontestuar [Rev.nr-485/2022] te 5 janarit 2023, te 
Gjykates Supreme. 

40. Gjykata ve ne pah, se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij ne Gjykate konteston 
proceduren e dyte, perkatesisht Al<tgjyldmin [Rev.nr-485/2022] te 5 janarit 2023 te 
Gjykates Supreme ne nderlidhje me Al<tgjyldmin [AC.nr-4626/2020] te 16 shtatorit 
2022 te Gjykates se Apelit dhe Al<tgjyldmin [C.nr.312/2019] te 20 janarit 2020 te 
Gjykates Themelore, duke pretenduar shkeljen e te drejtave te tij, te garantuara me 
nenin 7 [Vlerat], 24 [Barazia para Ligjit] , 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te 
Paanshem], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe 
Lirive Themelore] te Kushtetutes, dhe paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNj-se. 

41. Parashtruesi i kerkeses, ne kontekst te procedures se dyte, perkatesisht Al<tgjyldmit 
[Rev.nr-485/2022] te 5 janarit 2023, te Gjykates Supreme ne esence pretendon se 
gjykatat e rregullta, perfshire edhe Gjykata Supreme nuk mori parasysh faktin qe 
procedura e pare qe Idshte perfunduar me nxjerrjen e Al<tgjyldmit [Rev.nr. 508/2020] 
te 26 prillit 2021 te Gjykates Supreme, "Limak Kosova" e Idshte detyruar qe 
parashtruesin e kerkeses ta ktheje ne vendin e punes, dhe t'i kompensoje atij pagat e 
humbura. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses shton se si rezultat i perfundimit te 
procedures se pare, ai ishte kompensuar per pagat e humbura deri me daten e 
pensionimit dhe per pasoje pretendon se i takonin edhe te gjitha te drejtat tjera te te 
punesuarit, duke perfshire te drejtat qe nderlidheshin me benificionet e percaktuara me 
Marreveshjen e Pergjithshme Kolektive. 

42. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses, ne thelb ngrite pretendime ne kuptim te se 
drejtes se tij per gjyldm te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, duke pretenduar se gjykatat e 
rregullta gjate zhvillimit te procedures se dyte, e cila eshte objekt i vleresimit para kesaj 
gjykate ne menyre te gabuar kane interpretuar dispozitat e Marreveshjes se 
Pergjithshme Kolektive, pa marre ne konsiderate vendimet e gjykatave te rregullta, te 
nxjerra ne proceduren e pare, permes te cilave ishte vendosur qe 0) ai te kthehej ne 
vendim e tij te meparshem te punes dhe Oi) te kompensohet per pagat e humbura. 
Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses specifikon se atij i takojne edhe te drejtat e 
percaktuara ne Marreveshjen e Pergjithshme Kolektive, perfshire, pagat percjellese te 
percaktuara ne nenin 53 (Kompensimi ne rast te pensionimit); dhe pagat jubilare sipas 
nenit 52 (Shperblime jubilare) te kesaj marreveshjeje. 

43. Ne driten e pretendimit thelbesor te parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se 
Marreveshja Kolektive, ne dispozitat e te ciles mbeshtetet parashtruesi i kerkeses buron 
nga neni 90 i Ligjit te Punes. Rrjedhimisht, Gjykata pretendimin e parashtruesit te 
kerkeses do ta trajtoje ne kontekst te interpretimit dhe zbatimit te ligjit te aplikueshem, 
nga i cili buron Marreveshja Kolektive, dhe te drejtat dhe detyrimet qe dalin nga kjo 
marrevesh je. 
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44. Ne vijim te kesaj, Gjykata gjate vleresimit te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, 
ne kuptim te se drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, e qe nderlidhen me 
interpretimin e gabuar dhe qartazi arbitrar te ligjit, do te aplikoje parimet dhe 
standardet e zhvilluara permes praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne permbushje te 
kerkesave te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, 
ne baze te te cHit Gjykata, eshte e detyruar qe te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute t'i interpretoje ne harmoni me vendi met gjyqesore te 
GjEDNj-se. 

A. Parimet e pergjithshme perkitazi me interpretimin dhe zbatimin e 
gabuar dhe arbitrar te ligjit 

45. Gjykata fillimisht thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore, si rregull i 
pergjithshem, pretendimet per interpretimin dhe zbatimin e gabuar te ligjit qe 
pretendohet te jete bere nga gjykatat e rregullta hyjne ne fushen e ligjshmerise dhe, si 
te tilla, parimisht, nuk jane <;eshtje te Gjykates Kushtetuese (shih, rastet e Gjykates nr~ 
KI06/17, me parashtrues L. G. dhe pesii te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 25 
tetorit 2016, paragrafi 36; KI7S/17, me parashtrues X, Aktvendim per papranueshmeri 
i 6 dhjetorit 2017, paragrafi 55; dhe KI122/16, me parashtrues Riza Dembogaj, 
Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 56). 

46. Ne kete kuptim, Gjykata ka perseritur vazhdimisht se nuk eshte detyre e saj te merret 
me menyren se si gjykatat e rregullta merren me konstatimin e fakteve ose 
interpretimin e ligjit (ligjshmeria), perve<; dhe per aq sa ato (gjykatat e rregullta) mund 
te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). 
Parimisht, Gjykata Kushtetuese nuk mund te vleresoje arsyet faktike dhe ligjore qe kane 
bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim, ne vend te nje vendimi tjeter. Nese 
do te ishte ndryshe, Gjykata Kushtetuese do te vepronte si gjykate e "shlealles se leatert", 
qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Pra, eshte 
roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes 
procedurale dhe materiale (shih, nder te tjera, vendi met e Gjykates Kushtetuese ne 
rastet: KI70/11, parashtrues te kerkeses Faile Rima, Magbule Rima dhe Besart Rima, 
Aktvendim per papranueshmeri i 16 dhjetorit 2011; KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese 
te tjeriit, paragrafi 37; dhe KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, cituar me lart, 
paragrafi 57). 

47. Megjithate, Gjykata Kushtetuese mund te beje vleresimin e interpretimeve dhe zbatimit 
te ligjeve nga ana e gjykatave te rregullta perjashtimisht dhe ate vetem nese ato 
interpretime mund te kene rezultuar ne konkluzione arbitrare ose qartazi te 
paarsyeshme (shih, rastin e Gjykates KI75/17, me parashtrues X, cituar me lart, 
paragrafi 59). 

48. Rrjedhimisht, edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne kuptimin e vleresimit te 
interpretimit te ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermerr masa kur veren se nje 
gjykate ka aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar ne nje rast specifik i cHi mund te 
kete rezultuar ne "leonleluzione arbitrare" (shih, rastet e Gjykates KI06/17, parashtrues 
L. G. dhe pese te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 25 tetorit 2016, paragrafi 40 
dhe rastet e GJEDNJ-se, Anheuser-Busch Inc. lcunder Portugalise, nr.73049/01, 
Aktgjykim i 11 janarit 2007, paragrafi 83, Kuznetsov dhe te tjeret lcunder Rusise, nr. 
184/02, paragrafet 70 74 dhe 84; Sovtransavto Rolding lcunder Ukra ines , nr. 
48553/99, Aktgjykim i 6 nentorit 2002. paragrafet 79, 97 dhe 98; Beyeler lcunder 
Italise, nr. 33202/96, paragrafi 108; Koshoglu lcunder Bullgarise, Aktgjykim i 10 majit 
2007, paragrafi 50; shih gjithashtu, rastin KI06/17, parashtrues 1. G. dhe pese te tjeret, 
Aktvendim per papranueshmeri i 25 tetorit 2016, paragrafi 40). 
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49. Lidhur me kete, Gjykata duke afirmuar parimet dhe qendrimet e GJEDNJ thekson se 
detyre primare e gjykatave te rregullta eshte qe te zgjedhin problemet rreth 
interpretimit te legjislacionit, perderisa roli i Gjykates Kushtetuese eshte qe te sigurohet 
apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene ne pajtueshmeri me Kushtetuten 
(shih, ne kete kuptim edhe qendrimin e GJEDNJ-se ne rastin, Miragall Escolano dhe 
te tjeret kunder Spanjes, nO.38366/97, Aktgjykim i 25 prillit 2000. paragrafet 33-39; 
Koshoglu kunder Bulgarise, nOA8191/99, Aktgjykim i dates 10 maj 2007, paragrafi 50). 

B. Vleresimi i Gjykates 

50. Gjykata fillimisht do te vleresoj pretendimin e parashtruesit te kerkeses sa i perket 
pageses se pagave percjellese me rastin e pensionimit, ashtu siG percaktohet me nenin 
53 te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive; dhe pastaj do te vleresoj pretendimin e 
parashtruesit te kerkeses perkitazi me pagatjubilare ashtu siG percaktohet me nenin 52 
te kesaj marreveshjeje. 

a) Perkitazi me pagat percjellese pas pensionimit 

51. Lidhur me kete, Gjykata rikujton se neni 53 i Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive, 
i cili ishte ne fuqi ne kohen kur parashtruesi i kerkeses kishte arritur moshen e 
pensionimit, percaktonte se: 

"J punesuari, me rastin e pensionimit, gezon te drejten ne pagesen percjellese ne lartesi 
prej tri (3) paga mujore, qe i ka marre per tre (3) muajt te fundit." 

52. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses megjithese nuk kishte punuar 
efektivisht tek "Limak Kosova" deri ne arritjen e moshes se pensionimit, pasi i njejti 
ishte duke ndjekur procedurat perkitazi me ligjshmerine e largimit te tij nga puna me 
Vendimin [HR-2012-0273] te "Limak Kosova", Gjykata Themelore nepermjet 
Aktgjykimit [C.nr.412/201S] te 20 dhjetorit 2016, kishte vendosur per (i) kthimin e 
parashtruesit te kerkeses ne vendin e punes, dhe (ii) kompensimin per pagat e humbura 
si rezultat i largimit nga puna. Ky Aktgjykim ishte konfirmuar nga Gjykata e Apelit 
nepermjet Aktgjykimit [AC.nr.1276/17] te 20 korrikut 2020, dhe nga Gjykata Supreme 
nepermjetAktgjykimit [Rev.nr. 508/2020] te 26 prillit 2021. 

53. Lidhur me te lartcekurat, Gjykata veren se largimi i parashtruesit te kerkeses nga puna 
ishte konstatuar i paligjshem nga gjykatat e rregullta, dhe lidhur me kete ishte ne dijeni 
edhe Gjykata e Apelit edhe Gjykata Supreme me rastin e vendosjes perkitazi me 
vendimet e kontestuara. Sipas parashtruesit te kerkeses, ai edhe ishte kompensuar per 
pagat e papaguara deri ne moshen e pensionimit. 

54. Per kete arsye, Gjykata i referohet pjeseve relevante te Aktgjykimit [C.nr.312/2019] te 
20 janarit 2020 te Gjykates Themelore, e cila nder te tjera, arsyetoi: " ... Nga kontrata e 
punes per periudhe te caktuar e lidhur ne mes paditesit dhe te paditures e nenshkruar 
me dt.04.04.2011, rezulton se paditesi tek e paditura ka themeluar marredhenien e 
punes ne lcohe te caktuar dukefilluar nga 04.04.2011 deri me 03.04.2014, me mundesi 
te vazhdimit edhe per nje vit. [ ... ]" duke shtuar se " gjykata gjeti se kerkesepadia e 
paditesit eshte e pabazuar, kete per faktin se paditesit i eshte nderprere marredhenia 
e punes qe nga dt.25.05.2012, ne kohen kur marreveshja e pergjithshme kolektive e 
siper permendur nuk ka qene ne fuqi, dhe marreveshje tjeter kolektive nuk ka pasur 
nefuqi, ne kohen kur i eshte nderpre marredhenia e punes." 

55. Gjykata veren se gjendja faktike e vertetuar nga Gjykata Themelore eshte pranuar ne 
teresi nga Gjykata e Apelit, nepermjet Aktgjykimit [Ac.nrA626/2020] te 16 shtatorit 
2022, e cila arsyetoi: "Sa i perket pages percjellese me rastin e pensionimit rezulton se 
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paditesi, ne momentin e pensionimit, nuk ishte ne marredhenie pune te e paditura, per 
shkak se nga data 25.05.2012, paditesit i eshte nderprere marredhenia e punes. Pra, 
paditesi nuk kishte kryer pune dhe detyra te punes ne menyre efektive tek e paditura, 
e qe rezulton se atij, nuk i takon e drejta ne pagesen percjellese, ne larte'si prej tri 
pagave mujore, sepse paditesi per tre muajt e fundit, para pensionimit nuk ka 
realizuar page mujore nga marredhenia e punes te e paditura. Pra kolegji, vlereson 
se paditesit, qe i e'shte' nde'rpre marredhenia e pune's ne menyre' te kunderligjshme dhe 
ky fakt eshte vertetuar me vendim te formes se prere, i takon e drejta e shperblimit te 
demit real dhe fitimit te humbur, por jo edhe shperblimet nga marredhenia e punes 
gjate afatit kur ai nuk ishte ne marredhenie pune efektive, duke kryer pune dhe detyra 
te punes, sipas kontrates se punes te punedhenesi. Andaj, pretendimet ankimore te 
paditesit ishin te pa themelta, sepse ai nuk deshmoi ne masen e duhur se te e paditura, 
si punedhenes ifundit, ishte ne marredhenie pune pa nderprere ne kohezgjatje prej 10, 

20 apo 30 vitesh, ne momentin kur MPKK ishte ne fuqi e as nuk deshmoi, se 3 muaj 
para pensionimit, ka realizuar page te punedhenesi ifundit." 

56. Ndersa sa i perket kompensimit te pagave percjelles e te pensionimit, Gjykata Supreme, 
theksoi: "Per sa i perket lcompensimit te pagave per shkak te daljes ne pension; 
paditesi me daten 05.04.2017 ne momentin e pensionimit nuk ka qene ne marredhenie 
te punes te i padituri, per faktin se i padituri me aktvendimin e dates 25.05.2012, atij 
ia ka nderprere marredhenien e punes. Gjykata Supreme duke e marre parasysh 
nenin 53, te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves, ka vleresuar se 
paditesi nuk ka kryer ne menyre efektive punet dhe detyrat e punes te i padituri ne tre 
muajt e fundit para pensionimit, nuk ka realizuar te ardhura mujore te i padituri, prej 
nga rezulton se nuk ka te drejte ne kompensimin e pageses ne shumen prej tri pagave 
mujore. 

57. Nga interpretimi i lartcekur i gjykatave te rregullta perkitazi me te drejten per paga 
percjellese rezulton se, Gjykata Themelore, perfshire Gjykaten e Apelit dhe ate 
Supreme, te drejten per paga percjellese e kane interpretuar te shkeputur nga fakti se 
vendimi per shkeputjen e marredhenies se tij te punes ishte shpallur i paligjshem, me 
vendime gjyqesore te formes se prere dhe perfundimtare. Kjo perkunder faktit se edhe 
Gjykata e Apelit, edhe Gjykata Supreme ishin ne dijeni se nepermjet vendimeve 
gjyqesore ishte detyruar "Limak Kosova" qe parashtruesin e kerkeses ta ktheje ne 
vendin e pune dhe t'ia kompensoje pagat e humbura, si rezultat i largimit te paligjshem 
nga puna. 

58. Ne kete kontekst, Gjykata Supreme duke interpretuar nenin 53 te Marreveshjes se 
Pergjithshme Kolektive, qe percakton se "i punesuari, me rastin e pensionimit, gezon 
te drejten ne pagesen percjellese ne lartesi prej tri (3) paga mujore, qe i ka marre per 
tre (3) muajt tefundit", vleresoi se parashtruesi i kerkeses nuk i takon kjo e drejte pasi 
ai nuk ka kryer ne menyre efektive punet dhe detyrat e punes te i padituri ne tre muajt 
e fundit para pensionimit, dhe nuk ka realizuar te ardhura mujore tek i padituri. 

59. Megjithate, vendimi per shkarldmin e tij ishte anuluar dhe "Limak Kosova" ishte 
obliguar qe parashtruesin e kerkeses ta kthej ne vendin e punes por duke pasur parasysh 
faktin qe ai vec;se kishte arritur moshen e pensionimit, ai kishte realizuar te drejten ne 
paga te humbura, sikurse te ishte ne marredhenie te rregullt te punes tek "Limak 
Kosova", dhe ate me vendime te formes se prere dhe perfundimtare. 

60. Prandaj, Gjykata vlereson se edhe pagat e humbura, perfshire tri (3) pagat e fundit, ishin 
te njohura dhe te llogaritshme dhe sikur parashtruesi i kerkeses te mos largohej nga 
puna ne menyre te paligjshme, siC; eshte konstatuar me vendim perfundimtar gjyqesor, 
ai do t'i realizonte ato. Prandaj, Gjykata veren se paragrafi 53 i Marreveshjes se 
Pergjithshme Kolektive, ne rrethanat e rastit konkret, dhe marre parasysh se (i) largimi 
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i tij nga puna ishte deidaruar i paligjshem me vendim perfundimtar gjyqesor; dhe (ii) 
fal<tin qe ne nderkohe ai kishte arritur moshen e pensionimit, nuk mund te 
interpretohet ne menyre, qe kerkon qe ai te kete punuar efektivisht deri ne diten e 
pensionimit. 

61. Gjykata, rrjedhimisht, veren se interpretimi i nenit 53 te Marreveshjes se Pergjithshme 
Kolektive nga Gjykata Supreme, ne rrethanat e rastit konkret, ka rezultuar ne 
koniduzione arbitrare per parashtruesin e kerkeses, pasi perkitazi me nderprerjen e 
marredhenies se punes se tij, rezulton se nderprerja e marredhenies se punes ishte e 
paligjshme dhe ishte detyruar "Limak Kosova" per t'ia paguar pagat e humbura si 
rezultat i nderprerjes se paligjshme te kontrates se punes. Ky fal<t nuk ishte perfillur nga 
gjykatat e rregullta, perfshire Gjykaten Supreme. 

62. Rrjedhimisht, Gjykata duhet te konstatoje se Aktgjykimi i Gjykates Supreme me te cilin 
eshte refuzuar si e pabazuar kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise e parashtruesi te 
kerkeses, ne rrethanat e rastit konkret, nuk i ka plotesuar kriteret e nje "gjykimi te 
drejte" sipas nenit 31 te Kushtetutes ne Iidhje me nenin 6 te KEDNj-se, per shkak te 
aplikimit dhe interpretimit qartazi te gabuar apo arbitrar te ligjit, dhe si pasoje 
konstaton se ka pasur shkeIje te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNj-se. 

b) Perkitazi me te drejtenper "pagajubilare" 

63. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses perkitazi me te drejten per paga 
jubilare, Gjykata veren se ne linje me koniduzionet e Gjykates Themelore dhe te 
Gjykates se Apelit, Gjykata Supreme, theksoi se: "Nga keqyrja e shkresave te lendes 
rezulton se paditesi e ka lidhur kontraten e pare te punes me paraardhesin e te 
paditurit me 7 .02.2002, keshtu qe dhjetevjetori jubilar do te permbushej me daten 
702.2012, ne kete periudhe kohore ne Kosove nuk ka ekzistuar kontrata kolektive". 

64. Lidhur me kete, Gjykata i referohet permbajtjes se nenit 52 te Marreveshjes se 
Pergjithshme Kolektive, qe i referohet "pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi 
ifundit". 

65. Gjykata po ashtu i referohet edhe nje numri te rasteve ku ajo i kishte shpallur si te 
qartazi te pabazuara kerkesat qe nderlidheshin me pretendime te parashtruesve te 
kerkeses se atyre i'u takonte e drejta per paga jubilare kur vitin jubilar e kishin arritur 
gjate kohes sa Kontrata kolektive nuk ishte ne fuqi (shih nder te tjera, rastet e Gjykates 
KI118/20 , parashtrues i kerkeses Selim Leka, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 
tetorit 2021; dhe KI72/23, parashtrues Isa Hashani, Aktvendim per papranueshmeri i 
17 janarit 2024. Gjykata nuk e sheh te nevojshme te devijoje nga kjo praktike gjyqesore. 

66. Rrjedhimisht, duke pasur parasysh te gjeturat e Gjykates Supreme si dhe praktiken 
gjyqesore te vet Gjykates perkitazi me raste te till a , pretendimet e parashtruesit te 
kerkese per shkeIje te se drejtes per gjykim te drejte, si rezultat i mos akordimit te 
pagave jubilare, eshte i pabazuar. 

67. Ne fund, Gjykata duke pasur parasysh te lartcekurat, konsideron se nuk eshte e 
nevojshme te shqyrtohen pretendimet e parashtruesit te kerkeses sa i perket neneve 7 
[V1erat], 24 [Barazia para Ligjit], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, te neneve 20 
dhe 47 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 48 (1) (a) te Rregullores se punes, ne seancen e 
mbajtur me 11 shtator 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE, kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE, se Alctgjykimi [Rev.nrA85/2022] i 5 janarit 2023, i 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves nuk eshte ne perputhshmeri me 
paragrafin 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves, ne nderlidhje me paragrafin 1 te nenit 
6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut; 

III. TA SHPALLE TE PAVLEFSHEM, Aktgjykimin [Rev.nr.485/2022] te 5 
janarit 2023 te Gjykates Supreme te Republikes Kosoves; 

IV. TA KTHEJE, Aktgjykimin [Rev.nr.485/2022] te 5 janarit 2023, te Gjykates 
Supreme te Republikes se Kosoves, ne rivendosje sipas konstatimeve te 
Aktgjykimit te Gjykates; 

V. TA URDHEROJE, Gjykaten Supreme te Republikes se Kosoves qe ta njoftoje 
Gjykaten, ne pajtim me nen-rregullin (5) te rregullit 60 te Rregullores se 
punes, deri me 11 mars 2025, per masat e ndermarra per zbatimin e 
Aktgjykimit te Gjykates; 

VI. T'UA KUMTOJE, kete Alctgjykim paleve dhe, ne pajtim me paragrafin 4 te 
nenit 20 te Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

VII. TE KONSTATOJE, qe ky Aktgjykim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne 
Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 
20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

~~ 
Jeton Bytyqi 
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