
REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

G.TYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI272/23 

Parashtrues 

Ali Tahiri 

Prishtine, me 26 gusht 2024 

Nr.ref.: AGJ 2520/24 

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktvendimit [AKP A. II. nr. 
163/23] te 1 nentorit 2023, te Prokurorise seApelit 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhali u -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Ali Tahiri, me vendbanim ne Gjakove, i cili perfaqesohet 
nga Ilir Hoxhaj, avokat (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses kontestonAktvendimin [AKPA. II. nr. 163/23] te Prokurorise se 
Apelit ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Prokuroria e Apelit) te 1 nentorit 2023. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktit te kontestuar 
te Prokurorise se Apelit, me te cHin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te 
drejtave te tij, te garantuara me nenet: 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje 
me nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet eAutorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 12 dhjetor 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme Gjykata). 

6. Me 27 dhjetor 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Te njejten dite, Gjykata e njoftoi edhe Prokurorine e Apelit per regjistrimin e 
kerkeses dhe e njoftoi per mundesine e paraqitjes se komenteve te tyre ne lidhje me 
kerkesen. 

7. Me 28 dhjetor 2023, Kryetarja e Gjykates me Vendimin [Nr. GJR. Kl272/23] caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare raportuese dhe me Vendimin [KSH. 
Kl272/23] caktoi anetaret e Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban 
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Enver Peci (anetare). 

8. Me 9 janar 2024, Prokuroria e Apelit dorezoi komente ne Gjykate ne lidhje me kerkesen. 

9. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

10. Me 30 prill 2024, Gjykata shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese, dhe nJezen 
rekomandoi qe shqyrtimi kerkeses te shtyhet per nje seance te radhes pas plotesimeve 
shtese. 

11. Me 16 korrik 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. Te njejten dite, Gjykata vendosi qe, 
njezeri te (i) te deklaroje kerkesen te pranueshme; (ii) te konstatoje se Aktvendimi 
[AKAP. II. nr.136/23] i Prokurorise se Apelit, i 1 nentorit 2023, nuk eshte ne 
perputhshmeri me nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves; dhe (iii) te shpalle, te pavlefshem Aktvendimin [AKAP.ILnr.136/23] e 
Prokurorise se Apelit, te 1 nentorit 2023 dhe te ktheje <;eshtjen ne rivendosje ne 
Prokurorine e Apelit, ne perputhje me konstatimet e ketij Aktgjykimi. 
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Permhledhja e faldeve 

12. Me 21 gusht 2023, parashtruesi i kerkeses paraqiti kallezim penal ne Prokurorine 
Themelore ne Gjakove (ne tekstin e metejme: Prokuroria Themelore) kunder te 
dyshuarve AT., dhe T.K., me pretendimin se kishin kryer vepren penale te "Mashtrimit" 
sipas nenit 261, paragrafi 2 i Kodit te Perkohshem Penal te Kosoves 
[UNMIK/RREG/2003/25] (ne tekstin e metejme: Kodi i Perkohshem Penal). 
Parashtruesi i kerkeses, ne kallezimin e paraqitur penal pretendoi qe me 22 maj 2009 
kishte lidhur kontrate per shitblerje te prones me personat AT., dhe T. K., ne vleren 
prej 40.000 (dyzetmije) euro, perkunder faktit qe keta te fundit nuk ishin pronare 
legjitim te prones se paluajtshme. 

13. Me 3 tetor 2023, Prokuroria Themelore permes Aktvendimit [P /II. nr. 1162/23] e hodhi 
poshte kallezimin penal ndaj te dyshuarveA T. dhe T. K., me arsyetimin se vepra penale 
per te cilen akuzoheshin kishte arritur parashkrimin absolut te ndjekjes penale. 
Kontrata e shitblerjes ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe te dyshuarve ishte lidhur 
me 22 maj 2009, ne kohen kur ishte ne fuqi Kodi i Perkohshem Penal. Sipas ketij kodi, 
per vepren penale per te cilen akuzoheshin te dyshuarit parashihej denimi prej 6 muaj 
deri ne 5 vjet burgim. Prokuroria Themelore arsyetoi: "Ligjvenesi ne nenin 90, par. 1 
nenpar. 1.4 te KPK-se, lea parapare se ndjekja penale nule mund te ndermerret ne 
rastet leur leane lealuar pese vjet nga leryerja e vepres se denueshme me me shume se 
tre vjet burgim, gjersa leonform nenit 91, par. 6 te KPK-se, ndjeleja penale nderpritet 
ne c;do rast pasi te leete lealuar dyfishi i leohes se parashlerimit. Andaj, bazuar ne faletin 
se denimi i leanosur per leete veper penale eshte prej 6 muaj deri ne 5 vjet dhe nga leoha 
leur pretendohet se eshte leryer lejo veper penale, 22.05.2009, e deri ne paraqitjen e 
leallezimit penalleane lealuar me teper se leatermbedhjete (14) vite". 

14. Me 23 tetor 2023, parashtruesi i kerkeses kunder aktvendimit te Prokurorise Themelore 
paraqiti ankese ne Prokurorine e Apelit. Parashtruesi i kerkeses theksoi se kontrata e 
lidhur ndermjet tij dhe te dyshuarve ishte e vitit 2016 dhe dallonte nga kontrata e lidhur 
ne vitin 2009. Rrjedhimisht, sip as tij duhej te zbatoheshin dispozitat e Kodit Nr.04/L-
82 Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPK). Sipas parashtruesit te 
kerkeses: "nule eshte vleresuar drejte gjendja faletilee gjegjesisht gjendja e faleteve, i 
demtuari eshte pershleruar ne detaje se si dhe ne ifare leo he eshte vene ne mashtrim, 
si dhe jane bashleengjitur provat materiale, proleuroria ne menyre te gabuar lea 
vleresuar gjendjen e faleteve gjegjesisht leontraten e vitit 2016, per te cilen lea 
leonstatuar se eshte gabim telenile i te njejtes ... ". 

15. Me 1 nentor 2023, Prokuroria e Apelit permes Aktvendimit [AKAP. II. nr. 136/23] e 
hodhi poshte ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pasafatshme. 

16. Prokuroria e Apelit arsyetoi se bazuar ne paragrafin 5 te nenit 84 (Hedhja e kallezimit 
penal) te Kodit 08/L-032 te Procedures Penale (ne tekstin e metejme: KPPK) "i 
demtuari ose viletima mund te paraqese anleese leunder aletvendimit per hedhjen e 
leallezimit penal brenda tete (8) diteve nga pranimi i njoftimit sipas paragrafit 4 te 
leetij neni". 

17. Prokuroria e Apelit theksoi se "nga shleresat e len des, respeletivisht ngaflete lethesa 
rezulton se perfaqesuesi i autorizuar i te demtuarit, aletvendimin PP/II.nr.1162/23, te 
dates 03.10.2023 e lea pranuar me daten 16.10.2023 ndersa anleesen e lea parashtruar 
ne Proleurorine Themelore me daten 25.10.2023, respeletivisht me 2 dite vonese per 
c;lea edhe e njejta eshte hedhur poshte si e paafatshme". 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

18. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Prokuroria e Apelit permes aktvendimit te saj ka 
shkelur te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te PaanshemJ, 32 [E Drejta per Mjete JuridikeJ dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore 
e te DrejtaveJ te Kushtetutes. 

19. Parashtruesi i kerkeses thekson se ankesa e tij ne Prokurorine e Apelit nuk u trajtua fare 
dhe gabimisht u konstatua se ankesa ishte e paafatshme. Parashtruesi i kerkeses 
pretendon se ankesen ne Prokurorine e Apelit nepermjet postes me numer [5404254J 
e dorezoi me 23 tetor 2023, dhe jo me 25 tetor 2023, ashtu sic; pretend on Prokuroria e 
Apelit. Rrjedhimisht, sipas parashtruesit te kerkeses ankesa ishte dorezuar brenda 
afatit ligjor prej tete (8) diteve. 

20. Parashtruesi i kerkeses i referohet paragrafit 1, te nenit 444 (Matet) te KPPK-se qe 
pereakton: "Kur parashtresa dergohet nepermjet postes, postes rekomande apo 
elektronike apo telegramit ose me ndonje mjet tjeter si teleks, telefaks ose mjete te tjera 
te ngjashme, dita e postimit ose e dergimit konsiderohet si dite e dorezimit per 
personin qe i eshte derguar". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

Seeili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te eilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
pereaktuar me ligj. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni 13 
(E drejta per zgjidhje efektive) 

(:dokush, te cilit ijane shkelur te drejtat dhe lirite e pereaktuara ne kete Konvente, 
ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, pavaresisht se 
shkelj'a eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te funksioneve te tyre 
zyrtare. 

[ ... J 

KODI NR. o8jL-032 I PROCEDURES PENALE 
Neni84 

Hedhja e kallezimit penal 

5. Ne qofte se Prokurori i Shtetit e ka hedhur poshte kallezimin penal, i demtuari 
ose viktima mund te paraqese ankese kunder aktvendimit pe'r hedhjen e kallezimit 
penal brenda tete (8) diteve nga pranimi i njoftimit sipas paragrafit 4 te ketij neni. 
Ankesa paraqitet ne Prokurorine e Apelit permes prokurorise theme lore. Ankesa 
duhet te permbajefaktet dhe arsyet e ankeses. 
[ ... J 

KAPlTULLI XXIII 
AFATET 
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Neni444 
Matet 

2. Kur parashtresa eshte e lidhur me afat, konsiderohet se eshte dhene brenda 
afant nese i eshte dorezuar marresit te autorizuar para kalimit te afant. 
3.Kur parashtresa dergohet nepermjet postes, postes rekomande apo elektronike 
apo telegramit ose me ndonje mjet tjeter si teleks, telefaks ose mjete te tjera te 
ngjashme, dita e posnmit ose e dergimit konsiderohet si dite e dorezimit per 
personin qe i eshte derguar. Derguesi i parashtreses konsiderohet se nuk e ka 
leshuar afann kur personi te cilit tentohet t'i dergohet deklarata nuk e ka marre 
me kohe per shkak te gabimeve ne mjetet e dergimit per te cilat derguesi nuk ka 
qene ne dijeni. 
[ .. .] 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

21. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

22. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 

[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... ] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeUet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire'po vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 
[ ... ] 

[ .. .] 

Neni 21 

[Parimet e pergjithshme] 

4. Te drejtat dhe lirite theme lore te parashilruara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme. 

23. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 
te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga GjykataKushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e nja individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me lig}." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni 49 
[AfatetJ 

'7(erkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht ... ". 

24. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ai konteston 
kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin [AKP A. 
II. nr. 163/23J e Prokurorise se Apelit te 1 nentorit 2023, pasi i ka shteruar te gjitha 
mjetet juridike ne dispozieion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; 
ka specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te eilat pretendon se ijane shkelur, 
ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit 
ligjor prej 4 (kater) muajve, siC; parasheh neni 49 i Ligjit. 

25. Gjykata rikujton qe esenea e rastit konkret nderlidhet me ate se kallezimi penal i 
paraqitur nga ana e parashtruesit te kerkeses ne Prokurorine Themelore, nga kjo e fundit 
ishte refuzuar per shkak te arritjes se parashkrimit absolut te vepres penale. Si rezultat i 
ankeses se parashtruesit te kerkeses kunder Aktvendimit te Prokurorise Themelore ne 
Prokurorine e Apelit, lzjo e fundit ankesen e tij e kishte hedhur poshte si te pasafatshme. 
Parashtruesi i kerkeses para Gjykates pretendon shkelje te se drejtes se tij per gjykim te 
drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe te drejtes se tij per 
mjete juridike, te garantuar me nenin 32, ne lidhje me nenin 54 te Kushtetutes. 

26. Gjykata rithekson se ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses dorezoi kallezim penal ne 
Prokurorine Themelore kunder dy personave A. T. dhe T. K., i eili kallezim penal ishte 
refuzuar nga Prokuroria Themelore. Marre per baze faktin, qe parashtruesi i kerkeses ne 
kete faze te procedures e konsideron veten si pale e demtuar nga veprimet e dy personave 
te tjere, ndaj te eileve ushtroi kallezim penal ne prokurorine kompetente, dhe ankesa e 
tij ne Prokurorine e Apelit eshte hedhur poshte si e pasafatshme si rezultat i 
perllogaritjes se afatit nga ana e kesaj te fundit, Gjykata konsideron se ne rastin konkret 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses ngerthejne elementet te se drejtes se tij per mjet 
juridik, te garantuar me nenin 32 te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 13 te KEDNJ
se. 

27. Gjykata vlereson se lzjo kerkese nuk eshte qartazi e pabazuar siC; pereaktohet permes 
paragrafit (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, ajo duhet te 
deklarohet e pranueshme dhe te shqyrtohen meritat e saj. 

Meritat e rastit 

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe aktvendimi i kontestuar i Prokurorise se Apelit, 
permes te cilit ishte hedhur poshte ankesa e tij kunder aktvendimit te Prokurorise 
Themelore si e paaftshme, ia mohoi atij perdorimin e mjetit juridik. 

(i) Parimet e pergjithshme ne lidhje me te drejten per mjet juridik 

29. Gjykata rithekson se seeili person ka te drejte te shteroje mjetet juridike kunder 
vendimeve gjyqesore dhe administrative, te cilat i cenojne te drejtat ose interesat e tij ne 
menyren e percaktuar me ligj. Bazuar ne nenin 32 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 13 
te KEDNJ-se, sistemetjuridike duhet te kene ne dispozicion mjete efektive juridike per 
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te adresuar thelbin e pretendimeve per shkelje te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se (shih 
rastet e Gjykates, KI193/18, parashtrues Agron Vula, Aktgjykim i 22 prillit 2020, 
paragrafet 129-132; KI94/16, parashtrues Avni Doli, Mustafa Doli, Zija Doli dhe 
Xhemile Osmanaj, Aktgjykim i 24 mars it 2014, paragrafi 90; dhe KI47/12, parashtrues 
Islam Thac;i, Aktgjykim i 11 korrikut 2012, paragrafi 45). 

30. Gjykata, duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ka theksuar se neni 32 i 
Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 13 te KEDNJ-se garanton qasjen ne mjete juridike 
per te adresuar pretendimet per shkeljen e te drejtave dhe lirive, ne <;faredo forme qe ato 
mund te kene ndodhur (shih rastet e Gjykates, KI86/18, me parashtrues Slavica 
Dordevic, Aktgjykim i 3 shkurtit 2021, paragrafet 124-125; shih dhe rastet e GJENDJ-se, 
Boyle and Rice kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 9659/82, 9658/82, Aktgjykim i 27 
prillit 1988, paragrafi 52). 

31. GJEDNJ-ja permes praktikes gjyqesore te saj ka theksuar se, "Autoriteti" i permendur 
ne nenin 13 te KEDNJ -se nuk ka nevoje, ne te gjitha rastet, te jete nje institucion gjyqesor 
ne kuptimin strikt ose te nje gjykate ne kuptim te neneve paragrafit 1 te nenit 6 dhe 
paragrafit 4 te nenit5 te KEDNJ-se (shih, rastet e GJEDNJ-se Golder kunder Mbreterise 
se Bashkuar, nr. 4451/70, Aktgjykim, i 21 shkurtit 1975; paragrafi 33; Klass dhe te tjeret 
hinder Gjermanise, nr. 5029/71, Aktgjykim, i 6 shtatorit 1978, paragrafi 67; Rotaru 
kunder Rumanise [DHM], nr. 28341/95, Aktgjykim i 4 majit 2000, paragrafi 69; Driza 
lcunder Shqiperise, nr. 33771/02, Aktgjykim i 13 nentorit 2007, paragrafi 116). Ne kete 
kuptim, GJEDNJ po ashtu ka theksuar se nje trupe jo-gjyqesore ne parim duhet te kete 
kompetencen qe te nxjerre nje vendim ligjerisht te detyrueshem. Megjithate, GJEDNJ 
po ashtu merr per baze nese (i) kompetencat e autoritetit dhe masat mbrojtese 
procedurale (i) qe ai autoritet of ron, merren per baze ne menyre qe te percaktohet nese 
mjeti juridik eshte efektiv (Klass dhe te tjeret lcunder Gjermanise, cituar me lart, 
paragrafi 67; Silver dhe te Tjeret lcunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 5947/72; dhe 7 te 
tjere, Aktgjykim i 25 marsit 1983, paragrafi 13; dhe (ii) te verifikoje nese "autoritetet" jo
gjyqesore jane te pavarura (shih rastin Leander kunder Suedise, nr. 9248/81, Aktgjykim 
i 26 mars it 1987, paragrafi 77; dhe Khan kunder Mbreterise se Bashkuar, 35394/97, 
Aktgjykim i 12 majit 2000, paragrafet 44-47). 

32. Gjykata duke afirmuar parimet e pergjithshme te zhvilluara permes praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se rithekson se, neni 32 [E Drejta per Mjete Juridike] i Kushtetutes garanton 
te drejten per te perdorur mjet juridik kunder vendimeve gjyqesore dhe administrative 
te cilat cenojne te drejtat e garantuara ne menyren e percaktuar me ligj; (ii) te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte eshte shkelur; dhe (iii) te drejten 
per nje zgjidhje efektive nese eshte shkelur nje e drejte e garantuar me Kushtetute (shih, 
ne menyre analoge, rastin e GJEDNJ-se, Boyle dhe Rice kunder Mbreterise se Bashkuar, 
Alctgjykim, i 27 prillit 1998, paragrafi 52). Ne vijim, Gjykata duke iu referuar qendrimit 
te GJEDNJ-se veren se kjo e fundit ka vene ne pah se neni 13 duhet te jete "efektiv" si 
ne praktike ashtu edhe me ligj (shih, rastet e GJEDNJ-se, Ilhan kunder Turqise, 
Aktgjykimi i 27 qershorit 2000). 

(iiJ Vleresimi i Gjykates ne lidhje me pretendimin per shkeUen e te drejtes per mjet 
juridik 

33. Gjykata rikujton se, parashtruesi i kerkeses dorezoi kallezim penal ne Prokurorine 
Themelore kunder dy personave, me dyshimin se te njejtit kishin layer vepren pena:le te 
"Mashtrimit", sip as paragrafit 2, te nenit 261 nga Kodi i Perkohshem Penal i Kosoves. 
Prokuroria Themelore e kishte hedhur poshte kallezimin penal te parashtruesit te 
kerkeses, me arsyetimin se vepra penale per te cilen po dyshoheshin personat e 
lartpermendur kishte arritur parashkrimin absolut te ndjekjes penale. 
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34. Parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar ankese ne Prokurorine e Apelit kunder 
aktvendimit te Prokurorise Themelore per hedhjen poshte te kallezimit penal. Sipas 
parashtruesit te kerkeses, vepra penale nuk ishte parashkruar dhe Prokuroria Themelore 
duhej ta trajtonte kallezimin penal. 

35. Gjykata veren se, Prokuroria e Apelit si autoritet kompetent per te shqyrtuar ankesen 
kunder aktvendimit te Prokurorise Themelore, ashtu si<; percaktohet ne nenin 84 
[Hedhja e kallezimit penal] te KPPK-se, e hodhi poshte ankesen e parashtruesit te 
kerkeses me arsyetimin se, bazuar ne fletkthesen qe e posedonte, parashtruesi i kerkeses 
aktvendimin e Prokurorise Themelore e kishte pranuar me 16 tetor 2023, perderisa 
ankesen e tij ne Prokurorine e Apelit e kishte dorezuar me 25 tetor 2023, perkatesisht dy 
dite (2) jashte afatit te percaktuar me paragrafin 5 te nenit 84 (Hedhja e kallezimit penal) 
te KPPK-se. 

36. Parashtruesi i kerkeses nuk e konteston ne vetvete afatin 8 (tete) ditor per dorezimin e 
ankeses, afat ky i percaktua me ligj; dhe po ashtu nuk e konteston as daten e pranimit te 
aktvendimit te Prokurorise Themelore, perkatesisht daten prej kur fillon te rrjedhe afati 
ligjor prej 8 (tete) ditesh per dorezimin e ankeses. Parashtruesi i kerkeses thekson se 
ankesen e tij kunder aktvendimit te Prokurorise Themelore e kishte dorezuar permes 
postes me 23 tetor 2023, dhe jo me 25 tetor 2023 si<; pretendon Prokuroria e Apelit. 
Sipas parashtruesit te kerkeses, neni 444 (Afatet) i KPPK-se percakton se kur 
parashtresa dergohet nepermjet postes, postes rekomande apo elektronike, dita e 
postimit ose e dergimit konsiderohet si dite e dorezimit per personin qe i eshte derguar. 
Ne anen tjeter, Prokuroria e Apelit ne komentet qe i dorezoi ne Gjykate, pretendon qe ne 
shkresat e lendes nuk kishte asnje prove qe arsyeton dorezimin e ankeses permes postes, 
ndersa ne sistemin e regjistrimit te lendeve (SMIL) eshte konstatuar se ankesa eshte 
dorezuar me 25 tetor 2023. 

37. Ne shkresat e tij te dorezuara ne Gjykate, parashtruesi i kerkeses ka bashkengjitur nje 
deshmi qe tregon se ankesen ne Prokurorine e Apelit e kishte dorezuar ne poste me 23 
tetor 2023. Gjykata veren se bazuar ne paragrafin 3 te nenit 444 (Afatet) te KPPK-se, kur 
parashtresa dergohet nepermjet postes, postes rekomande apo elektronike apo 
telegramit ose me ndonje mjet tjeter si teleks, telefaks ose mjete te 1jera te ngjashme, dita 
e postimit ose e dergimit konsiderohet si dite e dorezimit per personin qe i eshte derguar. 
Ne kete kuptim dhe bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata rikujton se parashtruesi i 
kerkeses e kishte pranuar aktvendimin e Prokurorise Themelore me 16 tetor 2023, 
ndersa ankesen e kishte dorezuar permes postes ne Prokurorine e Apelit me 23 tetor 
2023, perkatesisht brenda afatit ligjor prej 8 (tete) ditesh te percaktuar me paragrafin 5 
te nenit 84 te KPPK-se. 

38. Gjykata konsideron se, menyra e pranimit dhe regjistrimit te parashtresave eshte <;eshtje 
e brendshme e Prokurorise se Apelit. Megjithate, gabimet eventuale qe mund te ndodhin 
ne lidhje me regjistrimin e parashtresave dhe llogaritjet e gabuara te afatit te pranimit te 
tyre nuk mund te shkojne ne dem te paleve dhe te rezultojne ne shkeljen e te drejtave te 
tyre kushtetuese per perdorimin e mjeteve juridike. 

39. Gjykata rithekson se neni 32 [E Drejta per Mjete Juridike] i Kushtetutes percakton se, 
secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore dhe 
administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e percaktuar 
me ligj. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses e kishte perdorur nje mjet juridik te 
garantuar me paragrafin 5 te nenit 84 (Hedhja e kallezimit penal) te KPPK-se, qe 
percakton se nese i demtuari nuk eshte i kenaqur me hedhjen poshte te kallezimit penal, 
i njejti mund te paraqese ankese kunder atij vendimi ne Prokurorine e Apelit permes 
Prokurorise Themelore brenda tete (8) ditesh. Megjithate, parashtruesit te kerkeses iu 
mohua e drejta per perdorimin e mjetit juridik ne menyre efektive, per shkak se 
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Prokuroria e Apelit nuk i trajtoi ne merita pretendimet ankimore te parashtruesit te 
kerkeses per shkak te llogaritjes se gabuar te afatit ligjor per dorezimin e ankeses. 

40. Ne vijim te kesaj, Gjykata deshiron te theksoje se Prokuroria e Apelit e ka juridiksionin 
e plote per te vendosur ne lidhje me meritat e ankeses se parashtruesit te kerkeses dhe 
ne kete kuptim nuk e paragjykon vendimmarrjen e saj. 

41. Gjykata konstaton se Aktvendimi [AKPA. II. nr. 163/23J i Prokurorise se Apelit, i 1 
nentorit 2023 - per hedhjen poshte te ankeses si te pasafatshme, ka shkelur te drejten e 
parashtruesit te kerkeses per perdorimin e mjetit juridik, te garantuar me nenin 32 [E 
Drejta per Mjete JuridikeJ te Kushtetutes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, me nenet 
20 dhe 47 te Ligjit dhe rregullin 48 (1) (a) te Rregullores se punes, me 16 korrik 2024, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE seAktvendimi [AKAP. II. nr.136/23J i Prokurorise seApelit, 
i 1 nentorit 2023, nuk eshte ne perputhshmeri me nenin 32 [E Drejta per Mjete 
JuridikeJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves; 

III. TE SHPALLE, te pavlefshem Aktvendimin [AKAP.II.nr.136/23J e Prokurorise 
se Apelit, te 1 nentorit 2023 dhe te ktheje <;eshtjen ne rivendosje ne Prokurorine 
e Apelit, ne perputhje me konstatimet e ketij Aktgjykimi; 

IV. TE URDHEROJE, Prokurorine e Apelit qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim me 
paragrafin 5 te rregullit 60 (Zbatimi i vendimeve) te Rregullores se punes, deri 
me daten 17 janar 2025 per masat e ndermarra per zbatimin ketij Aktgjykimi; 

V. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve; 

VI. TE PUBLIKOJE kete Aktgjykim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 4 
te nenit 20 te Ligjit; 

VII. TE KONSTATOJE qe ky Aktgjykim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te 
Ligjit. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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