
REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 19. avgusta 2024. godine 
Br. Ref.:RK 2514/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI206/23 

Podnosilac 

Kastriot Islami 

Ocena ustavnosti 
presude Pzd. hr. 26/2023 

od 16. marta 2023. go dine Vrhovnog suda 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVA 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
J eton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Kastriot Islarni, koga u Ustavnorn sudu Republike Kosovo (u daljern 
tekstu: Sud), zastupa Arbenita Aliu, advokat iz Pristine (u daljern tekstu: podnosilac 
zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava presudu [pzd. br. 26/2023] od 16. marta 2023. go dine 
Vrhovnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa presudom 
[PAKR. br. 342/22] Apelacionog suda Republike Kosovo od 28. septembra 2022. 
godine (u daljem tekstu: Apelacioni sud) i presudom [PKR. br. 24/2016] Osnovnog 
suda u Uroseveu od 1. juna 2022. go dine (u daljem tekstu: Osnovni sud). 

3. Podnosilae zahteva je osporenu presudu primio 14. aprila 2023. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude, kojom se navodi da su 
podnosiocu zahteva povredena osnovna prava i slobode zagarantovane Clanovima 3. 
[Jednakost pred zakonom], 29. [Pravo na slobodu i sigurnost], 31. [Pravo na pravicno 
i nepristrasno sudenje] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Ustav) u vezi sa Clanovima 6 (3) (a) i (d) (Pravo na pravicno sudenje), 
13. (Pravo na delotvorni pravni lek) i 8. (Pravo na postovanje privatnog i porodicnog 
zivota) Evropske konveneije 0 Ijudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, Clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona 
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 25. septembra 2023. godine, podnosilae je podneo zahtev Sudu. 

7. Dana 26. septembra 2023. godine, predsedniea Suda je, odlukom [GJR. br. 
KI206/23], imenovala sudiju izvestioea i odlukom [KSH. br. KI206/23], Vece za 
razmatranje, u sastavu sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i 
Safet Hoxha (Clanovi). 

8. Dana 9. oktobra 2023. godine, Sud je obavestio podnosioea zahteva i Vrhovni sud 0 

registraciji zahteva. Dana 23. februara 2024. go dine, Sud je takode trazio od Osnovnog 
suda u Uroseveu (u daljem tekstu: Osnovni sud) da obavesti Sud 0 datumu kada je 
podnosilae zahteva primio osporeni akt. 

9. Dana 28. februara 2024. godine, Osnovni sud je podneo Sudu povratnieu koja 
pokazuje da je podnosilae zahteva osporeni akt primio 14. aprila 2023. godine. 

10. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je polozio zakletvu pred 
predsednieom Republike Kosovo kada je i poceo njegov mandat u Sudu. 

11. Dana 16. jula 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca 
i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 
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Pregled cinjenica 

12. Dana 28. januara 2016. godine, Osnovno tuzilastvo u Urosevcu - Departman za teska 
krivicna dela (u daljem tekstu: Osnovno tuzilastvo) je podiglo optuznicu PP. I. br. 
59/2015 protiv podnosioca zahteva zbog krivicnog del a Ubistvo u pokusaju u skladu sa 
Clanom 178 u vezi sa Clanom 28. Krivicnog zakonika Republike Kosovo i krivicnog dela 
Laksa telesna povreda u skladu sa Clanom 188, stay 2, Krivicnog zakonika RepubIike 
Kosovo. 

13. Dana 1. juna 2022. godine, Osnovni sud je presudom [PKR. br. 24/16] odlucio da 
podnosiocu zahteva izrekne kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 2 (dve) godine i 
6 (sest) meseci. 

14. Dana 28. septembra 2022. godine, Apelacioni sud je, presudom [P AKR.NR. 
342/2022], odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu 
Osnovnog suda [PKR.24/2016] od 1. juna 2022. godine. 

15. Dana 5. novembra 2022. godine, Vrhovni sud je, presudom [Pml. br. 458/2022], 
odluCio da odbije, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca zahteva, 
podnet protiv gore navedenih odluka nizestepenih sudova. 

16. Dana 1. februara 2023. godine, podnosilac je podneo zahtev za vanredno ublazavanje 
kazne Vrhovnom sudu, navodeCi da izricanjem ove kazne nizestepeni sudovi nisu 
uopste uzeIi u obzir okolnosti konkretnog slucaja koje se odnose na visinu izrecene 
kazne. 

17. Dana 16. marta 2023. godine, Vrhovni sudje, resenjem [pzd. br. 26/2023], odbio, kao 
neosnovan, zahtev za vanredno ublazavanje kazne podnosioca zahteva podnet protiv 
gore navedenih odluka nizestepenih sudova. 

N avodi podnosioca zahteva 

18. Podnosilac zahteva navodi da su mu povreaena osnovana prava i slobode 
zagarantovane clanovima 3. [Jednakost pred zakonom], 29. [Pravo na slobodu i 
sigurnost], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno suaenje] i 54. [Sudska zastita prava] 
Ustava u vezi sa clanovima 6 (3) (a) i (d) (Pravo na pravicno suaenje), 13. (Pravo na 
delotvorni pravni lek) i 8. (Pravo na postovanje privatnog i porodicnog zivota) EKLJP
a. 

19. Podnosilac zahteva uopsteno navodi da je Vrhovni sud, zahtev za zastitu zakonitosti i 
zahtev za vanredno ublazavanje kazne, odbio, ne uzimajuCi uopste u obzir 
obrazlozenja koja je iznela odbrana, odnosno podnosilac zahteva. 

20. Podnosilac zahteva trazi od Suda: (i) da utvrdi da su nizestepeni sudovi ucinili 
ustupke, cime su povreaena prava i slobode podnosioca zahteva, koja su zasticena 
Ustavom; (ii) da utvrdi da je osporenim presudama povreaeno pravo podnosioca 
zahteva na pravicno i nepristrasno suaenje; i (iii) da se zbog povrede prava na 
pravicno i nepristrasno suaenje, sve tri presude navedene u ovoj presudu ukidaju. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

21. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev podnosioca ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvraeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predviaeni Poslovnikom. 
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22. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima lcoje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 

[. . .] 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

23. Sud u nastavku takocle razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti, kao sto su propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na Clanove 
47. (Individualni zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji 
propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon §to su iscrpljena sva 
ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odluku ... ". 

24. Sud se dalje poziva i na pravilo 29 (Racunanje vremenskih rokova) i pravilo 34 
(Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika: 

Pravilo 29 
(Racunanje vremenskih rokova) 

Vremenski rok koji je odreden u Ustavu, Zakonu i Poslovniku, 1 'acuna se na 
sledeCi nacin: 

[. . .] 

(d) kada je rok izrazen u mesecima, isti se zavrsava istekom istog 
kalendarskog dana u mesecu kao i dan kada se desio dogadaj ili radnja za 
koju t1 'eba izracunati rok. 

[ ... ] 

(g) izuzetno, ako rok istice u subotu, nedelju ili na sluzbeni praznik, on se 
produzava do kraja prvog radnog dana koji sledi. 
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Pravilo 34 
(Kriterijumi prihvatIjivosti) 

"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

[. . .] 

(c) Alco je zahtev podnet u rolcu od cetiri (4) meseca od dana lcada je odlulca po 
poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva; i 

25. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud prvo istice da je podnosilac zahteva ovlascena 
strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [pzd. br. 26/2023] od 16. 
marta 2023. godine Vrhovnog suda, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva 
propisana zakonom. 

26. Medutim, na osnovu clana 49. (Rokovi) Zakona, Sud daIje treba da oceni da Ii je ovaj 
zahtev podnet u zakonskom roku od 4 (cetiri) meseca, koji je propisan u Clanu 49. 
Zakona i pravilu 34 (1) (c) Poslovnika. 

27. Stirn u vezi, Sud podseca da je pravilo 0 cetvoromesecnom roku autonomno i da se 
mora razumeti i primeniti na osnovu Cinjenica svakog slucaja posebno kako bi se 
obezbedilo deIotvorno koriscenje prava na podnosenje zahteva pred Sudom. Sud 
naglasava da svrha zakonskog roka od 4 (cetiri) meseca, definisana Clanom 49. Zakona 
i pravilom 34 (1) (c) Poslovnika, sluzi pravnoj sigurnosti i osigurava da se slucajevi koji 
pokrecu ustavna pitanja tretiraju u razumnom roku i sprecava da se vIasti i druga 
pogodena lica drZe u stanju neizvesnosti tokom duzeg perioda (vidi, izmedu ostaIog, 
slucajeve Suda: Kl61/23 , podnositelja zahteva: Hedie Bylylcbashi, resenje 0 

neprihvatIjivosti od 25. maja 2023. godine, stay 33; Kl24123 , podnosilac zahteva: 
Sami Nuredini, resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 2023. godine, stay 21; i slucaj 
ESLJP-a: Lekicprotiv Sloveniie, zahtevi br. 10865/09, 45886/07 i 32431/08 presuda 
od 11. decembra 2018. godine, stay 64). Ovo pravilo takode daje vremena 
potencijalnom podnosiocu zahteva da odluCi da Ii zeIi da podnese zahtev Sudu i, ako 
da, da odluCi 0 konkretnim argumentima koje treba izneti i toku cinjenica, posto 
nakon nekog vremena postaje tesko razmotriti pitanja koja je pokrenuo podnosilac 
zahteva (vidi slucaj Suda: Kl115/20 , podnosilac zahteva: Muharrem Rama, resenje 0 

neprihvatljivosti od 3. novembra 2021. godine, stavovi 55 i 56; i slucaj ESLJP-a: Sabri 
Giine§ protiv Turske, zahtev br. 27396/06, presuda od 29. juna 2012. godine, stavovi 
52 i 55). 

28. Rok od cetiri (4) meseca poCinje da tece od dana donosenja poslednje odluke u okviru 
procesa iscrpIjivanja pravnih sredstava (vidi, slucaj Suda: Kl59118 , podnosilac 
zahteva: Strahinja Spasic, resenje 0 neprihvatIjivosti od 27. marta 2019. godine, stay 
51; i slucaj ESLJP-a: Chapmanprotiv Belqiie, zahtev br. 39619/06, odluka od 5. marta 
2013. godine, stay 34). 

29. U tom smislu, Sud naglasava da kada se podnosiocu zahteva prizna pravo da dobije 
kopiju konacne odluke redovnih sudova, na osnovu cilja i svrhe clana 49. (Rokovi) 
Zakona, rok od 4 (cetiri) meseca pocinje da tece od datuma prijema kopije odluke 
(vidi, slucaj Suda: Kl144/22 , podnositeljka zahteva: Sebahate Dervishi, resenje 0 

neprihvatljivosti od 16. novembra 2022. godine, stay 52; i vidi slucaj ESLJP-a: Worm 
protiv Austrije, zahtev br. 83/1996/702/894, presuda od 29. avgusta 1997. godine, 
stay 33). 
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30. Ovaj kriterijum je definisan i kroz tacku (c) stava (1) pravila 34 (Kriterijumi 
prihvatIjivosti) Poslovnika, kojim je propisano da se zahtev podnosi u roku od 4 
(cetiri) meseca od dana kada je odluka po poslednjem deIotvornom pravnom sredstvu 
dostavljena podnosiocu zahteva. 

31. U tom smisIu, u okolnostima konkretnog slucaja, Sud podseca da podnosilac zahteva 
osporava presudu [pzd. br. 26/ 2023J od 16. marta 2023. godine Vrhovnog suda. 
Povratnica podneta Sudu od strane Osnovnog suda potvrduje da je podnosilac zahteva 
primio osporenu odluku 14. aprila 2023. godine. Podnosilac je podneo zahtev Sudu 25. 
septembra 2023. godine, vise od 1 (jednog) meseca nakon prijema osporenog akta. 

32. U zaIdjucku, na osnovu gore navedenih razrada, Sud utvrduje da zahtev nije podnet u 
zakonskom roku definisanom Clanom 49. Zakona i pravilom 34 (1) (c) Poslovnika i, 
shodno tome, Sud ne moze razmatrati meritum slucaja, odnosno da Ii su osporenom 
presudom povredena ustavna prava podnosioca zahteva. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud u sldadu sa Clanom 113.7 Ustava, clanovima 27. i 49. Zakona i u sldadu sa 
pravilom 34 (1) (c) Poslovnika, dana 16. jula 2024. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatIjivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa stavom 4, clana 20. 
Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo u sldadu sa stavom 5, clana 20. Zakona. 

Predsednica Ustavnog suda __ _ 

~VV~ 
ka-Nimani 
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