
REI'UBI.IKA E KosovEs - REPUBI.IKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 29 korrik 2024 
Nr. ref.: RK 2481/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

rastin nr. K1140/23 

Parashtrues 

"JUGOBANKA" SR. A. 

Vleresim i lmshtetutshmerise se Aktgjykimit AC-I. -22/0049-Aoo01 
te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa«;me te Gjykates Supreme te Kosoves, te 31 

majit 2023 

GJYKATA KUSRTETUESE E REPUBLIIrnS sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga "Jugobanka" SH. A. Cne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i 
kerkeses), perfaqesuar nga Bajrarn Morina, avokat ne Kornunen e Gjakoves. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [AC-I.-22-0049-
AOOO1] te 3 shkurtit 2023, te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme 
te Kosoves (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i DHPGJS-se), ne nderlidhje me 
Aktgjykimin [SCC-11-0248] te 14 janarit 2022, te Kolegjit te Specializuar te Dhomes se 
Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Kolegji i Specializuar i 
DHPGJS-se). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 20 shkurt 2023. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vI ere simi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te Iartpermendur te 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i 
jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], 
nenin 7 [VIerat], nenin 21 [Parimet e Pergjithshme], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 46 [Mbrojtja e Prones], nenin 
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] dhe nenin 119 [Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme], dhe paragraff~t 1 dhe 
7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi 
i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa IndividuaIe) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: RregullOlja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese u referohet dispozitave te Rregullores se Iartcekur. Lidhur me kete, ne 
perputhje me rregullin 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne 
te zbatohen ne Iendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe 
per aq sajane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 19 qershor 2023, parashtruesi i kerkeses, nepermjet postes, dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 27 qershor 2023, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Enver Peci gjyqtar raportues dhe 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram 
Ljatifi dhe Radomir Laban. 
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9. Me 26 qershor 2023, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses. Ne te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Dhomes se 
Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: DHPGJS) dhe iu kerkua 
qe te dorezoje ne Gjykate fletekthesen qe deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e ka 
pranuar vendimin e kontestuar. 

10. Ne afatin e dhene, Gjykata nuk pranoi nga DHPGJS-ja dokumentin e kerkuar. 

11. Me 16 janar 2024, Gjykata kerkoi nga perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses qe te dorezoje 
ne Gjykate autorizimin specifik per perfaqesim ne Gjykaten Kushtetuese. 

12. Me 30 janar 2024, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses, permes postes e1ektronike 
njoftoi Gjykaten se qe nga fillimi i kontestit te rastit para nesh e kishte perfaqesuar 
parashtruesin e kerkeses para gjykatave te rregullta dhe se sipas tij bazuar ne nenin 21 te 
Ligjit dhe paragrafin 2 te rregullit 35 te Rregullores se punes, "nuk kerkohet autorizim 
specifik per Gjykaten Kushtetuese" par kerkohet vetiim autorizim, kur pala nuk e 
perfaqeson veten". Perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dorezoi gjithashtu edhe dy 
autorizime gjenera1e nga parashtruesi, respektivisht njeri i vitit 2009 dhe tjetri i vitit 2017. 

13. Me 5 shkurt 2024, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses, dorezoi ne Gjykate parashtresen 
1m perseriti te njejtin qendrim si ne paragrafin e mesiperm. 

14. Me 23 shkurt 2024, Gjykata riperseriti kerkesen per DHPGJS-ne, duke kerkuar qe te 
dorezoje ne Gjykate fletekthesen qe deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar 
vendimin e kontestuar. 

15. Me 7 mars 2024, DHPGJS, permes postes e1ektronike dorezoi ne Gjykate fletekthesen e 
kerkuar. 

16. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate 

17. Me 28 maj 2024, Ko1egji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

18. Nga shkresat e len des rezu1ton se me 9 nentor 2011, parashtruesi i kerkeses permes 
kerkeses drejtuar DHPGJS-se, kishte kerkuar caktimin e mases se perkohshme kunder 
Agjencise Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP), duke kerkuar ndalimin e 
shitjes se ndermarrjeve te tij te reja. 

19. Me 23 nentor 2011, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne DHPGJS, 1mnder AKP-se, me 
propozimin qe DHPGJS te vertetoje se (i) parashtruesi i kerkeses nuk eshte ndermanje 
shoqerore por shoqeri aksionare jashte juridiksionit te AKP-se; (ii) te anu10je vendimin e 
AKP-se per shitjen e ndermanjeve te reja te parashtruesit te kerkeses si dhe (iii) te nda10je 
te gjitha veprimet per shitjen e tyre. Permes padise, parashtruesi i kerkeses theksoi se 
asnjehere nuk kishte qene ndermarrje shteterore por se qe nga themelimi ishte organizuar 
si shoqeri aksionare. Nder te tjera, parashtruesi i kerkeses pretendoi se nuk mund te ishte 
nenjuridiksionin e AKP-se, pasi qe sipas regjistrit te aksionareve, aksionare kryesore ishin 
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Jugobanka nga Beogradi, Fondi per Zhvillimin e Serbise dhe Beobanka nga Beogradi. Tutje, 
ne padine e tij, parashtruesi i kerkeses theksoi se edhe po te supozohej se AKP kishte 
juridiksion mbi te, kushtet per shitjen e ndermarrjeve te tij nuk ishin plotesuar pasi qe 
Bordi i AKP-se nuk kishte caktuar statusin e tij juridik 

20. Me 29 nentor 2011, AKP dorezoi ne DHPGJS pergjigje kunder kerkeses se parashtruesit te 
kerkeses per caktimin e mases se perkohshme, permes se ciles kundershtoi pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses si te pabazuara ne ligj. Nder te tjera, ne pergjigjen e paraqitur, 
AKP theksoi se parashtruesi i kerkeses, si banke themelore, ishte themeluar sipas Ligjit mbi 
kushtet dhe sistemin bankar financiar te vitit 1977, nga 112 subjekte ne kapital shoqeror ne 
baze te Marreveshjes Veteqeverisese te vitit 1977. Per me teper, ne pergjigjen e AKP-se 
kunder kerkeses se parashtruesit te kerkeses per caktimin e mases se perkohshme, u 
theksua se transformimi ishte bere ne menyre te dhunshme dhe nen masat e dhunshme 
dhe se kundershtohet legjitimiteti dhe vlefshmeria e vendimit per transformim, nga 
personat qe kishin qene pjese e strukturave udheheqese te saj. 

21. Me 18 maj 2012, parashtruesi i kerkeses nepermjet propozimit te ri drejtuar DHPGJS-se 
kerkoi caktimin e mases se perkohshme kunder AKP-se, per ndalimin e shitjes se 
ndermarrjeve te tij te reja ne Prizren, Kline dhe Mitrovice, permes tenderit publik te AKP
se te 30 majit 2012. Permes propozimit per caktimin e mases se perkohshme kunder AKP
se, parashtruesi i kerkeses theksoi se shitja e ketyre ndermarrjeve ishte e kunderligjshme 
pasi qe sipas tij nuk ishte nen juridiksionin e AKP-se. 

22. Me 15 qershor 2012, AKP dorezoi pergjigje ne DHPGJS, ndaj propozimit per caktimin e 
mases se perkohshme paraqitur nga parashtruesi i kerkeses, duke i kundershtuar 
pretendimet e ketij te fundit si te pabazuara ne ligj. Nder te tjera, AKP theksoi se 
parashtruesi i kerkeses ishte e organizuar si ndermanje shteterore dhe se adrninistrohej 
nga AKP. Per me teper, AKP shtoi se objekti i kerkeses se mases se perkohshme lidhej me 
nje lende tjeter gjyqesore, perkatesisht kishte qene objekt i kerkeses se mases te 
perkohshme te kerkuar nga paditesi S. A. kunder AKP-se, kerkese e cila ishte refuzuar. 

23. Me 24janar 2013, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, permes Aktvendimit [SCC-11-0248] 
refuzoi propozimin e parashtruesit te kerkeses per caktimin e mases se perkohshme kunder 
AKP-se, per ndalimin e shitjes se ndermarrjeve parashtruesit te kerkeses. 

24. Me 6 mars 2014, AKP parashtroi mbrojtje ne padi ne DHPGJS kunder parashtruesit te 
kerkeses me propozimin qe padia e parashtruesit te kerkeses te refuzohej si e pabazuar ne 
ligj. AKP, tutje, theksoi se parashtruesi i kerkeses ishte organizate bankare ne pronesi 
shoqerore, gje qe vertetohej edhe nga SDR i aprovuar nga AKP, dhe se vendimi per 
transformimin e parashtruesit te kerkeses nga Banka Themelore-Jugobanka ne Mitrovice, 
ne dege kryesore Jugobanka SH.A. Beograd, nga 21 shtatori 1989, ishte nxjerre ne rrethana 
diskriminuese dhe se legjitimiteti dhe vlefshmeria e ketij vendimi kundershtohej nga 
personat qe ne ate kohe ishin pjese e strukturave udheheqese te bankes. 

25. Me 27 mars 2014, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se permes Aktvendimit [AC-1-13-0021] hodhi 
poshte si te papranueshme ankesen e parashtruesit te kerkeses paraqitur kunder 
Aktvendimit [SCC-11-0248] te DHPGJS-se per refuzimin e caktimit te mases se 
perkohshme. 
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26. Me 4 qershor 2014, parashtruesi i kerkeses paraqiti pergjigje ndaj mbrojtjes ne padi te 
AKP-se, permes se ciles theksoi se pretendimet e AKP-se ishin te pabazuara. Parashtruesi i 
kerkeses deklaroi se SDR i AKP-se ishte akt i njeanshem dhe nuk prodhonte efekt juridik. 
Nder te tjera, parashtruesi i kerkeses, duke iu referuar Aktvendimit [Fi 54/78] te Gjykates 
Ekonomike te Qarkut te 13 janarit 1978, pretendoi se ishte vertetuar se kishte status in e 
shoqerise aksionare. 

27. Me 20 shkurt 2017, AKP parashtroi kunderpergjigje ndaj pergjigjes se parashtruesit te 
kerkeses permes se ciles pohoi se mbetej prane deklarimeve dhe kundershtimeve te 
paraqitura prane D HPGJS-se. 

28. Me 21 gusht 2017, perfaqesuesi i pales S.A., permes parashtreses drejtuar DHPGJS-se, 
kerkoi qe te hyje ne procedure ne cilesine e nderhyresit pasi qe ishte padites ne lenden 
gjyqesore [C-1-12-0040] kunder AKP-se dhe se kishte interes juridik per te mbeshtetur 
parashtruesin e kerkeses. 

29. Me 14 janar 2022, Kolegji i Specializuar i DHPGS-se, permes Aktgjykimit [SCC-ll-0248], 
(i) refuzoi si te pabazuar padine e parashtruesit te kerkeses; (ii) vertetoi se parashtruesi i 
kerkeses eshte ndermarrje me asete ne pronesi shoqerore nen juridiksionin e AKP-se; si 
dhe (iii) refuzoi kerkesen e S. A. per te hyre si pale ne procedure. 

30. Permes aktgjykimit te saj te lartpermendur, Kolegji i Specializuar DHPGJS-se vleresoi se 
falcti se parashtruesi i kerkeses eshte organizate bankare ne pronesi shoqerore dhe nen 
juridiksionin e AKP-se vertetohet nga gjendjajuridike e parashtruesit te kerkeses para 22 
marsit 1989. Ne kete drejtim, ne arsyetimin e alctgjykimit te lattcekur u theksua: 
"Jugobanka ishte themeluar si etnitetjuridik ne vitin 1977, duke u bazuar ne Ligjin mbi 
bazat e sistemit kreditor dhe bankar dhe ne Marreveshjen Veteqeverisese mbi bashkimin 
ne Banken Themelore Mitrovice, si dhe ne Statu tin e Bankes Themelore Jugobanka ne 
Mitrovice. Jugobanka ishte e regjistruar si "Banke Themelore" ne Gjykaten Ekonomike ne 
Prishtine sipas aktvendimit per regjistrimin ne regjistrin e gjykates Ekonomike te Qarkut 
ne Prishtine' Fi. 49/78 te dates 15 shkurt 1978 dhe ke'shtu kishtefunlcsionuar deri ne' vitin 
1990. Si pasoje e transformimit, me aktvendimin Fi-2/89 te Gjykates Ekonomike ne 
Prishtine eshte fshire nga regjistri i gjykates dhe me pastaj eshte regjistruar si subjekt i ri 
me aktvendimin Fi-730/91 te dates 23 maj 1991 dhe me kete veprim edhe de jura eshte 
regjistruar si subjekt me kapital aksionar". 

31. Me 31 janar 2022, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Kolegjin e Apelit te 
DHPGJS-se kunder vendimit te lartpermendur te shkalles se pare, duke pretenduar se 
vendimi i shkalles se pare nuk eshte i arsyetuar dhe se nukjane marre parasysh asnje nga 
provat e prezentuara nga parashtruesi i kerkeses, e qe kishin te benin me vertetimin e falctit 
se i njejti nuk eshte ndermarrje shoqerore por shoqeri aksionare. Ne ankese, parashtruesi 
i kerkeses kishte kerkuar nga Kolegji i Apelit te DHPGJS-se te vertetoj falctin se (i) 
parashtruesi i kerkeses eshte shoqeri aksionare me pronesi prej 91.77 % te numrit te 
pergjithshem te aksioneve; (ii) se e njejta nuk eshte nenjuridiksionin e AKP-se, dhe (iii) te 
detyrohet!go e fundit qe parashtruesit te kerkeses t'ia pranoje statusinjuridik te shoqerise 
aksionare. 

32. Me 3 shkurt 2023, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, permes Aktgjykimit [AC-I-22-0049-
AOOOl], refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses duke vertetuar 
Aktgjykimin [SCC-ll-0248] e 14janarit 2022 te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se. 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

33, Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes vendimeve te kontestuara, atij i jane shkelur 
te drejtat e garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit] , nenin 7 [Vlerat], nenin 21 [Parimet 
e Pergjithshme], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem], nenin 46 [Mbrojtja e Prones], nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe nenin 119 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se, 

34, Pretendimi thelbesor i parashtruesit te kerkeses eshte se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se nuk 
ka adresuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke mos dhene arsyetim te 
mjaftueshem ne aktgjykimin e saj si dhe ka aplikuar gabimisht "te drejten materiale dhe 
kete duke konstatuar gabimisht dhe pa baze ligjore se gjeja paditesi nuk eshte Shoqeri 
aksionare", 

35, Parashtruesi i kerkeses tutje ne kerkesen e tij thekson se AKP-ja me rastin e percaktimit te 
statusit juridik te parashtruesit te kerkeses "ka vendosur ne kundershtim me dispozitat e 
nenit 5, par,4 nenparagraji 4,1 te Ligjit Nr,04/L-034 per AKP-ne, si dhe ne kundershtim 
me parimet e nenit 1 Protokolli 1 te Konvente's Evropiane mbi teO drejtat e njeriut, te cilat 
ka qene e obliguar t'i zbatoj ne rastin konkret bazuar ne faktin jokontestues se 
:Transformimi i paditesit eshte zbatuar dhe eshte kryer ne perputhje te plote me ligjin 
baze' ne' baze te cilit eshte bere transformimi dhe se jane permbushur te gjitha obligimet 
qe nderlidhen me transformimin", 

36, Tutje, parashtruesi i kerkeses thekson se te dy instancat e DHPGJS-se ne rastin konkret 
kane favorizuar AKP-ne, 

37, Sipas parashtruesit te kerkeses, permes refuzimit te padise, atij i eshte cenuar e drejta 
pronesore, duke i mohuar te drejten "per te disponuar dhe qeverisur-administruar lirisht 
me te drejtat e tyre pronesore, aksionet e blera dhe te paguara ne perputhje me ligjin ne 
fuqi ne ate kohe" , 

38, Ne fund, parashtruesi i kerkeses, kerkon nga Gjykata te anuloje te dy vendimet, 
respektivisht te Kolegjit te Specializuar dhe Kolegjit te Apelit duke kthyer <;eshtjen ne 
rivendosje ne shkalle te pare, 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES sit KOSOvES 

Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1, (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para gjykatave, 
organeve teO tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike, 

2, (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
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saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me Zig)" 

[ .. ,J 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1, E drejta e prones eshte e garantuar, 
2, Shjrytezimi i prones rregullohet me Zigj, ne pajtim me interesin publik, 
3, Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona, RepubZika e Kosoves ose 

autoriteti pubZik i RepubZikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e prones nese ky 
ekspropriim eshte i autorizuar me Zigj, eshte i nevojshem ose i pershtatshem per arritjen 
e qellimit publik ose perkrahjen e interesit pubZik, dhe pasohet me sigurimin e 
kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te cilave 
ekspropriohet. 

4, Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit pubZik te RepubZikes 
se Kosoves per tii cilat pretendohet se perbejnii ekspropriimin, do te zgjidhen nga gjykata 
kompetente, 

5, Prona intelektuale mbrohet me ligj. 

Konventa Evropiane per te Drejta te Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1, (:do person ka te' drejte' qe c;e'shtJa e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje 
afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me Zigj, e cila do 
te vendose si per mosmarreveshjet ne Zidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres 
civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij, Vendimi duhet 
te jepet pubZikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe pubZikut 
gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moraZit, te rendit publik ose 
sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te 
miturve ose mbrojtJa e jetes private te pale've ne' proces ose ne'shkalle'n qe c;mohet teper 
e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta pubZiciteti do te demtonte interesat 
e drejtesise, 

Neni 1 i Protokollit Nr. 1 

(Mbrojtja e prones) 

(:do person fizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. Aslrush nuk 
mund te privohet nga prona e tij, pervec;se per arsye te interesit publik dhe ne kushtet e 
parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te se' drejtes nderkombetare, 
Megjithate, dispozitat e meparshme nuk cenojne te drejten e shteteve per te zbatuar ligje, 
qe ato i c;mojne te nevojshme per te rregulluar perdorimin e pasurive ne perputhje me 
interesin e pergjithshem ose per te siguruar pagimin e taksave ose te kontributeve ose te 
gjobave te gera 

LIGJI Nr. 04/L-034 PERAGJENCINE KOSOVARE TE PRIVATIZIMIT 
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Neni5 
Ndermarrjet dhe asetet nen autoritetin administrativ te agjencise 

1. Agjencia ka kompetenca ekskluzive qe te administroje: 

1.1.ndermarrjet ne pronesi shoqerore, pavaresisht nese ijane nenshtruar transformimit 
apojo; 

1.2.te gjitha asetet qe ndodhen ne territorin e Kosoves, pavaresisht ajane te organizuara 
si subjekte apo jo, te cilat kane qene prone ne pronesi shoqerore me ose pas 22 marsit 
1989, pervec; rasteve te rregulluara sipas paragrajit 2. te ketij neni; dhe 

1.3.te gjitha aksionet ne korporata dhe korporatat vartese te themeluara sipas ketij Zigji; 
dhe te gjithe interesat ne pronesi shteterore ne nje ndermarrje apo subjekt tjeter juridik, 
pavaresisht nese ajo ndermarrje apo subjekt juridik i eshte nenshtruar transformimit. 

2. Nese nje rregullore ose Zigj qe eshte ne fuqi dhe qe eshte shpallur nga nje autoritet 
kompetent pubZik ne Kosove pas 10 qershorit 1999 i cakton pergjegjesine per 
administrimin e aseteve te percaktuara ne nenparagraji 1.2. te paragrajit 1. te ketij 
neni nje organi tjeter pubZik, Agjencia nuk do te kete autoritet mbi keto ndermarrje 
duke jilluar nga data e hyrjes ne fuqi te atij Zigji ose rregulloreje. 

3. Autoriteti administrativ iAgjencise i parapare ne nenin 5, paragraji 1.1. do te vleje per 
te gjitha pro nat ne pronesi apo posedim te ndermarrjes, perfshire pronat qe 
gjendenjashte Kosoves; me kusht qe - dhe pavaresisht nga detyrimet e Agjencise te 
percaktuara ne nenin 2, paragraji 1-Zidhur me ato prona qe gjenden jashte Kosoves, 
Agjencise i kerkohet vetem te ushtroje autoritetin e vet mbi ato prona deri ne masen qe 
Agjencia e konsideron te arsyeshme, duke marre parasysh vleren dhe qasjen ndaj 
ketyre pronave dhe kujizimet e burimeve administrative te 
Agjencise siC; referohen ne nenin 7.1. te ketij Zigji. Gjate vendimmarrjes mbi keto c;eshtje, 
Agjencia merr parasysh te gjitha poZitikat perkatese te cilat mund te miratohen nga 
Qeveria ose Kuvendi i Kosoves. 

4. Nese ndermarrja i eshte nenshtruar transformimit, ky transformim nuk do te ndikoje 
ne te drejtat dhe kompetencat e Agjencise sipas paragrajit 1. dhe 2. te ketij neni si dhe 
neneve 6, 8 ose 9 te ketij ligji, pervec; nese: 

4.1.transformimi eshte bazuar dhe eshte kryer ne perputhje te plote me ligjin ne baze te 
cilit eshte bere transformimi; 

4.2jane permbushur te gjitha obligimet qe nderlidhen me transformimin, qofshin ato qe 
kane dale gjate apo pas transformimit, qofshin ato te shqiptuara ne baze te ligjit apo 
ndonje kontrate - perfshire, por duke mos u kujizuar vetem ne, permbushjen e plote te 
detyrimeve qe kerkojne pagesen e kompensimit te plote dhe leshimin e aksioneve; dhe 

4.3.transformimi nuk ka qene diskriminues dhe nuk i ka shkelur parimet e Konvente's 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut, 

5. Gjate ushtrimit te te drejtave dhe kompetencave te saj sipas neneve 6, 8 dhe 9 te ketij 
ligji ne lidhje me nje ndermarrje e cila i eshte nenshtruar transformimit, Agjencia ka te 
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drejte te supozoje se transformimi nule i permbush te gjitha leushtet e percaletuara ne 
paragrajin 4. te leetij neni, pervec; nese Agjencia lea ne dispozicion prova bindese te 
gatshme te cilat vertetojne se transformimi i permbush leeto kushte. Ne raste te ketilla 
zbatohet paragraji 6. te leenj neni. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerl<:eses 

39. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me 
Rregullore te punes. 

40. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne menyre 
ligjore nga paZa e autorizuar. 
[ .. .] 

6. Individetjane te autorizuar te ngrene shleeZjet nga autoritetet pubZilee te te drejtave dhe 
lirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te leene 
shteruar te gjitha mjetet juridilee te percaletuara me Zig}". 

41. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 [Kerkesa individuale], nenit 48 [Saktesimi 
kerkeses] dhe nenit 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ lea te drejte te leerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me Kushtetute 
jane shleeZur nga ndonje autoritet pubZile. 

2. Individi mund ta ngrite kerleesen ne fjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridilee te percaletuara me Zig/,. 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se cilat 
te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte alen leonleret i autoritent 
publile te cUin parashtruesi deshiron ta leontesto/'. 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatijillon te ece qe nga dita 
leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor". 

42. Gjykata fillimisht veren se ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 21 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke iu referuar 
shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te tij, te vlefshme per individet 
dhe personat juridik (shih rastin e Gjykates Kushtetuese nl'. KI41/0g, parashtruesi i 
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kerkeses UniversitetiAAB-RIINVEST L.L.C., Alctvendimi per papranueshmeri, i 3 shkmtit 
2010, paragrafi 14; dhe Kl3Sh8 , me parashtrues "Bayerische Versicherungsverbrand", 
Aktgjykim ill dhjetorit 2019, paragrafi 40). 

43. Gjykata gjithashtu konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte: (i) pale e autorizuar; (ii) 
konteston nje aId te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimit [AC-L-22-0049-Aoo01] 
te 3 shkurtit 2023 te Kolegjit te Apelit; (iii) ka saldesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon 
se ijane shkelur; (iv) ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj; si dhe (v) 
e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar ligjor. 

44. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores 
se punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se 
cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire lu-iterin qe kerkesa te mos jete 
qartazi e pabazuar. Specifikisht, pika d) e paragrafit 1 dhe paragrafi 2 i rregullit 34 te 
Rregullores se punes percaldojne qe: 

"(1) Gjylcata mund ta lconsideroje nje lcerlcese te pranueshme nese: 
[. . .] 

[. . .] 

(d) Kerlcesa qarteson salctesisht dhe ne menyre adelcuate paraqet falctet dhe 
pretendimet per shlcelje te te drejtave apo dispozitave lcushtetuese. 

(2) Gjylcata mund ta lconsideroje lcerlcesen te papranueshme, nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesijja nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne menyre 
te mjaftueshme pretendimin e tij/sa}". 

45. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praldiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "lconfuze dhe te 
paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si 
"qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara"te zhvilluara permes praldikes gjyqesore te GjEDNj
se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praldiken e saj gjyqesore, perfshire, por duke mos u 
kufizuar ne rastet KI40!20 , parashtrues Sadilc Gashi, Alctvendim per papranueshmeri, i 20 
janarit 2021; Kl163h8 , parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per papranueshmeri, i 24 
qershorit 2020; Kl21!21, parashtrues, Asllan Melca, Alctvendim per papranueshmeri, i 28 
prillit 2021, Kl107!21, parashtrues Ramiz H oti, Alctvendim per papranueshmeri, i 21 tetorit 
2021). 

46. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht ne vleresimin nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje 
esencen e rastit si dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e 
te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praldikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne harmoni 
me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute. 
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47. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen me kerkesepadine 
e parashtruesit te kerkeses ne DHPGJS, kunder AKP-se, me propozimin qe DHPGJS te 
vertetoje se (i) parashtruesi i kerkeses nuk eshte ndermanje shoqerore por shoqeri 
aksionare jashte juridiksionit te AKP-se; (ii) te anuloje vendimin e AKP-se per shitjen e 
ndermarrjeve te reja te parashtruesit te kerkeses si dhe (iii) te ndaloje te gjitha veprimet 
per shitjen e tyre, duke pretenduar se asnjehere nuk kishte qene ndermarrje shteterore por 
se qe nga themelimi ishte organizuar si shoqeri aksionare. Parashtruesi i kerkeses fillimisht 
prane DHPGJS-se kishte kerkuar edhe vendosjen e mases se perkohshme kunder Vendimit 
te AKP-se per shitjen e pronave te parashtruesit te kerkeses. Kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses per vendosjen e mases se perkohshme ishte refuzuar nga Kolegji i Specializuar 
dhe me pas edhe nga Kolegji i Apelit. Lidhur me kerkesepadine kryesore te parashtruesit 
te kerkeses, Kolegji i Specializuar kishte refuzuar te njejten duke theksuar se parashtruesi 
i kerkeses eshte ndermarrje me asete ne pronesi shoqerore nen juridiksionin e AKP-se. 
Vendimi i Kolegjit te Specializuar, pas ankeses se parashtruesit te kerkeses ishte vertetuar 
edhe nga Kolegji i Apelit. 

48. Parashtruesi i kerkeses i konteston konstatimet e mesiperme te Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se, duke pretenduar se me aktgjykimin e kontestuar ijane shkelur te drejtat e tij 
te mbrojtura me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 7 [Vlerat], nenin 21 [Parimet e 
Pergjithshme], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem], nenin 46 [Mbrojtja e Prones], nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe nenin 119 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se. 

49. Se pari, lidhur me pretendimet e parashtruesit kerkeses per shkeljen e neneve 7 [V1erat], 
21 [Parimet e Pergjithshme], 24 [Barazia para Ligjit], 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut], dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, Gjykata nga 
kerkesa e parashtruesit te kerkeses veren se lidhur me kete, ky i fundit vet em ka permendur 
shkeljen e neneve te Kushtetutes, duke mos ofruar asnje arsyetim dhe duke mos 
mbeshtetur pretendimin e tij rreth menyres se si vendimi i kontestuar, perfshire edhe 
vendimet e gjykatave te shkalles me te ulet, mund te kene rezultuar ne shkeljen e ketyre te 
fundit. 

50. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e neneve te sipercituara, 
Gjykata thekson se fakti i thjeshte se parashtruesi i kerkeses nuk eshte i kenaqur me 
rezultatin e vendimeve te gjykatave te rregullta apo vetem permendja e neneve te 
Kushtetutes, nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim per shkelje 
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet 
te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, rastin e Gjykates 
KI136/14, Abdullah Bajqinca, Aktvendim per papranueshmeri, i 10 shkurtit 2015, 
paragrafi 33). 

51. Ne thelb, Gjykata veren se esenca e pretendimeve te tij para Gjykates, ka te beje me: (i) 
pretendimin e tij per mungese te nje vendimi te arsyetuar gjyqesor, perfshire pretendimin 
per zbatim te gabuar te ligjit; si dhe (ii) pretendimin per cenim te se drejtes ne prone, duke 
pretenduar se i eshte mohuar e drejta e tij per gezim paqesor te prones. 

52. Prandaj, nga si me siper, Gjykata do te trajtoje ndaras pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses, duke filluar me pretendimin e tij per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
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Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes e qe nderlidhet me pretendimin e tij per mungese 
te vendimit te arsyetuar gjyqesor, perfs hire pretendimin per zbatim te gabuar te Iigjit, per 
te vazhduar me pas me pretendimin e tij per shkeIje te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes. 

53. Lidhur me pretendimin e tij per mungese te vendimit te arsyetuar gjyqesor te cilin 
parashtruesi e nderlidhe edhe me zbatim te gabuar te Iigjit, Gjykata se pari do te paraqes 
parimet e pergjithshme perkitazi me vendimin e arsyetuar gjyqesor dhe me pas te njejtat 
do t'i aplikoje ne rastin konkret. 

I. Pretendimet perkitazi me mosarsyetim te vendimit gjyqesor 

(i) Parimet e pergjithshme lidhur me te drejten per nje vendim te arsyetuar 

54. Garancite e misheruara ne nenin 6, paragrafin 1 te KEDNJ-se, perfshijne edhe detyrimin e 
gjykatave qe te paraqesin arsyetim te mjaftueshem per vendimet e tyre (shih, rastin e 
GJEDNJ-se, H. kunder Belgjikes, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 nentorit 1987, paragrafi 53 
dhe rastin e Gjykates KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k., Aktgjykim i 15 dhjetorit 
2022, paragrafi 113). Vendimi i arsyetuar gjyqesor u tregon paleve se rasti i tyre eshte 
shqyrtuar me te vertete. 

55. Perkunder faktit qe gjykata e brendshme ka nje Iiri te caktuar te vIeresimit lidhur me 
perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine e deshmive, ajo eshte e 
detyruar te justifikoje veprimet e saj duke arsyetuar te gjitha vendimet e saj (shih, rastet e 
GJEDNJ-se Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/97. Aktgjykim i 24 korrikut 2003, 
paragrafi 36; Carmel Saliba kunder Maltes, nr. 24221/13, Aktgjykim i 24 prillit 2017, 
paragrafi 73; dhe rastin e Gjykates KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k., cituar me 
lart, paragrafi 114). 

56. Gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, nga ana tjeter, duhet te japin arsye dhe arsyetime 
te tilla te cilat do t'u mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive <;do te drejte 
ekzistuese te ankeses (shih, rastin e GJEDNJ-se Hirvisaari kunder Finlandes, nr. 
49684/99, Aktgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30 dhe rastin e Gjykates KI143/22 , 
parashtrues Hidroenergji sh.p.lc., cituar me lart, paragrafi 115). 

57. Neni 6, paragrafi 1 i KEDNJ-se detyron gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, pOI' kjo 
nuk do te thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih, rastet e 
GJEDNJ-se, Van de Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, 
paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 29 janarit 1999, 
paragrafi 26; Perez kunder Frances, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 
81 dhe rastin e Gjykates KI143/22 , parashtrues Hidroenergji sh.p.lc., cituar me Iart, 
paragrafi 116). 

58. Nga natyra e vendimit qe merr gjykata, varet nese Gjykata eshte e detyruar ta arsyetoje ate, 
dhe kjo mund te vendoset vetem ne driten e rrethanave te rastit ne fjale: eshte e nevojshme 
te merren parasysh, nder te tjera, Ilojet e ndryshme te parashtresave qe nje pale mund t'i 
paraqese gjykates, si dhe dallimet qe ekzistojne midis sistemeve juridike te vendeve ne 
Iidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe paraqitjen dhe 
hartimin e aktgjykimeve (shih, rastet e GJEDNJ-se Ruiz Tarija kunder Sp a njes , nr. 
18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kunder Spanjes, nr. 
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18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27 dhe rastin e Gjykates KI143/22, 
parashtrues Hidroenergji sh.p.lc, cituar me lart, paragrafi 117). 

59. Megjithate, nese parashtresa e nje pale eshte vendimtare per rezultatin e procedures, ajo 
kerkon qe t'i pergjigjet ne menyre specifike dhe pa vonese (shih, rastet e GJEDNJ-se, Ruiz 
Torija leunder Spanjes, te cituar me lart, paragrafi 30; Hiro Balani lcunder Spanjes, te 
cituar me lart, paragrafi 28 dhe rastin e Gjykates KI143/22, parashtrues Hidroenergji 
sh.p.le, cituar me lart, paragrafi 118). 

60. Prandaj, gjykatatjane te obliguara qe: 

1. te shqyrtojne argumentet kryesore te paleve (shih, rastet e GJEDNJ-se, Buzescu lcunder 
Rumanise, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, paragrafi 67; Donadze lcunder 
Gjeorgjise, nr. 74644/01, Aktgjykim i 7 qershorit 2006, paragrafi 35); dhe 

2. te shqyrtojne me shume rigorozitet dhe kujdes te vec;ante kerkesat ne lidhje me te drejtat 
dhe lirite e garantuara me Kushtetute, KEDNJ dhe Protokollet e saj (shih, rastet e 
GJEDNJ-se: Fabris leunder Frances, 16574/08, Aktgjykim i 7 shkurtit 2013, paragrafi 72; 
Wagner dheJMWL leunder Lulesemburgut, nr. 76240/01,Aktgjykim i 28 qershorit 2007, 
paragrafi 96). 

61. Neni 6, paragrafi 1, nuk kerkon qe Gjykata Supreme te jape nje arsyetim me te detajuar kur 
ajo thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore lidhur me bazen ligjore per refuzimin e 
ankeses sepse ajo ankese nuk ka nje perspektive per sukses (shih, rastet e GJEDNJ-se, Burg 
dhe te tjeret leunder Frances, nr. 34763/02; Vendim i 28 janarit 2003; Gorou leunder 
Greqise (nr. 2), nr. 12686/03, Vendim i 20 marsit 2009, paragrafi 41; dhe rastin e Gjykates 
KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.le, cituar me lart, paragrafi 120). 

62. Ne menyre te ngjashme, ne nje rast ku behet fjale per nje kerkese qe te lejohet parashtrimi 
i ankeses, qe eshte nje parakusht per proceduren e nje gjykate me te lalte, si dhe per nje 
vendim te mundshem, neni 6, paragrafi 1, nuk mund te interpretohet ne ate kuptim qe te 
urdheron nje arsyetim te detajuar te vendimit per refuzimin e kerkeses per parashtrimin e 
ankeses (shih, rastet e GJEDNJ-se, Kuleleonen lcunder Finlandes (nr. 2), nr. 47628/06, 
Aktgjykim i 13 prillit 2009,) paragrafi 24; Bufferne leunder Frances, nr. 54367/00, Vendim 
i 26 shkurtit 2002; dhe rastin e Gjykates KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.le., cituar 
me lart, paragrafi 121). 

63. Pervec; kesaj, kur refuzon nje ankese, Gjykata e Apelit, ne parim, thjesht mund te pranoje 
arsyetimin e vendimit te dhene nga gjykata me e ulet (shih, rastin e GJEDNJ-se, Garcia 
Ruiz leunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 26; shih, ne kundershtim me kete, Tanshvili 
lcunder Rusise, nr. 1509/02, Aktgjykim i 9 korrikut 2007, paragrafi 62). Megjithate, 
koncepti i procedures se drejte nenkupton qe gjykata vendase qe ka dhene nje shpjegim te 
ngushte per vendimet e saj, qofte duke perseritur arsyetimet e dhena me pare nga nje 
gjykate me e ulet ose ne ndonje menyre tjeter, ne fakt merrej me c;eshtje te rendesishme 
brenda juridiksionit te saj, qe do te thote se nuk i pranoi thjesht dhe pa perpjekje shtese 
konlduzionet e arritura nga gjykata me e ulet (shih, rastin e GJEDNJ-se, Helle lcunder 
Finlandes, nr. (15711996/776/977), Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 60 dhe rastin 
e Gjykates kI143/22 , parashtrues Hidroenergji sh.p.le., cituar me lart, paragrafi 122). Kjo 
kerkese eshte aq me e rendesishme nese pala ne kontest nuk ka pasur mundesi t'i paraqese 
argumentet e saj gojarisht ne proceduren para gjykates vendase. 
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64. Megjithate, gjykatat e apelit (ne shkallen e dyte) te cilat kane juridiksion per te hedhur 
poshte ankesat e pabazuara dhe per te zgjidhur c;eshtjet faktike dhe juridike ne proceduren 
kontestimore, jane te obliguara te arsyetojne se perse refuzuan te vendosin per ankesen 
(shih, rastin e GJEDNJ-se, Hansen lcunder Norvegjise, nr. 15319/09, Aktgjykim i 2janarit 
2015, paragrafet 77-83 dhe rastin e Gjykates KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.lc., 
cituar me lart, paragrafi 123). 

(ii) Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit leonkret 

65. Se pari, Gjykata rikujton edhe nje here pretendimet e parashtruesit qe nderlidhen me 
mungesen e arsyetimit te vendimit gjyqesor, ku nder te tjera thekson se Kolegji i Apelit te 
DHPGJS-se nuk ka adresuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses duke mos dhene 
arsyetim te mjaftueshem ne aktgjykimin e saj si dhe ka aplikuar gabimisht "te drejten 
materiale dhe leete dulee leonstatuar gabimisht dhe pa baze ligjore se gjeja paditesi nule 
eshte Shoqeri alesionare". 

66. Parashtruesi i kerkeses me tutje thekson se Kolegji i Apelit te D HPGJS-se, "lea anashlealuar 
faletin relevant se e paditura [AKP] nule lea ingerenca te Gjyleates e as leompetence per te 
caletuar statusinjuridile te nje subjeleti eleonomile (lcetu te paditesi si personjuridile) i cili 
lea nje Vendim te plotfuqishem gjyqesor lidhur me statusin e tijjuridile", duke u thirrur ne 
nje Aktvendim [Fi. nr. 730/91] te 23 majit 1991. 

67. Ne vijim, Gjykata rikujton arsyetimin e Aktgjykimit [SCC-11-0248] te 14 janarit 2022 te 
Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se i cili refuzoi si te pabazuar padine e parashtruesit te 
kerkeses, dhe vertetoi se parashtruesi i kerkeses eshte ndermarrje me asete ne pronesi 
shoqerore nen juridiksionin e AKP-se. Ne vijim do te reflektohen pjese te caktuara te 
aktgjykimit te lartcekur, te cilat nderlidhen me pretendimet e parashtruesit te kerkeses. 

68. Permes aktgjykimit te saj te lartpermendur, Kolegji i Specializuar DHPGJS-se vleresoi se 
fakti se parashtruesi i kerkeses eshte organizate bankare ne pronesi shoqerore dhe nen 
juridiksionin e AKP-se vertetohet nga gjendja juridike e parashtruesit te kerkeses para 22 
marsit 1989. 

69. Per me teper, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se ne aktgjykimin e tij thekson se 
parashtruesi i kerkeses ishte themeluar ne vitin 1977 nga 112 subjekte qe afronin me kapital 
shoqeror ne baze te Marreveshjes Veteqeverisese te vitit 1977 dhe se sip as nenit 49 te Ligjit 
mbi kushtet dhe sistemin financiar te vitit 1977, ishte themeluar si banke themelore. Ne 
kete aspekt, DHPGJS vleresoi se nga Marreveshja Veteqeverisese mbi Bashkimin ne 
Banken Themelore Jugobanka ne Mitrovice, vertetohej se shumica e themeluesve te bankes 
ishin organizata baze dhe organizata te punes se bashkuar dhe se asetet e tyre perbenin 
kapital shoqeror. Gjithashtu, ne arsyetimin e aktgjykimit te saj, DHPGJS theksoi se edhe 
nga SDR i AKP-se i 10 gushtit 2011 ishte konstatuar se parashtruesi i kerkeses ishte subjekt 
juridik i cili eshte qeverisur mbi baze te kapitalit me pronesi shoqerore. 

70. Lidhur me transformimin qe kishte pesuar parashtruesi i kerkeses, ne arsyetimin e 
aktgjykimit te lartpermendur, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se vleresoi se miratimi i 
vendimit per transformim ishte bere nga organet e perkohshme te vendosura ne subjektet 
themeluese te parashtruesit te kerkeses, perfaqesuesit e te cilave, pas instalimit te masave 
te dhunshme, kishin dhene pelqimin per themelimin e nje banke te re me kapital aksionar. 
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Sipas Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, nga Statuti themeltar i vitit 1977 dhe 
dokumentacioni i parashtruesit te kerkeses, konkludohej se ishte ne pronesi shoqerore, nen 
administrimin e AKP-se. Per me teper, permes Aktgjykimit [SCC-11-0248], DHPGJS, shtoi 
se transformimet e bera, ve<;anerisht pas dates 22 mars 1989, ishin te pabazuara ne ligjet 
pozitive dhe ne kundershtim me rendin juridik e kushtetues, pasi qe ishin te instaluara 
masat e dhunshme ne institucionet publike dhe ndermarrjet shoqerore ne Kosove. 
Rrjedhimisht, DHPGJS vleresoi se pasi qe ne kohen kur ishte ndryshuar statusi i 
ndermarrjes, punetoreve shqiptare iu ishte nderprere marredhenia e punes kunder 
vullnetit te tyre, transformimi ne fjale nuk ka qene ligjor dhe jodiskriminues. 

71. Tutje, ne aktgjykimin e lartpermendur shtohet se barra e te provuarit ne rastin konkret bie 
mbi parashtruesin e kerkeses lidhur me faktet dhe argumentet qe e mbeshtete padine, dhe 
ne rastin konkret "vendimet transformuese nukjane nx;jerre ne rrethana diskriminuese 
dhe keshtu per te vertetuar legjitimitetin dhe vlefshmerine e ketyre veprimeve nen 
rrethanat qe kane ekzistuar ne at kohe". 

72. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se i njejti ka statusin e shoqerise 
aksionare, vertetuar edhe permes aktgjykimit te plotfuqishem te Gjykates Themelore ne 
Prizren te vitit 2017, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se thekson se sipas atij aktgjykimi " 
ishin liruar nga akuza D.K dhe E.I te cilet ishin akuzuar se njeri ne cilesi te drejtorit te 
Jugobankes kishte nenshkruar kontraten per shitjen e nje lokali aset [ ... J Eshte krejtesisht 
e pavend qe paditesja te mbeshtes kerkesepadine e saj ne nje rast penal, me pohimin se 
gjykata e ka konfirmuar se paditesja nuk eshte NSH por SHA. 

73. Me tej, Gjykata i referohet edhe Aktgjykimit [AC-I-22-0049-AooOl] te 3 shkurtit 2022 te 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, i cili refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te 
kerkeses duke vertetuar vendimin e shkalles se pare. Kolegji i Apelit te DHPGJS-se ne 
arsyetim te aktgjykimit te tij theksoi se pajtohet ne teresi me gjetjet e vendimit te shkalles 
se pare duke shtuar se "te gjitha dokumentet e prezentuara nga paditesja, do te ishin te 
pranueshme per secilen gjykate dhe secilin gjyqtar, nese nuk do te ishin liishuar dhe 
nxjerre ne' nje' ambient normal juridik e politik. Ne rastin specijik ne keto deshmi dhe 
prova ne te cilat thirret ankuesja rezultojne te jene nga nje periudhe te diskriminimit ndaj 
shumices se popullates ne Kosove, ne nje periudhe te perjashtimeve masive te punetoreve 
dhe udheheqesve shqiptare ne NSH, ne nje periudhe te transformimeve antiligjore dhe 
masive te te gjitha sistemeve ekzistuese ne Kosove, si pasoje e suprimimit te autonomise 
ekzistuese ne' ate kohe ne Kosove dhe si pasoje e politikes agresive antishqiptare te 
pushtetit te atehershem serb". 

74. Gjykata veren se ne thelb, gjykatat e rregullta kishin refuzuar pretendimin e parashtruesit 
te kerkeses, duke dhene arsyetime ne te gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses, 
respektivisht duke sqaruar faktin se parashtruesi i kerkeses ishte themeluar si organizate 
ne vitin 1977 nga 112 subjekte qe afronin me kapital shoqeror ne baze te Marreveshjes 
Veteqeverisese te vitit 1977 dhe se sipas nenit 49 te Ligjit mbi kushtet dhe sistemin financiar 
te vitit 1977, ishte themeluar si banke themelore, dhe se miratimi i vendimit per 
transformim ishte bere nga organet e perkohshme te vendosura ne subjektet themeluese te 
parashtruesit te kerkeses, perfaqesuesit e te cilave, pas instalimit te masave te dhunshme, 
kishin dhene pelqimin per themelimin e nje banke te re me kapital aksionar. 

75. Si pasoje e gjithe asaj qe u tha me lart, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta, kane 
dhene arsye bindese dhe te mjaftueshme per refuzimin e ankeses se parashtruesit duke u 
bazuar ne te gjitha argumentet e tyre te reflektuara me lart. 
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76. Gjykata, nga te gjitha shtjellimet e sipertheksuara, ne rrethanat e rastit konkret, konsideron 
se parashtruesi i kerkeses thjeshte eshte i pakenaqur me rezultatin e procedures prane 
gjykatave te rregullta. Megjithate, pakenaqesia e tij nuk mund vetvetiu te ngreje nje 
pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara 
me Kushtetute (shih, rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, 
Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

77. Pervec; kesaj, Gjykata konstaton se vendimi i kontestuar dhe vendimi i shkalles se pare, 
permban arsyetim logjik dhe sqaron me saktesi te gjitha pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses (shih, rastet e GJEDNJ-se Ruiz Toria kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 
30; Hiro Balani kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 28). 

78. Prandaj, Gjykata konstaton qe parashtruesi i kerkeses perkitazi me rastin konkret ka pasur 
mundesi te perfitoje nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundesi qe ne fazat e 
ndryshme te procedures t'i paraqet pretendimet dhe provat te cilat i ka konsideruar si te 
rendesishme per rastin e tij; ka pasur mundesine per t'i kundershtuar pretendimet dhe 
provat e paraqitura nga pala kundershtare ne menyre efektive; gjykatat e rregullta i kane 
degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e tyre, e te cilat, shikuar objektivisht, kane qene 
te rendesishme per zgjidhjen e lendes; dhe se arsyet faktike dhe juridike per vendimin e 
kontestuar jane paraqitur ne detaje, dhe per kete arsye procedura, e marre ne teresi, ishte 
e drejte (shih, rastet e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes , cituar me lart, paragrafet 
29 dhe 30; dhe rastet e Gjykates KI22/1g, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42; si dhe rasti KI128/18, parashtrues Limak 
Kosovo Airport SHA. "Adem Jashari", Aktvendim per papranueshmeri, i 27 majit 2019, 
paragrafi 58). 

79. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet per shkelje te se drejtes per nje vendim te 
arsyetuar dhe te arsyeshem gjyqesor dhe zbatimit te gabuar te ligjit, jane (i) pretendime qe 
i takojne kategorise se "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe si te tilla, keto 
pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

II. Pretendimet perkitazi me shkeljen e te drejtes ne prone 

80. Gjykata rikujton pretendimet e parashtruesit te kerkeses, i cili thekson se i eshte cenuar e 
drejta ne prone ''per te disponuar dhe qeverisur-administruar lirisht me te drejtat e tyre 
pronesore, aksionet e blera dhe te paguara ne perputhje me ligjin ne fuqi ne ate kohe". 

81. Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutes, sikunder edhe neni 1 i Protokollit nL 1 (Mbrojtja 
e Prones) i KEDNJ-se nuk garanton te drejten per fitimin e prones (shih, rastet e Gjykates 
KI201/18, parashtrues Selami Taralcu, Aktvendim per papranueshmeri, i 1 nentorit 2019, 
paragrafi 39; KI83h8 , parashtrues Ivica Milosevic, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 
tetorit 2019, paragrafi 41; shih, gjithashtu rastet e GJEDNJ-se Van der Mussele kunder 
Belgjikes, nr. 8919/80, Aktgjykim i GJEDNJ-se i 23 nentorit 1983, paragrafi 48). 

82. Parashtruesi i kerkeses me tej mund te pretendoje shkelje te nenit 46 te Kushtetutes vetem 
per aq sa vendimet e kontestuara kane te bejne me "pronen" e tij; brenda kuptimit te kesaj 
dispozite "prone" mund te jete "pasuria ekzistuese", duke perfshire edhe pretendimet ne 
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baze te te cilave parashtruesi i kerkeses mund te pretendojne "pritshmeri legjitime" qe do 
te fitojne gezimin efektiv te ndonje te drejte pronesore. 

83. Por, sipas praktikes se GJEDNJ-se, nuk mund te thuhet se lind ndonje "pritje legjitime" 
atje ku ekziston nje kontest ne lidhje me interpretimin e drejte dhe aplikimin e se drejtes 
se brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesit jane hedhur poshte me pas nga 
gjykatat kombetare (shih, rastet e GJEDNJ-se Kopecky kunder Sllovakise, nr. 44912/98, 
Aktgjykim i 28 shtatorit 2004, paragrafi 50). 

84. Gjykata, duke i trajtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me parimet e 
lartpermendura, veren se parashtruesi nuk e ka arsyetuar ne vec;anti shkeljen e se drejtes 
se prones dhe nuk i referohet konkretisht ndonje prej parimeve te permbajtura ne nenin 
46 te Kushtetutes, por konsideron se 19o e drejte i eshte shkelur si pasoje e shkeljes se te 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem (nenit 31 te Kushtetutes) per sa i perket mos 
arsyetimit te vendimit gjyqesor. Kjo per faktin se, sipas parashtruesit te kerkeses, gjykatat 
e rregullta kane vertetuar gabimisht gjendjen faktike dhe kane zbatuar gabimisht te drejten 
materiale dhe ne kete menyre nuk kane vendosur per aprovimin e kerkesepadise se tij. 

85. Megjithate, gjate shqyrtimit te ketyre pretendimeve ne kuader te nenit 31 te Kushtetutes, 
Gjykata tashme ka ardhur ne perfundim se keto pretendime jane qartazi te pabazuara. 
Prandaj, Gjykata konsideron se ne rastin konkret nuk deshmohet se parashtruesi i kerkeses 
ka kerkese te arsyetuar lidhur me shkeljen e te drejtes se prones sipas nenit 46 te 
Kushtetutes. 

86. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe cilesohet si pretendim 
qe i takon kategorise se pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara , prandaj 
deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 34, paragrafi (2) te Rregullores se 
punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113. 1 dhe 7 dhe 116. 2 te Kushtetutes, ne nenet 20 dhe 
47 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 28 maj 
2024, njezeri: 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne 
pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; 

IV. TE KONSTATOJE se ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Z)'ltare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Kryetarja e Gjylmtes Kushtetuese 

Cl~ · esa a <a-Nlmam 
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