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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI140/23
Parashtrues

“JUGOBANKA” SH. A.

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit AC-1. -22/0049-A0001
té Kolegjit té Apelit té Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés, té 31
majit 2023

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS SE KOSOVIiS

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1 Kérkesa éshté dorézuar nga “Jugobanka” SH. A. (né tekstin e métejmé: parashtruesi i
kérkesés), pérfagésuar nga Bajram Morina, avokat né Komunén e Gjakovés.



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [AC-1.-22-0049-
Aooo1] té 3 shkurtit 2023, té Kolegjit té Apelit té€ Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme
té Kosovés (né tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€), né ndérlidhje me
Aktgjykimin [SCC-11-0248] té 14 janarit 2022, té Kolegjit té Specializuar té Dhomés sé
Posagme t€ Gjykatés Supreme t€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Kolegji i Specializuar i
DHPGJS-s€).

Parashtruesi i kérkesés vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 20 shkurt 2023.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimit té lartpérmendur té
Kolegjit té€ Apelit t¢ DHPGJS-s€, pérmes t€ cilit pretendohet se parashtruesit t€ kérkesés i
jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit],
nenin 7 [Vlerat], nenin 21 [Parimet e Pérgjithshme], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin
31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin 46 [Mbrojtja e Pronés], nenin
53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut], nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té
Drejtave] dhe nenin 119 [Parimet e Pérgjithshme] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
(neé tekstin e métejmeé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt)
té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e métejmeé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme], dhe paragrafét 1 dhe
7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi
i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa Individuale) t€ Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Ligji) dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés
sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés s€ Kosovés
nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés s€ Kosovés dhe hyri né fuqi
pesémbédhjeté (15) dité pas publikimit té saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té keérkesés,
Gjykata Kushtetuese u referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur. Lidhur me kété, né
pérputhje me rregullin 78 (Dispozitat kalimtare) té Rregullores sé punés nr. 01/2023,
pérjashtimisht, dispozita t€ caktuara té Rregullores s€ punés Nr. 01/2018, do té vazhdojné
té zbatohen né 1éndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit t€ saj, vetém nése dhe
pér aq sa jané meé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

Mé 19 gershor 2023, parashtruesi i kérkesés, népérmjet postés, dorézoi kérkesén né
Gjykatén Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 27 gershor 2023, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjygtarin Enver Peci gjyqtar raportues dhe
Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram
Ijatifi dhe Radomir Laban.
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11.

12,

13.
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16.

17.

Meé 26 gershor 2023, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té kérkesés peér
regjistrimin e kérkesés. Né té njéjtén dite, njé kopje e kérkesés iu dérgua Dhomeés sé
Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmé: DHPGJS) dhe iu kérkua
gé té dorézojé né Gjykaté fletékthesén qé déshmon se kur parashtruesi i kérkesés e ka
pranuar vendimin e kontestuar.

Né afatin e dhéneé, Gjykata nuk pranoi nga DHPGJS-ja dokumentin e kérkuar.

ME 16 janar 2024, Gjykata kérkoi nga pérfaqésuesi i parashtruesit té kérkesés qé té dorézojé
né Gjykaté autorizimin specifik pér pérfagésim né Gjykatén Kushtetuese.

MEé 30 janar 2024, pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés, pérmes postés elektronike
njoftoi Gjykatén se gé nga fillimi i kontestit té rastit para nesh e kishte pérfagésuar
parashtruesin e kérkesés para gjykatave té rregullta dhe se sipas tij bazuar né nenin 21 té
Ligjit dhe paragrafin 2 té rregullit 35 té Rregullores sé punés, “nuk kérkohet autorizim
specifik pér Gjykatén Kushtetuese” por kérkohet vetém autorizim, kur pala nuk e
pérfagéson veten”. Pérfagésuesi i parashtruesit t€ kérkesés dorézoi gjithashtu edhe dy
autorizime gjenerale nga parashtruesi, respektivisht njéri i vitit 2009 dhe tjetri i vitit 2017.

Meé 5 shkurt 2024, pérfagésuesi i parashtruesit t€ kérkesés, dorézoi né Gjykaté parashtresén
ku pérsériti té njéjtin géndrim si né paragrafin e mésipérm.

Meé 23 shkurt 2024, Gjykata ripérsériti kérkesén pér DHPGJS-né, duke kérkuar gé té
dorézojé né Gjykaté fletékthesén qé déshmon se kur parashtruesi i kérkesés e ka pranuar
vendimin e kontestuar.

MEé 7 mars 2024, DHPGJS, pérmes postés elektronike dorézoi né Gjykaté fletékthesén e
kérkuar.

MEé 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢'rast filloi mandati i tij né Gjykaté

Mé 28 maj 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri i
rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

18.

19.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se mé 9 néntor 2011, parashtruesi i kérkesés pérmes
kérkesés drejtuar DHPGJS-sé, kishte kérkuar caktimin e masés sé pérkohshme kundér
Agjencisé Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmé: AKP), duke kérkuar ndalimin e
shitjes sé ndérmarrjeve té tij té reja.

Mé 23 néntor 2011, parashtruesi i kérkesés paraqiti padi né DHPGJS, kundér AKP-s€, me
propozimin qé DHPGJS t€ vértetojé se (i) parashtruesi i kérkesés nuk éshté ndérmarrje
shogérore por shoqgéri aksionare jashté juridiksionit té AKP-s€; (ii) té anulojé vendimin e
AKP-sé pér shitjen e ndérmarrjeve té reja té parashtruesit t€ kérkesés si dhe (iii) té ndalojé
té gjitha veprimet pér shitjen e tyre. Pérmes padisé, parashtruesi i kérkesés theksoi se
asnjéheré nuk kishte gené ndérmarrje shtetérore por se gé nga themelimi ishte organizuar
si shogéri aksionare. Ndér té tjera, parashtruesi i kérkesés pretendoi se nuk mund té ishte
nén juridiksionin e AKP-sé, pasi gé sipas regjistrit té aksionaréve, aksionaré kryesoré ishin
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21.
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23,

24.

25.

Jugobanka nga Beogradi, Fondi pér Zhvillimin e Serbisé dhe Beobanka nga Beogradi. Tutje,
né padiné e tij, parashtruesi i kérkesés theksoi se edhe po té supozohej se AKP kishte
juridiksion mbi t€, kushtet pér shitjen e ndérmarrjeve té tij nuk ishin plotésuar pasi qé
Bordi i AKP-sé nuk kishte caktuar statusin e tij juridik.

Mé 29 néntor 2011, AKP dorézoi né DHPGJS pérgjigje kundér kérkesés sé parashtruesit té
kérkesés pér caktimin e masés sé€ pérkohshme, pérmes sé cilés kundérshtoi pretendimet e
parashtruesit t€ kérkesés si té pabazuara né ligj. Ndeér té tjera, né pérgjigjen e paraqitur,
AKP theksoi se parashtruesi i kérkesés, si banké themelore, ishte themeluar sipas Ligjit mbi
kushtet dhe sistemin bankar financiar té vitit 1977, nga 112 subjekte né kapital shogéror né
bazé té Marréveshjes Vetéqgeverisése té vitit 1977. Pér mé tepér, né pérgjigjen e AKP-sé
kundér kérkesés sé parashtruesit t€ kérkesés pér caktimin e masés sé perkohshme, u
theksua se transformimi ishte béré né ményré t€ dhunshme dhe nén masat e dhunshme
dhe se kundérshtohet legjitimiteti dhe vlefshméria e vendimit pér transformim, nga
personat gé kishin gené pjesé e strukturave udhéhegése té saj.

Mé 18 maj 2012, parashtruesi i kérkesés népérmjet propozimit té ri drejtuar DHPGJS-sé
kérkoi caktimin e masés sé pérkohshme kundér AKP-s€, pér ndalimin e shitjes sé
ndérmarrjeve té tij té reja né Prizren, Kliné dhe Mitrovicé, pérmes tenderit publik té AKP-
sé té 30 majit 2012. Pérmes propozimit pér caktimin e masés sé pérkohshme kundér AKP-
sé, parashtruesi i kérkesés theksoi se shitja e kétyre ndérmarrjeve ishte e kundérligjshme
pasi qé sipas tij nuk ishte nén juridiksionin e AKP-sé.

Mé 15 gershor 2012, AKP dorézoi pérgjigje né DHPGJS, ndaj propozimit pér caktimin e
masés s€ pérkohshme paragitur nga parashtruesi i kérkesés, duke i kundérshtuar
pretendimet e kétij té fundit si té pabazuara né ligj. Ndér té tjera, AKP theksoi se
parashtruesi i kérkesés ishte e organizuar si ndérmarrje shtetérore dhe se administrohej
nga AKP. Pér mé tepér, AKP shtoi se objekti i kérkesés s€ masés sé perkohshme lidhej me
njé léndé tjetér gjygésore, pérkatésisht kishte qgené objekt i kérkesés sé masés té
pérkohshme té kérkuar nga paditési S. A. kundér AKP-s€, kérkese e cila ishte refuzuar.

Mé 24 janar 2013, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-s€, pérmes Aktvendimit [SCC-11-0248]
refuzoi propozimin e parashtruesit té kérkesés pér caktimin e masés sé pérkohshme kundér
AKP-sg, pér ndalimin e shitjes sé ndérmarrjeve parashtruesit té kérkesés.

MEé 6 mars 2014, AKP parashtroi mbrojtje né padi né DHPGJS kundér parashtruesit té
kérkesés me propozimin qé padia e parashtruesit té kérkesés té refuzohej si e pabazuar né
ligj. AKP, tutje, theksoi se parashtruesi i kérkesés ishte organizaté bankare né pronési
shoqérore, gjé gé vértetohej edhe nga SDR i aprovuar nga AKP, dhe se vendimi pér
transformimin e parashtruesit té kérkesés nga Banka Themelore-Jugobanka né Mitrovicé,
né degé kryesore Jugobanka SH.A. Beograd, nga 21 shtatori 1989, ishte nxjerré né rrethana
diskriminuese dhe se legjitimiteti dhe vlefshméria e kétij vendimi kundérshtohej nga
personat gé né até koheé ishin pjesé e strukturave udhéheqése té bankeés.

Mé 27 mars 2014, Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€ pérmes Aktvendimit [AC-1-13-0021] hodhi
poshté si té papranueshme ankesén e parashtruesit té kérkesés paraqitur kundér
Aktvendimit [SCC-11-0248] té DHPGJS-sé pér refuzimin e caktimit t€ masés sé
pérkohshme.
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27.
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Meé 4 qershor 2014, parashtruesi i kérkesés paraqiti pérgjigje ndaj mbrojtjes né padi té
AKP-sé, pérmes sé cilés theksoi se pretendimet e AKP-sé ishin t€ pabazuara. Parashtruesi i
kérkesés deklaroi se SDR i AKP-sé ishte akt i njéanshém dhe nuk prodhonte efekt juridik.
Ndeér té tjera, parashtruesi i kérkesés, duke iu referuar Aktvendimit [Fi 54/78] té Gjykatés
Ekonomike té Qarkut t€ 13 janarit 1978, pretendoi se ishte vértetuar se kishte statusin e
shoqérisé aksionare.

Mé 20 shkurt 2017, AKP parashtroi kundérpérgjigje ndaj pérgjigjes sé parashtruesit té
kérkesés pérmes s€ cilés pohoi se mbetej prané deklarimeve dhe kundérshtimeve té
paragitura prané DHPGJS-s€.

Mé 21 gusht 2017, pérfagésuesi i palés S.A., pérmes parashtresés drejtuar DHPGJS-s€,
kérkoi gé té hyjé né proceduré né cilésiné e ndérhyrésit pasi g€ ishte padités né 1éndén
giygésore [C-1-12-0040] kundér AKP-sé dhe se kishte interes juridik pér té mbéshtetur
parashtruesin e kérkesés.

Me 14 janar 2022, Kolegji i Specializuar i DHPGS-sé, pérmes Aktgjykimit [SCC-11-0248],
(1) refuzoi si té pabazuar padiné e parashtruesit té kérkesés; (ii) vértetoi se parashtruesi i
kérkesés éshté ndérmarrje me asete né pronési shogérore nén juridiksionin e AKP-sé; si
dhe (iii) refuzoi kérkesén e S. A. pér t€ hyré si palé né proceduré.

Pérmes aktgjykimit té saj té lartpérmendur, Kolegji 1 Specializuar DHPGJS-sé vlerésoi se
fakti se parashtruesi i kérkesés éshté organizaté bankare né pronési shogérore dhe nén
juridiksionin e AKP-sé vértetohet nga gjendja juridike e parashtruesit t€ kérkesés para 22
marsit 1989. Né kété drejtim, né arsyetimin e aktgjykimit té lartcekur u theksua:
“Jugobanka ishte themeluar si etnitet juridik né vitin 1977, duke u bazuar né Ligjin mbi
bazat e sistemit kreditor dhe bankar dhe né Marréveshjen Vetéqgeverisése mbi bashkimin
né Bankén Themelore Mitrovice, st dhe né Statutin e Bankés Themelore Jugobanka né
Mitrovicé. Jugobanka ishte e regjistruar si “Banké Themelore” né Gjykatén Ekonomike né
Prishtiné sipas aktvendimit pér regjistrimin né regjistrin e gjykatés Ekonomike té Qarkut
né Prishtiné Fi. 49/78 té datés 15 shkurt 1978 dhe késhtu kishte funksionuar deri né vitin
1990. Si pasojé e transformimit, me aktvendimin Fi-2/89 té Gjykatés Ekonomike né
Prishtiné éshté fshiré nga regjistri i gjykatés dhe mé pastaj éshté regjistruar si subjekt i ri
me aktvendimin Fi-730/91 té datés 23 maj 1991 dhe me kété veprim edhe de juro éshté
regjistruar si subjekt me kapital aksionar”.

Mé 31 janar 2022, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Kolegjin e Apelit té
DHPGJS-sé kundér vendimit té lartpérmendur té€ shkallés sé paré, duke pretenduar se
vendimi i shkallés s€ paré nuk éshté i arsyetuar dhe se nuk jané marré parasysh asnjé nga
provat e prezentuara nga parashtruesi i kérkesés, e qé kishin té bénin me vértetimin e faktit
se 1 njéjti nuk éshté ndérmarrje shogérore por shogéri aksionare. Né ankesé, parashtruesi
i kérkesés kishte kérkuar nga Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé té vértetoj faktin se (i)
parashtruesi i kérkesés éshté shoqeéri aksionare me pronési prej 91.77 % té numrit té
pérgjithshém t€ aksioneve; (ii) se e njéjta nuk éshté nén juridiksionin e AKP-s€, dhe (iii) té
detyrohet kjo e fundit gé parashtruesit t€ kérkesés t’ia pranojé statusin juridik té€ shoqérisé
aksionare.

Mé 3 shkurt 2023, Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€, pérmes Aktgjykimit [AC-I-22-0049-
Ao001], refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés duke vértetuar
Aktgjykimin [SCC-11-0248] e 14 janarit 2022 té Kolegjit té Specializuar t&€ DHPGJS-sé.




Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

33.

34.

35.
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37.

38.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes vendimeve té kontestuara, atij i jané shkelur
té drejtat e garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 7 [Vlerat], nenin 21 [Parimet
e Pérgjithshme], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té€ Paanshém], nenin 46 [Mbrojtja e Pronés], nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut], nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] dhe nenin 119 [Parimet e
Pérgjithshme] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
KEDNJ-s€.

Pretendimi thelbésor i parashtruesit té kérkesés éshté se Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€ nuk
ka adresuar pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés, duke mos dhéné arsyetim té
mjaftueshém né aktgjykimin e saj si dhe ka aplikuar gabimisht “té drejtén materiale dhe
kete duke konstatuar gabimisht dhe pa bazé ligjore se gjéja paditést nuk éshté Shogeri
aksionare”.

Parashtruesi i kérkesés tutje né kérkesén e tij thekson se AKP-ja me rastin e pércaktimit té
statusit juridik té parashtruesit té kérkesés “ka vendosur né kundérshtim me dispozitat e
nenit 5, par.4 nénparagrafi 4.1 té Ligjit Nr.04/L-034 pér AKP-né, si dhe né kundérshtim
me parimet e nenit 1 Protokolli 1 t¢ Konventés Evropiane mbi té drejtat e njeriut, té cilat
ka gené e obliguar ti zbatoj né rastin konkret bazuar né faktin jokontestues sé
:Transformimi i paditésit éshté zbatuar dhe éshté kryer né pérputhje té ploté me ligjin
bazé né bazé té cilit éshté beré transformimi dhe se jané pérmbushur té gjitha obligimet
qé ndérlidhen me transformimin”.

Tutje, parashtruesi i kérkesés thekson se té dy instancat e DHPGJS-sé né rastin konkret
kaneé favorizuar AKP-né.

Sipas parashtruesit té kérkesés, pérmes refuzimit té padisé, atij i éshté cenuar e drejta
pronésore, duke i mohuar té drejtén “pér té disponuar dhe qeverisur-administruar lirisht
me té drejtat e tyre pronésore, aksionet e blera dhe té paguara né pérputhje me ligjin né
fuqi né até kohé”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés, kérkon nga Gjykata té anulojé té dy vendimet,
respektivisht t€ Kolegjit t€ Specializuar dhe Kolegjit té Apelit duke kthyer c¢éshtjen né
rivendosje né shkallé té paré.

Dispozitat pérkatése kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para gjykatave,
organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet peér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet kundér




saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj”

[.J

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

E drejta e pronés éshté e garantuar.

. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e Kosovés ose

autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj ekspropriimin e pronés nése ky

ekspropriim eshté i autorizuar me ligj, éshté i nevojshém ose i pérshtatshém pér arritjen

e qellimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e

kompensimit t¢ menjéhershém dhe adekuat pér personin ose personat prona e té cilave

ekspropriohet.

. Kontestet gé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit publik té Republikés
sé Kosoves per té cilat pretendohet se pérbéjné ekspropriimin, do té zgjidhen nga gjykata

kompetente.

. Prona intelektuale mbrohet me ligj.

Konventa Evropiane pér té Drejta té Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

Cdo person ka té drejié qé' céshtja e tij té dégjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda njé
afati té arsyeshem nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do
té vendosé si pér mosmarrevesh]et né lidhje me té dre]tat dhe detyrimet e tij té natyrés
civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet
té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut
g]ate teré procesit ose g]ate njé pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose
sigurisé kombétare né njé shogeri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té
miturve ose mbrojtja e jetés prwate té paléve né proces ose né shkallén qé ¢gmohet tepér
e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vegcanta publiciteti do té€ démtonte interesat
e drejtésisé.

Neni 1 1 Protokollit Nr. 1
(Mbrojtja e pronés)

Cdo person fizik ose juridik ka té dre]ten e gézimit pagésor 1€ pasurisé sé tij. Askush nuk
mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publik dhe né kushtet e
parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme té se drejtes nderkombétare.
Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cenojné té drejtén e shteteve pér té zbatuar ligje,
gé ato i ¢mojné té nevojshme peér té rregulluar pérdorimin e pasurive né pérputhje me
interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar pagimin e taksave ose té kontributeve ose té
gjobave té tjera

LIGJI Nr. 04/L-034 PER AGJENCINE KOSOVARE TE PRIVATIZIMIT




Neni s
Ndérmarrjet dhe asetet nén autoritetin administrativ té agjencisé

1. Agjencia ka kompetenca ekskluzive gé té administrojé:

1.1.ndérmarrjet né pronési shogérore, pavarésisht nése i jané nénshtruar transformimit
apo jo,

1.2.té gjitha asetet qé ndodhen né territorin e Kosovés, pavarésisht a jané té organizuara
si subjekte apo jo, té cilat kané gené proné né pronési shogérore me ose pas 22 marsit
1989, pérve¢ rasteve té rregulluara sipas paragrafit 2. té kétij neni; dhe

1.3.té gjitha aksionet né korporata dhe korporatat vartése té themeluara sipas kétij ligji;
dhe té gjithé interesat né pronési shtetérore né njé ndérmarrje apo subjekt tjetér juridik,
pavarésisht nése ajo ndérmarrje apo subjekt juridik i éshté nénshtruar transformimit.

2. Nése njé rregullore ose ligj gé éshté né fugi dhe gé éshté shpallur nga nje autoritet
kompetent publik né Kosové pas 10 qershorzt 1999 i cakton pérgjegjésiné pér
administrimin e aseteve t¢é  pércaktuara né nénparagrafi 1.2. té paragrafit 1. té kétij
neni njé organi tjetér publik, Agjencia nuk do té keté autoritet mbi kéto ndérmarrje
duke filluar nga data e hyrjes né fuqi té atyj ligii ose rregulloreje.

3. Autoriteti administrativ i Agjencisé i paraparé né nenin 5, paragrafi 1.1. do té vlejé pér
té gjitha pronat né pronési apo posedim té ndérmarrjes, pérfshiré pronat qé
gjenden jashté Kosovés; me kusht gé - dhe pavarésisht nga detyrimet e Agjencisé té
pércaktuara né nenin 2, paragrafi 1-lidhur me ato prona gé gjenden jashté Kosouvés,
Agjencisé i kérkohet vetém té ushtrojé autoritetin e vet mbi ato prona deri né masén gé
Agjencia e konsideron té arsyeshme, duke marré parasysh vlerén dhe qasjen ndaj
kétyre pronave dhe kufizimet e burimeve administrative te
Agjencisé si¢ referohen né nenin 7.1. té kétij ligji. Gjaté vendimmarrjes mbi kéto ¢éshtje,
Agjencia merr parasysh té gjitha politikat pérkatése té cilat mund té miratohen nga
Qeveria ose Kuvendi i Kosovés.

4. Nése ndérmarrja i éshté nenshtruar transformimit, ky transformim nuk do té ndikojé
né té drejtat dhe kompetencat e Agjencise sipas paragrafit 1. dhe 2. té kétij neni si dhe
neneve 6,8  ose 9 té kétij ligji, pérveg nése:

4.1.transformimi éshté bazuar dhe éshté kryer né pérputhje té ploté me ligjin né bazé teé
cilit éshté béré transformimi;

4.2.jané pérmbushur té gjitha obligimet gé ndérlidhen me transformimin, qofshin ato gé
kané dalé gjaté apo pas transformimit, qofshin ato té shqiptuara né bazé té ligjit apo
ndonjé kontrate — pérfshire, por duke mos u kufizuar vetém né, permbushjen e ploté té
detyrimeve g€ kerkojné pagesén e kompensimit té ploté dhe léshimin e aksioneve; dhe

4.3.transformimi nuk ka gené diskriminues dhe nuk i ka shkelur parimet e Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,

5. Gjaté ushtrimit té té drejtave dhe kompetencave té saj sipas neneve 6, 8 dhe 9 té kétij
ligji né lidhje me njé ndérmarrje e cila 1 éshté nénshtruar transformimit, Agjencia ka té



drejté té supozojé  se transformimi nuk i pérmbush té gjitha kushtet e pércaktuara né
paragrafin 4. té ketij neni, pérve¢ nése Agjencia ka né dispozicion prova bindése té
gatshme té cilat veértetojné se transformimi i pérmbush kéto kushte. Né raste té kétilla
zbatohet paragrafi 6. té kétij neni.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

39. Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe me
Rregullore té punés.

40. Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét
e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né menyré
ligjore nga pala e autorizuar.

Lais]

6. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té drejtave dhe
lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi té kené
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

41.  Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 [Kérkesa individuale], nenit 48 [Saktésimi i
kérkesés] dhe nenit 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirite e tija individuale té garantuara me Kushtetuté
Jjané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesen né fjalé vetém pasi gé té kété shteruar té gjitha
myetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka péer detyré qé né kerkesén e tij té gartésoj saktésisht se cilat
té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i autoritetit
publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé qé nga dita
kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor”.

42. Gjykata fillimisht véren se né pajtim me paragrafin 4 t€ nenit 21 té Kushtetutés,
parashtruesi i kérkesés ka té drejté té paraqesé ankesé kushtetuese, duke iu referuar
shkeljeve t€ pretenduara té té drejtave dhe lirive themelore té tij, té vlefshme pér individét
dhe personat juridik (shih rastin e Gjykatés Kushtetuese nr. Ki41/09, parashtruesi i



43.

44.

45.

46.

kérkesés Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi pér papranueshmeri, i 3 shkurtit
2010, paragrafi 14; dhe KI35/18, me parashtrues “Bayerische Versicherungsverbrand”,
Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019, paragrafi 40).

Gjykata gjithashtu konstaton se parashtruesi i kérkesés éshté: (i) palé e autorizuar; (ii)
konteston njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimit [AC-1.-22-0049-A0001]
té 3 shkurtit 2023 té Kolegjit té Apelit; (iii) ka saktésuar t€ drejtat dhe lirité qé€ pretendon
se i jané shkelur; (iv) ka shteruar té gjitha mjetet juridike té€ pércaktuara me ligj; si dhe (v)
e ka dorézuar kérkesén brenda afatit té pércaktuar ligjor.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e pranueshmeérisé] té Rregullores
sé punés. Paragrafi 2 i rregullit 34 t€ Rregullores sé punés pércakton kriteret né bazé té sé
cilave Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré kriterin gé kérkesa té mos jeté
qartazi e pabazuar. Specifikisht, pika d) e paragrafit 1 dhe paragrafi 2 i rregullit 34 té
Rregullores s€ punés pércaktojné qé:

"(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:
[...]
(d) Kérkesa qartéson saktésisht dhe né ményré adekuate paraget faktet dhe
pretendimet pér shkelje té té drejtave apo dispozitave kushtetuese.
[...]
(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté ne menyre
té mjaftueshme pretendimin e tij/saj".

Bazuar né praktikén gj ’yqesore té GJEDNj-sé, por edhe té GJykates njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si qartazz e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me
ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté mé e
sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar
né praktikén gjygésore té GGEDNj-sé, mund té kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i)
pretendime gé kualifikohen si pretendime “té shkallés se katért”; (ii) pretendime qé
kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té
paqarta”. Kété koncept té papranueshmérisé mbi bazén e njé kérkese té vlerésuar si
“gartazi té pabazuar”, dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té pretendimeve té
kualifikuara si “qartazi té pabazuara” té zhvilluara pérmes praktikés gjygésore té GJEDNj-
sé, Gjykata i ka pérvetésuar edhe né praktikén e saj gjyqésore, pérfshiré, por duke mos u
kufizuar né rastet KIq0/20, parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim pér papranueshméri, i 20
janarit 2021; K1163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 24
gershorit 2020; KI21/21, parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim pér papranueshmeri, i 28
prillit 2021, KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 21 tetorit
2021).

Né kontekst t€ vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht né vlerésimin nése
kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té rikujtojé
esencen e rastit si dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e
té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té GJEDNj-s€, né harmoni
me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, ajo éshté e detyruar t€ interpretojé té drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara
me Kushtetuté.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

Neé kété aspekt, Gjykata rikujton qé rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me kérkesépadiné
e parashtruesit té kérkesés né DHPGJS, kundér AKP-s€, me propozimin gé DHPGJS té
vértetojé se (i) parashtruesi i kérkesés nuk éshté ndérmarrje shogérore por shogeéri
aksionare jashté juridiksionit té AKP-sé; (ii) té€ anulojé vendimin e AKP-sé pér shitjen e
ndérmarrjeve té reja té parashtruesit té kérkesés si dhe (iii) t€ ndalojé té gjitha veprimet
pér shitjen e tyre, duke pretenduar se asnjéheré nuk kishte gené ndérmarrje shtetérore por
se qé nga themelimi ishte organizuar si shogéri aksionare. Parashtruesi i kérkesés fillimisht
prané DHPGJS-s€ kishte kérkuar edhe vendosjen e masés sé pérkohshme kundér Vendimit
té AKP-sé pér shitjen e pronave té parashtruesit té kérkesés. Kérkesa e parashtruesit té
kérkesés pér vendosjen e masés sé pérkohshme ishte refuzuar nga Kolegji i Specializuar
dhe mé pas edhe nga Kolegjii Apelit. Lidhur me kérkesépadiné kryesore t€ parashtruesit
té kérkesés, Kolegji i Specializuar kishte refuzuar té njéjtén duke theksuar se parashtruesi
i kérkesés éshté ndérmarrje me asete né pronési shogérore nén juridiksionin e AKP-sé.
Vendimi i Kolegjit t€ Specializuar, pas ankesés sé parashtruesit té kérkesés ishte vértetuar
edhe nga Kolegji i Apelit.

Parashtruesi i kérkesés i konteston konstatimet e meésipérme té Kolegjit t€é Apelit té
DHPGJS-sé, duke pretenduar se me aktgjykimin e kontestuar i jané shkelur té drejtat e tij
té mbrojtura me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 7 [Vlerat], nenin 21 [Parimet e
Pérgjithshme], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém], nenin 46 [Mbrojtja e Pronés], nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] dhe nenin 119 [Parimet e
Pérgjithshme] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
KEDNJ-sé.

Sé pari, lidhur me pretendimet e parashtruesit kérkesés pér shkeljen e neneve 7 [Vlerat],
21 [Parimet e Pérgjithshme], 24 [Barazia para Ligjit], 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut], dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés, Gjykata nga
kérkesa e parashtruesit té kérkesés véren se lidhur me kété, ky i fundit vetém ka pérmendur
shkeljen e neneve té Kushtetutés, duke mos ofruar asnjé arsyetim dhe duke mos
mbéshtetur pretendimin e tij rreth ményrés se si vendimi i kontestuar, pérfshiré edhe
vendimet e gjykatave té shkallés mé té ulét, mund té kené rezultuar né shkeljen e kétyre té
fundit.

Lidhur me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e neneve té sipércituara,
Gjykata thekson se fakti i thjeshté se parashtruesi i kérkesés nuk éshté i kénaqur me
rezultatin e vendimeve té gjykatave té rregullta apo vetém pérmendja e neneve té
Kushtetutés, nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim pér shkelje
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té€ Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet
té sigurojné pretendime t€ arsyetuara dhe argumente bindése (shih, rastin e Gjykatés
KI136/14, Abdullah Bajginca, Aktvendim pér papranueshméri, i 10 shkurtit 2015,

paragrafi 33).

Né thelb, Gjykata véren se esenca e pretendimeve té tij para Gjykatés, ka té béjé me: (i)
pretendimin e tij pér mungesé té njé vendimi té€ arsyetuar gjyqésor, pérfshiré pretendimin
pér zbatim té gabuar té ligjit; si dhe (i) pretendimin pér cenim té sé drejtés né prone, duke
pretenduar se i éshté mohuar e drejta e tij pér gézim pagésor té prones.

Prandaj, nga si mé sipér, Gjykata do té trajtojé ndaras pretendimet e parashtruesit t€
kérkesés, duke filluar me pretendimin e tij pér shkelje t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
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53-

54.

55.

56.

57.

58.

Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés e qé ndérlidhet me pretendimin e tij pér mungesé
té vendimit t€ arsyetuar gjyqésor, pérfshiré pretendimin pér zbatim té gabuar te ligjit, pér
té vazhduar mé pas me pretendimin e tij pér shkelje té€ nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés.

Lidhur me pretendimin e tij pér mungesé té vendimit té arsyetuar gjyqésor té cilin
parashtruesi e ndérlidhé edhe me zbatim té gabuar té ligjit, Gjykata sé pari do té parages
parimet e pérgjithshme pérkitazi me vendimin e arsyetuar gjygésor dhe mé pas té njéjtat
do t’i aplikojé né rastin konkret.

L Pretendimet pérkitazi me mosarsyetim té vendimit gjyqésor
Parimet e pergjithshme lidhur me té drejtén péer njé vendim té arsyetuar

Garancité e mishéruara né nenin 6, paragrafin 1 t¢ KEDNJ-s€, pérfshijné edhe detyrimin e
gjykatave gé té€ paragesin arsyetim té mjaftueshém pér vendimet e tyre (shih, rastin e
GJEDNJ-sé, H. kundeér Belgjikés, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 néntorit 1987, paragrafi 53
dhe rastin e Gjykatés K1143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k., Aktgjykim i 15 dhjetorit
2022, paragrafi 113). Vendimi i arsyetuar gjygésor u tregon paléve se rasti i tyre éshté
shqyrtuar me té vértete.

Pérkundér faktit qé gjykata e brendshme ka njé liri té caktuar té vlerésimit lidhur me
pérzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes pér pranueshmeériné e déshmive, ajo éshté e
detyruar té justifikojé veprimet e saj duke arsyetuar té gjitha vendimet e saj (shih, rastet e
GJEDNJ-sé Suominen kundér Finlandés, nr. 37801/97, Aktgjykim i 24 korrikut 2003,
paragrafi 36; Carmel Saliba kundér Maltés, nr. 24221/13, Aktgjykim i 24 prillit 2017,
paragrafi 73; dhe rastin e Gjykatés KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k., cituar mé
lart, paragrafi 114).

Gjykata mé e ulét ose autoriteti shtetéror, nga ana tjetér, duhet t€ japin arsye dhe arsyetime
té tilla té cilat do t'u mundésojné paléve té shfrytézojné né ményré efektive ¢do t€ drejté
ekzistuese té ankesés (shih, rastin e GJEDNJ-sé Hirvisaari kundér Finlandeés, nr.
49684/99, Aktgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30 dhe rastin e Gjykatés Kl143/22,
parashtrues Hidroenergji sh.p.k., cituar mé lart, paragrafi 115).

Neni 6, paragrafi 1 i KEDNJ-sé detyron gjykatat té japin arsye pér vendimet e tyre, por kjo
nuk do té thoté se kérkohet pérgjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih, rastet e
GJEDNJ-sé, Van de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994,
paragrafi 61; Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 29 janarit 1999,
paragrafi 26; Perez kundér Frances, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi
81 dhe rastin e Gjykatés Kli143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k., cituar me lart,
paragrafi 116).

Nga natyra e vendimit qé merr gjykata, varet nése Gjykata éshté e detyruar ta arsyetojé ate,
dhe kjo mund té vendoset vetém né dritén e rrethanave té rastit ne fjalé: éshté e nevojshme
té merren parasysh, ndér té tjera, llojet e ndryshme té parashtresave gé njé palé mund t'i
paraqgesé gjykatés, si dhe dallimet gé ekzistojné midis sistemeve juridike t€ vendeve né .
lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe paraqgitjen dhe
hartimin e aktgjykimeve (shih, rastet e GJEDNJ-sé Ruiz Torija kundér Spanjés, nr.
18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kundér Spanjés, nr.

12



59.

60.

61.

62.

63.

18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27 dhe rastin e Gjykatés Kl143/22,
parashtrues Hidroenergji sh.p.k, cituar mé lart, paragrafi 117).

Megjithaté, nése parashtresa e njé pale éshté vendimtare pér rezultatin e procedurés, ajo
kérkon qé t'i pérgjigjet né ményreé specifike dhe pa vonesé (shih, rastet e GJEDNJ-s€, Ruiz
Torija kundér Spanjés, té cituar mé lart, paragrafi 30; Hiro Balani kundér Spanjés, té
cituar mé lart, paragrafi 28 dhe rastin e Gjykatés Kl143/22, parashtrues Hidroenergji
sh.p.k, cituar mé lart, paragrafi 118).

Prandaj, gjykatat jané té obliguara gé:

1. téshqyrtojné argumentet kryesore té paléve (shih, rastet e GJEDNJ-sé, Buzescu kundér
Rumanise, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, paragrafi 67; Donadze kundér
Gjeorgjise, nr. 74644/01, Aktgjykim i 7 qershorit 2006, paragrafi 35); dhe

2. té shqyrtojné me shumeé rigorozitet dhe kujdes té€ vecanté kérkesat né lidhje me té drejtat
dhe lirité e garantuara me Kushtetuté, KEDNJ dhe Protokollet e saj (shih, rastet e
GJEDNJ-sé: Fabris kundér Francés, 16574/08, Aktgjykim i7 shkurtit 2013, paragrafi 72;
Wagner dhe JMWL kunder Luksemburgut, nr. 76240/01, Aktgjykim i 28 gershorit 2007,
paragrafi 96).

Neni 6, paragrafi 1, nuk kérkon gé Gjykata Supreme té japé njé arsyetim mé té detajuar kur
ajo thjesht zbaton njé dispozité té caktuar ligjore lidhur me bazén ligjore pér refuzimin e
ankesés sepse ajo ankesé nuk ka njé perspektivé pér sukses (shih, rastet e GJEDNJ-s€, Burg
dhe té tjeret kunder Franceés, nr. 34763/02; Vendim i 28 janarit 2003; Gorou kundér
Greqisé (nr. 2), nr.12686/03, Vendim i 20 marsit 2009, paragrafi 41; dhe rastin e Gjykatés
KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k, cituar mé lart, paragrafi 120).

Né ményré té ngjashme né njé rast ku béhet fjalé pér nJe kérkesé qe té leJohet parashtr1m1
i ankesés, qé éshté njé parakusht pér procedurén e njé gjykate mé té larté, si dhe pér nje
vendim té mundshém, neni 6, paragrafi 1, nuk mund té interpretohet né até kuptim gé té
urdhéron njé arsyetim té detajuar té vendimit pér refuzimin e kérkesés pér parashtrimin e
ankesés (shih, rastet e GJEDNJ-sé, Kukkonen kundeéer Finlandés (nr. 2), nr. 47628/06,
Aktgjykim i 13 prillit 2009,) paragrafi 24; Bufferne kundér Franceés, nr. 54367/00, Vendim
i 26 shkurtit 2002; dhe rastin e Gjykatés KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k., cituar
meé lart, paragrafi 121).

Pérveg késaj, kur refuzon njé ankesé, Gjykata e Apelit, né parim, thjesht mund té pranojé
arsyetimin e vendimit t€ dhéné nga gjykata mé e ulét (shih, rastin e GJEDNJ-sé, Garcia
Ruiz kundér Spanjes, cituar mé lart, paragrafi 26; shih, né kundérshtim me kété, Tatishvili
kundér Rusisé, nr. 509[0 Aktgjykim i 9 korrikut 2007, paragraﬁ 62) Megjithaté
koncepti i procedures sé dreJte nénkupton gé gjykata vendase gé ka dhéné nJe sth egim té
ngushté per vendimet e saj, qofté duke perserltur arsyetlmet e dhéna mé paré nga njé
gjykaté mé e ulét ose né ndonjé ményré tjetér, né fakt merrej me ¢éshtje té€ réndésishme
brenda juridiksionit té saj, qé do té thoté se nuk i pranoi thjesht dhe pa pérpjekje shtesé
konkluzionet e arritura nga gjykata mé e ulét (shih, rastin e GJEDNJ-sé, Helle kundér
Finlandeés, nr. (157/1996/776/977), Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 60 dhe rastin
e Gjykatés Kl143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k., cituar mé lart, paragrafi 122). Kjo
kérkesé éshté aqg meé e réndésishme nése pala né kontest nuk ka pasur mundési t'i paragesé
argumentet e saj gojarisht né procedurén para gjykatés vendase.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

Megjithaté, gjykatat e apelit (né shkallén e dyté) té cilat kané juridiksion pér té hedhur
poshté ankesat e pabazuara dhe pér té zgjidhur ¢éshtjet faktike dhe juridike né procedurén
kontestimore, jané té obliguara té arsyetojné se pérse refuzuan té vendosin pér ankesén
(shih, rastin e GJEDNJ-s€, Hansen kundér Norvegjisé, nr. 15319/09, Aktgjykim i 2 janarit
2015, paragrafét 77—83 dhe rastin e Gjykatés KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k.,
cituar mé lart, paragrafi 123).

(ii)  Zbatimi i parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

Sé pari, Gjykata rikujton edhe njé heré pretendimet e parashtruesit qé ndérlidhen me
mungesén e arsyetimit té€ vendimit gjyqgésor, ku ndér té tjera thekson se Kolegji i Apelit té
DHPGJS-sé nuk ka adresuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés duke mos dhéné
arsyetim té mjaftueshém né aktgjykimin e saj si dhe ka aplikuar gabimisht “té drejtén
materiale dhe keté duke konstatuar gabimisht dhe pa bazé ligjore se gjéja paditési nuk
eshté Shogeri aksionare”.

Parashtruesi i kérkesés mé tutje thekson se Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-s€, “ka anashkaluar

faktin relevant se e paditura [AKP] nuk ka ingerenca té Gjykatés e as kompetencé peér té
caktuar statusin juridik té njé subjekti ekonomik (kétu te paditési si person juridik) i cili
ka njé Vendim té plotfuqgishém gjyqésor lidhur me statusin e tij juridik”, duke u thirrur né
njé Aktvendim [Fi. nr. 730/91] t€ 23 majit 1991.

Neé vijim, Gjykata rikujton arsyetimin e Aktgjykimit [SCC-11-0248] t€ 14 janarit 2022 té
Kolegjit té Specializuar t€ DHPGJS-sé i cili refuzoi si té pabazuar padiné e parashtruesit té
kérkeseés, dhe vértetoi se parashtruesi i kérkesés éshté ndérmarrje me asete né pronési
shogérore nén juridiksionin e AKP-s€. Né vijim do té reflektohen pjesé té caktuara té
aktgjykimit té lartcekur, té cilat ndérlidhen me pretendimet e parashtruesit té kérkesés.

Pérmes aktgjykimit té saj té lartpérmendur, Kolegji i Specializuar DHPGJS-sé vlerésoi se
fakti se parashtruesi i kérkesés éshté organizaté bankare né pronési shogérore dhe nén
juridiksionin e AKP-sé vértetohet nga gjendja juridike e parashtruesit té€ kérkesés para 22
marsit 1989.

Pér mé tepér, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé né aktgjykimin e tij thekson se
parashtruesi i kérkesés ishte themeluar né vitin 1977 nga 112 subjekte gé afronin me kapital
shogéror né bazé té Marréveshjes Vetéqgeverisése té vitit 1977 dhe se sipas nenit 49 té Ligjit
mbi kushtet dhe sistemin financiar té vitit 1977, ishte themeluar si banké themelore. Né
kété aspekt, DHPGJS vlerésoi se nga Marréveshja Vetégeverisése mbi Bashkimin né
Bankén Themelore Jugobanka né Mitrovice, vértetohej se shumica e themeluesve té bankeés
ishin organizata bazé dhe organizata té punés sé bashkuar dhe se asetet e tyre pérbénin
kapital shogéror. Gjithashtu, né arsyetimin e aktgjykimit té saj, DHPGJS theksoi se edhe
nga SDR i AKP-sé i 10 gushtit 2011 ishte konstatuar se parashtruesi i kérkesés ishte subjekt
juridik i cili éshté geverisur mbi bazeé té kapitalit me pronési shogérore.

Lidhur me transformimin gé kishte pésuar parashtruesi i kérkesés, né arsyetimin e
aktgjykimit té lartpérmendur, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé vlerésoi se miratimi i
vendimit pér transformim ishte béré nga organet e pérkohshme té vendosura né subjektet
themeluese té parashtruesit té kérkesés, pérfagésuesit e té cilave, pas instalimit té masave
té dhunshme, kishin dhéné pélgimin pér themelimin e njé banke té re me kapital aksionar.
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71.

72.

73

74.

75:

Sipas Kolegjit té Specializuar té DHPGJS-sé, nga Statuti themeltar i vitit 1977 dhe
dokumentacioni i parashtruesit té kérkesés, konkludohej se ishte né pronési shogérore, nén
administrimin e AKP-sé€. Pér mé tepér, pérmes Aktgjykimit [SCC-11-0248], DHPGJS, shtoi
se transformimet e béra, vecanérisht pas datés 22 mars 1989, ishin té pabazuara né ligjet
pozitive dhe né kundérshtim me rendin juridik e kushtetues, pasi gé ishin té instaluara
masat e dhunshme né institucionet publike dhe ndérmarrjet shogérore né Kosoveé.
Rrjedhimisht, DHPGJS vlerésoi se pasi gé né kohén kur ishte ndryshuar statusi i
ndérmarrjes, punétoréve shqiptaré iu ishte ndérpreré marrédhénia e punés kundér
vullnetit té tyre, transformimi né fjalé nuk ka gené ligjor dhe jodiskriminues.

Tutje, né aktgjykimin e lartpérmendur shtohet se barra e té provuarit né rastin konkret bie
mbi parashtruesin e kérkesés lidhur me faktet dhe argumentet g€ e mbéshteté padinég, dhe
neé rastin konkret “vendimet transformuese nuk jané nxjerré né rrethana diskriminuese
dhe késhtu pér té vértetuar legjitimitetin dhe vilefshmériné e kétyre veprimeve nén
rrethanat gé kané ekzistuar né at kohé”.

Lidhur me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés se i njéjti ka statusin e shogérisé
aksionare, vértetuar edhe pérmes aktgjykimit té plotfugishém té Gjykatés Themelore né
Prizren té vitit 2017, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé thekson se sipas atij aktgjykimi “
ishin liruar nga akuza D.K dhe E.I té cilét ishin akuzuar se njéri né cilési té drejtorit té
Jugobankeés kishte nénshkruar kontratén pér shitjen e njé lokali aset [...] Eshté krejtésisht
e pavend gé paditésja té mbéshtes kérkesépadiné e saj né njé rast penal, me pohimin se
giykata e ka konfirmuar se paditésja nuk éshté NSH por SHA.

Me tej, Gjykata i referohet edhe Aktgjykimit [AC-I-22-0049-Ao001] té 3 shkurtit 2022 té
Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-s€, i cili refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit té
kérkesés duke vértetuar vendimin e shkallés sé paré. Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé né
arsyetim té aktgjykimit té tij theksoi se pajtohet né térési me gjetjet e vendimit té shkallés
sé paré duke shtuar se “té gjitha dokumentet e prezentuara nga paditésja, do té ishin té
pranueshme per secilen gjykaté dhe secilin gjyqtar, nése nuk do té ishin leshuar dhe
nxjerré né njé ambient normal juridik e politik. Né rastin specifik né kéto déshmi dhe
prova né té cilat thirret ankuesja rezultojné té jené nga njé periudhé té diskriminimit ndaj
shumicés sé popullatés né Kosové, né njé periudhé té pérjashtimeve masive té punétoréve
dhe udhéheqésve shqiptaré né NSH, né njé periudhé té transformimeve antiligjore dhe
masive té té gjitha sistemeve ekzistuese né Kosové, si pasojé e suprimimit té autonomisé
ekzistuese né até kohé né Kosové dhe si pasojé e politikés agresive antishqiptare té
pushtetit té€ atehershém serb”.

Gjykata véren se né thelb, gjykatat e rregullta kishin refuzuar pretendimin e parashtruesit
té kérkesés, duke dhéné arsyetime né té gjitha pretendimet e parashtruesit té kérkesés,
respektivisht duke sqaruar faktin se parashtruesi i kérkesés ishte themeluar si organizaté
né vitin 1977 nga 112 subjekte gé afronin me kapital shogéror né bazé t€ Marréveshjes
Vetéqeverisése té vitit 1977 dhe se sipas nenit 49 té Ligjit mbi kushtet dhe sistemin financiar
té vitit 1977, ishte themeluar si banké themelore, dhe se miratimi i vendimit pér
transformim ishte béré nga organet e pérkohshme té vendosura né subjektet themeluese té
parashtruesit té kérkesés, pérfagésuesit e t€ cilave, pas instalimit t€ masave té dhunshme,
kishin dhéné pélgimin pér themelimin e njé banke t€ re me kapital aksionar.

Si pasojé e gjithé asaj gé u tha mé lart, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta, kané
dhéné arsye bindése dhe té€ mjaftueshme pér refuzimin e ankesés sé parashtruesit duke u
bazuar né té gjitha argumentet e tyre t€ reflektuara me lart.
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77

78.

79.
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81.

82,

Gjykata, nga té gjitha shtjellimet e sipértheksuara, né rrethanat e rastit konkret, konsideron
se parashtruesi i kérkesés thjeshté éshté i pakénaqur me rezultatin e procedurés prané
gjykatave té rregullta. Megjithaté, pakénageésia e tij nuk mund vetvetiu té ngrejé njé
pretendim té argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore té garantuara
me Kushtetuté (shih, rastin e GJEDNJ-sé Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungariseé,
Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Pérveg késaj, Gjykata konstaton se vendimi i kontestuar dhe vendimi i shkallés sé pare€,
pérmban arsyetim logjik dhe sqaron me saktési té gjitha pretendimet e parashtruesit té
kérkesés (shih, rastet e GJEDNJ-sé Ruiz Toria kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi
30; Hiro Balani kundér Spanjés, cituar mée lart, paragrafi 28).

Prandaj, Gjykata konstaton qé parashtruesi i kérkesés pérkitazi me rastin konkret ka pasur
mundési té pérfitojé nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundési gé né fazat e
ndryshme té procedurés t'i paraget pretendimet dhe provat té cilat i ka konsideruar si té
réndésishme pér rastin e tij; ka pasur mundésiné pér t'i kundérshtuar pretendimet dhe
provat e paraqgitura nga pala kundérshtare né ményré efektive; gjykatat e rregullta i kané
dégjuar dhe shqyrtuar té gjitha pretendimet e tyre, e té cilat, shikuar objektivisht, kané qené
té réndésishme pér zgjidhjen e 1éndés; dhe se arsyet faktike dhe juridike pér vendimin e
kontestuar jané paraqitur né detaje, dhe pér kété arsye procedura, e marré né térési, ishte
e drejté (shih, rastet e GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar meé lart, paragrafét
29 dhe 30; dhe rastet e Gjykatés KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 7 gershorit 2019, paragrafi 42; si dhe rasti KI128/18, parashtrues Limak
Kosovo Airport SH.A. “Adem Jashari”, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 27 majit 2019,
paragrafi 58).

Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet pér shkelje té sé drejtés pér njé vendim té
arsyetuar dhe té arsyeshém gjygésor dhe zbatimit té gabuar t€ ligjit, jané (i) pretendime qé
i takojné kategorisé sé “té pambeéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe si té tilla, kéto
pretendime té parashtruesit té kérkesés jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢
pércaktohet né paragrafin (2) té€ rregullit 34 té Rregullores s€ punés.

II. Pretendimet pérkitazi me shkeljen e té drejtés né proné

Gjykata rikujton pretendimet e parashtruesit té kérkeseés, i cili thekson se i éshté cenuar e
drejta né proné “pér té disponuar dhe qeverisur-administruar lirisht me té drejtat e tyre
pronésore, aksionet e blera dhe té paguara né pérputhje me ligjin né fuqi né até kohé”.

Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutés, sikundér edhe neni 1 i Protokollit nr. 1 (Mbrojtja
e Pronés) i KEDNJ-sé nuk garanton té drejtén pér fitimin e pronés (shih, rastet e Gjykatés
KI201/18, parashtrues Selami Taralcu, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 1 néntorit 2019,
paragrafi 39; KI83/18, parashtrues Ivica Milosevi¢, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 17
tetorit 2019, paragrafi 41; shih, gjithashtu rastet e GJEDNJ-sé Van der Mussele kundér
Belgjikés, nr. 8919/80, Aktgjykim i GJEDNJ-s€ i 23 néntorit 1983, paragrafi 48).

Parashtruesi i kérkesés mé tej mund té pretendojé shkelje té nenit 46 té Kushtetutés vetém
pér aq sa vendimet e kontestuara kané té bé&jné me "pronén" e tij; brenda kuptimit t€ késaj
dispozite "proné" mund té jeté "pasuria ekzistuese", duke pérfshiré edhe pretendimet né
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83.

84.

85.

86.

bazé té té cilave parashtruesi i kérkesés mund té pretendojné "pritshmeéri legjitime" qé do
té fitojné geézimin efektiv té ndonjé té drejte pronésore.

Por, sipas praktikés s€¢ GJEDNJ-sé, nuk mund té thuhet se lind ndonjé "pritje legjitime"
atje ku ekziston njé kontest né lidhje me interpretimin e drejté dhe aplikimin e sé drejtés
sé brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesit jané hedhur poshté mé pas nga
gjykatat kombétare (shih, rastet e GJEDNJ-sé Kopecky kundér Sllovakise, nr. 44912/98,
Aktgjykim i 28 shtatorit 2004, paragrafi 50).

Gjykata, duke i trajtuar pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés né lidhje me parimet e
lartpérmendura, véren se parashtruesi nuk e ka arsyetuar né veganti shkeljen e sé drejtés
sé pronés dhe nuk i referohet konkretisht ndonjé prej parimeve té pérmbajtura né nenin
46 té Kushtetutés, por konsideron se kjo e drejté i éshté shkelur si pasojé e shkeljes sé té
drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém (nenit 31 té€ Kushtetutés) pér sa i pérket mos
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Kjo pér faktin se, sipas parashtruesit té kérkeseés, gjykatat
e rregullta kané vértetuar gabimisht gjendjen faktike dhe kané zbatuar gabimisht té drejtén
materiale dhe né kété ményré nuk kané vendosur pér aprovimin e kérkesépadisé sé tij.

Megjithat€, gjaté shqyrtimit té€ kétyre pretendimeve né kuadeér té nenit 31 té Kushtetuteés,
Gjykata tashmé ka ardhur né pérfundim se kéto pretendime jané qartazi té€ pabazuara.
Prandaj, Gjykata konsideron se né rastin konkret nuk déshmohet se parashtruesi i kérkesés
ka kérkesé té arsyetuar lidhur me shkeljen e té drejtés s€ pronés sipas nenit 46 té
Kushtetutés.

Prandaj, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe cilésohet si pretendim
gé i takon kategorisé sé pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyetuara , prandaj
deklarohet e papranueshme, né pajtim me rregullin 34, paragrafi (2) té Rregullores sé
punes.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113. 1 dhe 7 dhe 116. 2 t€ Kushtetutés, né nenet 20 dhe
47 té Ligjit dhe né pajtim me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, mé 28 maj
2024, njézéri:
VENDOS
L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. T'UAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés, né
pajtim me paragrafin 4 t€ nenit 20 té Ligjit;

IV. TE KONSTATOJE se ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén
Zyrtare té Republikés sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit.

Gjyqtari paportues ‘ Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
/ \
/ ///ﬁ/ &u C"'I/Q(/-\ /W
Enver Peci Sfesa Caka-Nimani
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