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Enver Peci, gjyqtar dhe
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Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Ilirjana Shabanaj (n€ tekstin e métejmeé: Parashtruesja e
kérkesés), e cila pérfagésohet nga Hajzer Salihu, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesja e kérkesés konteston Aktgjykimin [Rev.nr.295/2022], e 27 shkurtit 2023,
(né tekstin e métejmé: Aktgjykimi i kontestuar) t€ Gjykatés Supreme té Republikés sé
Kosoveés (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme).

Aktgjykimi i kontestuar i éshté dorézuar parashtrueses sé kérkesés mé 30 mars 2023.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, me té cilin parashtruesja e kérkesés pretendon shkeljen e té drejtave té saj,
té garantuara me nenet: 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe
Instrumenteve Ndérkombétare], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém],
49 [E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]
té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés [né tekstin e métejmé: Kushtetuta], dhe nenin
6 [E drejta pér njé proces té rregullt gjyqésor] t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e
Njeriut [né tekstin e métejmé: KEDNJ].

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés nr. 03/L-121
(né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e métejmé:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6. Mé 12 qershor 2023, parashtruesja e kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé Gjykata).

7. Meé 15 gershor 2023, Kryetarja e Gjykatés me Vendimin Nr.GJR.KI128/23, caktoi
giyqtaren Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare raportuese dhe me Vendimin
Nr.KSH.KI128/23, caktoi anétarét e Kolegjit shqyrtues t€ pérbéré nga gjyqtarét:
Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi - Peci dhe Enver Peci (anétaré).

8. Mé 22 gershor 2023, Gjykata njoftoi parashtruesen e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés. T€ njéjtén daté, njé kopje e kérkesés sé€ parashtrueses iu dérgua Gjykatés
Supreme.

9. MEé 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢’ rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

10.  Meé 29 prill 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportuese dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

11.  ME 15 gershor 2011, u nénshkrua kontrata e punés ndérmjet parashtrueses sé kérkesés

dhe Bankés “ProCredit”, me adresé kryesore né Prishtiné [né tekstin e métejmé:
Punédhénési]. Sipas késaj kontrate, parashtruesja e kérkesés e mbante pozitén e punés:
Késhilltar pér Klient€ pér Biznese t€ Vogla dhe Analist pér Kredi té Vogla. Parashtruesja
kishte marrédhénie pune me punédhénésin nga viti 2006.
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13.

14.

15.
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20.

21.

Mé 10 shtator 2012, Bordi i Drejtoréve i Punédhénésit miratoi propozimin e Bordit
Menaxhues pér ristrukturim, duke u bazuar né ndryshimet ekonomike, teknologjike,
organizative dhe strukturale té punédhénésit. Ndryshimet parashihnin, ndér té tjera,
rritjen e produktivitetit té pérgjithshém té stafit dhe pikave t€ shérbimit.

ME 20 shkurt 2014, Bordi Menaxhues i Punédhénésit mori vendim pér riorganizimin e
pikave té shérbimit, pérkatésisht u shua pozita e zyrtarit pér shérbime bankare.

Mé 5 maj 2014, punédhénési mori vendim pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés me
parashtruesen e kérkesés pér shkak té riorganizimit té shérbimeve dhe pamundésisé sé
transferimit né njé vend tjetér t€ punés. Vendimi parashihte g€ ndérprerja e
marrédhénies sé punés fillonte nga 20 gershori 2014. Sipas arsyetimit, me shuarjen e
pozités sé parashtrueses sé kérkesés, nuk ishte mé nevoja pér shérbimet e saj.
Punédhénési theksoi se kishte konsideruar mundésiné e transferimit t€ parashtrueses
sé kérkesés né njé pozité tjetér t€ pérshtatshme pér kualifikimin e saj, megjithaté njé gjé
e tillé nuk ishte e mundur.

Mé 6 maj 2014, punédhénési e njoftoi parashtruesen e kérkesés pér ndérprerjen e
marrédhénies sé€ punés pér shkak té riorganizimit té€ punés.

Né njé daté t€ paspecifikuar, parashtruesja e kérkesés dorézoi ankesé tek punédhénési,
kundér vendimit pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés. Punédhénési nuk kishte
dhéné pérgjigje né lidhje me ankesén e parashtruar.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesja e kérkesés dorézoi kérkesé né Inspektoratin
e Punés, me pretendimin se vendi i saj i punés nuk ishte shuar nga punédhénési por
vetém i ishte ndérruar emértimi. Ajo kérkoi nga Inspektorati i Punés té ndérmerrte té
gjitha veprimet juridike pér mbrojtjen e té drejtave té saj nga marrédhénia e puneés.

Mé 21 korrik 2014, Inspektorati i Punés népérmjet Vendimit [01 Nr.08-41/2014],
miratoi kérkesén e parashtrueses sé kérkesés dhe obligoi punédhénésin gé té
ndérmerrte disa veprime pér eliminimin e parregullsive té konstatuara nga inspektorét
e puneés, pérkatésisht té rishqyrtonte vendimin pér ndérprerjen e marrédhénies sé
punés dhe té pércaktonte obligimet qé dalin nga neni 770 i Ligjit té€ Punés.

Né njé daté té paspecifikuar, punédhénési parashtroi ankesé kundér Vendimit té
Inspektoratit t€ Punés, né shkallén e dyté té kétij institucioni, pér shkak té konstatimit
té gabuar té gjendjes faktike dhe propozoi anulimin e vendimit té shkallés sé paré.

Mé 23 shtator 2014, Trupi Ekzekutiv i Inspektoratit t€ Punés, si shkallé e dyt€,
népérmjet Vendimit [80/2014], refuzoi ankesén e punédhénésit dhe vértetoi vendimin
e shkallés sé paré, duke arsyetuar se punédhénési béri “shkelje té dispozitave ligjore té
ligjit té punés, sepse vendimi i bordit té bankés té datés 20.02.2014 pér shuarjen e
vendit té punés pozita e zyrtarit pér shérbime bankare nuk ka té béjé fare me pozitén
késhilltaré pér klienté pér biznese té vogla dhe analist pér kredi té vogla pér té cilin
vend pune kérkuesja ka lidhur Kontraté pune”. Po ashtu, punédhénési “nuk e ka
precizuar me aktet e veta se cilat vende pune pér shkage ekonomike, teknike dhe
organizative do té shuhen dhe cilat masa do té ndermirén pér ty mundésuar
transferimin e punonjésve né njé vend tjetér té punés ose ta trajnoj a ta kualifikoj até
pér té kryer punén ose ndonjé puné tjetér”, dhe “nuk i ka dhéné udhézime juridike palés
dhe éshté marré nga organi jo kompetent”.

MEé 14 qgershor 2016, parashtruesja e kérkesés dorézoi padi né Gjykatén Themelore né
Prishtiné [né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore], népérmjet sé cilés kérkonte
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anulimin e vendimit t€ punédhénésit pér ndérprerjen e marrédhénies sé€ punés. Sé pari,
parashtruesja pretendonte se punédhénési nuk e kishte arsyetuar faktin gé ishte shuar
pozita e saj e punés. Sipas saj, vetém ishte ndryshuar emértimi i pozités dhe se nuk béhej
fjalé pér shuarje. S€ dyti, parashtruesja argumentonte se vendimi nuk ishte marré né
pérputhje me kérkesat ligjore té€ Ligjit té Punés, nenit 70 dhe 71, né lidhje me obligimin
e punédhénésit pér té paralajméruar paraprakisht punétorin pér largimin nga puna. Sé
treti, parashtruesja pretendonte qé punédhénési nuk kishte zbatuar asnjé proceduré té
vlerésimit pér largimin e saj nga puna. Njé vendim i tillé, shkruante ajo, ishte bazuar né
konstatim té gabuar té gjendjes faktike dhe shkelje té ligjit material.

MEé 21 mars 2019, Gjykata Themelore népérmjet Aktgjykimit [C.nr.1732/2014], vendosi
si né vijim: (i) aprovoi né térési kérkesépadiné e parashtrueses sé kérkesés; (ii) anuloi
si té kundérligjshém vendimin e punédhénésit pér ndérprerjen e marrédhénies sé
punés; (iii) Punédhénési u detyrua qé t'ia paguante parashtrueses sé kérkesés té gjitha
pagat té cilat do t’i kishte realizuar nga momenti i largimit nga puna, pérfshiré edhe
pagesén e trustit pensional, tatimin né pagé dhe kamatén, né vleré té térésishme prej
43.283.33 euro, dhe gé té rikthente né vendin e punés apo né njé pozité tjetér té
pérshtatshme parashtruesen e kérkesé; (iv) detyroi punédhénésin gé t'ia kompensonte
parashtrueses sé kérkesés shpenzimet e procedurés kontestimore né vleré prej 1.490.00
euro. Gjykata Themelore konstatoi se “vendimi nr. 14/488 té datés 05.05.2014 me té
cilén paditéses 1 éshté ndérpreré marrédhénia e punés pérfundimisht me daté
20.06.2014, éshté vendim i kundérligishém dhe pa mbéshtetje né prova dhe fakte”.
Gjykata Themelore arsyetoi se “paditésja nuk ishte paralajméruar pér géllimin se do
té ndérpritej marrédhénia e punés ashtu si¢ kérkohet me dispozitat e cekura ligjore.
Kjo argumentohet me faktin se paditéses njoftoi pér takim me zyrtarét e té paditurés
1 éshté dorézuar me daté 05.04.2014 takime ishte caktuar pér datén 06.05.2014,
ndersa edhe vendimi pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés ishte marré té njéjté
dité kur paditéses i ishte dorézuar njoftimi pér takim qé éshté né kundérshtim me nenin
e cekur mé lart”. Gjykata Themelore vlerésoi se “arsyet té cilat i ka cekur e paditura se
paditéses 1 éshté ndérpreré marrédhénia e punés pér arsye ekonomike, teknike dhe
organizative nuk jané argumentuar se pér cilén situaté ligjore béhet fjalé né rastin
konkret”, dhe qé “shuarjen e vendit té punés nuk e parasheh as vendimi i Bordit
Menaxhues i té paditurés i datés 20 shkurt 2014 e as memoja e datés 27.01.2014".

Né njé daté té paspecifikuar, punédhénési parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit,
kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore, pér shkak té€ vértetimit té gabuar dhe jo té
plotés té gjendjes faktike dhe aplikimit t€ gabuar t€ ligjit material, dhe kérkoi anulimin
e kétij Aktgjykimi dhe kthimin e ¢éshtjes né rivendosje.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesja e kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e
Apelit, kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore, vetém né lidhje me caktimin e
lartésisé sé kamatés.

MEé 26 janar 2022, Gjykata e Apelit népérmjet Aktgjykimit [AC.nr.6056/2022], vendosi
si né vijim: (i) vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né lidhje me anulimin e
vendimit pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés; (ii) anuloi Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore, né lidhje me kthimin e parashtrueses sé kérkesés né vendin e punés dhe
kompensimin e pagave, trustit pensional dhe kamatés; (iii) anuloi Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore né lidhje me pagesén e shpenzimeve té€ procedurés kontestimore
nga ana e punédhénésit. Gjykata e Apelit theksoi se “vendimi pér ndérprerjen e
marrédhénies sé punés ishte marré té njéjtén dité kur paditéses i ishte dorézuar
njoftimi per takim me qellim té diskutimit té arsyeve pér ndérprerjen e marrédhénies
sé punés, gjé qé éshté né kundérshtim me kérkesat ligjore gé rrjedhin nga dispozita e
cekur e Ligjit té Punés”. Gjykata e Apelit vlerésoi se “me té drejté ka konstatuar gjykata
e shkallés sé paré se e paditura nuk ka ofruar prova té mjaftueshme me té cilat do té
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provohej fakti se me té vérteté pér arsye té futjes né pérdorim té teknologjisé éshté
dashur té shuhet vendi i punés 1 paditéses dhe se e njéjta konform dispozités sé cekur
mé lart, té keté bére pérpjekje qé nése eshté e pérshtatshme pér punédhénésin qé ta
transferojé té punésuarin né njé vend pune tjetér, ta trajnojné a ta kualifikojé até per
ta kryer punén ose ndonjé puné tjetér”. Gjykata e Apelit vuri né pah se “gjykata e
shkallés sé paré nuk ka dhéné sqarime té nevojshme se né rastin e ndérprerjes sé
marrédhénies sé punés paditéses a ka pasur diskriminim nga e paditura, ashtu si¢
éshté e pércaktuar me nenin 8o, lidhur me nenin 5 té Ligjit t€ Punés”.

NEé njé daté té paspecifikuar, punédhénési parashtroi revizion né Gjykatén Supreme,
kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, pér shkak té shkeljeve t€ dispozitave ligjore
dhe zbatimit té gabuar té s€ drejtés materiale.

Meé 22 shkurt 2023, Gjykata Supreme népérmjet Aktgjykimit [Rev.nr.295/2022],
refuzoi né térési kérkesépadiné e parashtrueses sé kérkesés dhe anuloi Aktgjykimet e
Gjykatés Themelore dhe té Gjykatés sé Apelit, né pjesét ku i kishin dhéné té drejté
parashtrueses sé kérkesés. Gjykata Supreme arsyetoi se “nga gjendja faktike e
vértetuar nga gjykata e shkallés sé parée, shithet garté se e paditura ka gené e detyruar
té béné ndérprerjen e marrédhénies sé punés pér paditésen, pér faktin se ka bére
ristrukturimin apo organizimin e ri té punés, pér shkak té mbylljes sé pozités ku ka
punuar paditésja”. Gjykata Supreme mori parasysh “se e paditura ka shqyrtuar
mundesiné e transferimit apo sistemimin e paditéses né njé vend tjetér té punés, por
pér shkak té pamundeésisé sé transferimit, pér shkak té numrit t€ madh té punétoréve,
dhe faktit se né té gjitha njésité ka pasur zvogélim té numrit té punétoréve, ka gené e
detyruar né nderprerjen e marrédhénies sé punés té paditéses”. Prandaj, Gjykata
Supreme theksoi se “né rastin e ndérprerjes sé marrédhénies sé punés té paditéses i ka
respektuar né ményré té drejté dispozitat ligjore té lartcekura, pasi gé mé daté
05.05.2014, e njéjta e ka ftuar paditésen paraprakisht pér riorganizimin dhe
ristrukturimin e sistemit té punés, dhe konkretisht mbylljen e pozités né té cilén ka
punuar paditésja dhe njoftimin e pamundésisé sé transferimit né njé pozite tjetér té
punés, pér shkak té numrit té madh té punétoréve edhe né njésit e tjera”. Gjykata
Supreme vlerésoi se “edhe pse paditésja né té njéjté dité qé éshté ftuar pér njoftimin
mbi ndérprerjen e marrédhénies sé punés, 1 éshté dorézuar vendimi mbi ndérprerjen
e marrédhénies sé punés, vendimi i té paditurés ka gené me efekt prej datés
20.06.2014, gé do té thoté se éshté pérmbushur afati i njoftimit paraprak prej 30
ditésh”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

28.

29.

Parashtruesja e kérkesés pretendon se: “Konsiderojmé se paditésja nuk ishte
paralajméruar pér géllimin se do ti ndérpritej marrédhénia e punés si¢ kérkohet me
dispozitén e cekur ligjore. Kjo argumentohet me faktin se paditéses njoftim pér takim
me zyrtarét e té paditurés i éshté dorézuar me daté 05.05.2014, takimi ishte caktuar
pér datén 06.05.2014, ndérsa edhe vendimi pér ndérprerje té marrédhénies sé punés
mban datén e dorézimit té njoftimit 05.05.2014. Pra vendimi pér ndérprerjen e
marrédhénies sé punés ishte nxjerré té njéjteé dité kur paditéses 1 ishte dorézuar
njoftimi pér takim...Fryma e normes dikton qé takimi i punédhénésit me té punésuarin
detyrimisht duhet t& mbahet para se té jepet vendimi pér ndérprerjen e marrédhénies
sé punés, dhe se né até takim punédhénési duhet té shpjegoj se cilat jané arsyet dhe
shkaget gé kané sjellé deri te géndrimi pér ta ndérpreré marrédhénien e punés me té
punésuarin. Kjo pastaj supozohet qé ti jep té punésuarit hapésiré qé ti kundérshtoj
argumentet e punédhéneésit, dhe té béjé pérpjekje qé ta ndryshoj géllimin e tij”.

Parashtruesja e kérkesés pretendon se: “Gjithashtu avancimet teknologjike né té cilat
éshté thirrur e paditura, nuk kané gené me ndikim né shuarjen e vendit té punés sé
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paditéses, sepse kryeja e punéve ka gené caktuar ajo, analizimi i dokumenteve té
klientéve-kérkesave pér kredi té vogla, nuk mund té zévendésohen me futjen e
teknologjisé. E nése pér shkak té futjes sé teknologjisé sé re jané shuar vende pune,
atéheré del té jené shuar ato vende té punés ku teknologjia e zévendéson punén e
njeriut, e kjo nuk vlen pér vendin e punés né té cilin ka punuar paditésja, kurse po
ashtu e paditura nuk ka béré pérpjekje gé ta sistemoj paditésen né ndonjé vend tjetér
pune...

Parashtruesja e kérkesés pretendon se: “Po ashtu e paditura kur kishte ndérpreré
marrédhénien e punés se parashtrueses sé késaj kérkese, kishte vepruar edhe né
kundérshtim me nenin 53 té Ligjit té Punés, i cili pércakton se “Gjaté kohés sé
shtatzénisé, pushimit té lehonisé dhe mungesés né puné pér shkak té pérkujdesjes sé
vecanté ndaj femijés, punédhénési nuk mund t’ia shképusé kontratén té punésuarit dhe
tia ndérrojé vendin e punés”, pasi qé nuk kishte marré pér bazé fare faktin gé znj.
Shabani kishte gené né pushim té lehonisé, pér shkak se me daté 01.07.2013 kishte sjellé
né jete djalin e saj E.V, e 1 cili lindjen e kishte me probleme pér c¢faré edhe ishte
transferuar nga Spitali Bahcect ku kishte kryer lindjen, né QKUK Prishtiné pér trajtim
té foshnjés, i cili kishte zgjatur deri me dt. 10.08.2013. Po té merrej pér bazé ky fakt,
punédhénési nuk do duhej qé té ndérmerrte veprime gé e dérgojné né shkeljen e késaj
té drejte, e cila éshté e sanksionuar edhe pérmes dispozitave té Konventés pér
Eliminimin e té Gjitha Formave té Diskriminimit ndaj Gruas, e cila gjen zbatim té
drejtpérdrejté edhe né vendin toné, ashtu si¢ parashihet me nenin 22 pika 6 té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés™.

Parashtruesja e kérkesés pretendon se: “Shkelja e nenit 54 [Mbrojtja Gjygésore e té
Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, si dhe nenit 6 [E drejta pér njé
proces té rregullt] té Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive
Themelore té Njeriut, konsiderojmé se éshté béré me rastin e nxjerrjes sé Aktgjykimit
té Gjykatés Supreme Rev.nr.295/22 té dt. 27.03.2023, pér shkak se duke vértetuar
gabimisht si té drejté zbatimin e dispozitave materiale ligjore nga organi punédhénés,
parashtrueses sé kérkesés pérmes kétij aktgjykimi i éshté mohuar e drejta e garantuar
me nenin 22 dhe 49 té Kushtetutés, si dhe i éshté mohuar e drejta e garantuar me nenin
53 dhe nenin 70 paragrafi 3 té Ligjit té Punés. Po ashtu edhe tej zgjatja e procesit
gjyqgésor pér gati 10 vite konsiston né shkeljen e nenit 6 paragrafi 1 té Konventés
Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut.”

Parashtruesja e kérkesés kérkon nga Gjykata qé té shpallé kérkesén e pranueshme, té
konstatojé qé Aktgjykimi i Gjykatés Supreme [Rev.nr.295/2022], i datés 27 mars 2023,
éshté né kundérshtim me Kushtetutén dhe ta kthejé né rivendosje.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés
Neni 22
[Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare]
Té drejtat dhe lirité e njeriut té garantuara me marréveshjet dhe instrumentet
ndérkombetare né vijim, garantohen me kété Kushtetuté, zbatohen drejtpérdrejté
né Republikeén e Kosovés dhe kané prioritet, né rast konflikti, ndaj dispozitave e
ligjeve dhe akteve té tjera té institucioneve publike:

[..]

(6) Konventa pér Eliminimin e té gjitha Formave té Diskriminimit ndaj Gruas;

[...]
Neni 31



[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
1. Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.
2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.
3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té
vecanta, konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi i
publikut, ose i pérfagésuesve té mediave, sepse prania e tyre do té perbénte rrezik
pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen
e jetés private té paléve né proces, né ményrén e pércaktuar me ligj.
4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe
té kérkojé paragqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té
personave té tjeré, té cilet mund té sqarojné faktet.
5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshem derisa té
mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

[..]

Neni 54
[Mbrojtjia Gjyqésore e té Drejtave]
Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né
myjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt gjyqésor)
1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat
dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze
penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e
gjykatés mund t'1 ndalohet shtypit dhe publikut gjaté térée procesit ose gjaté njé
pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé
shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jjetés private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga
gjiykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé.

[...]

LIGJINT. 03/L-212 I PUNES
Neni 5
Ndalimi i té gjitha llojeve té diskriminimit

1. Diskriminimi éshté i ndaluar né punésim dhe profesion, lidhur me rekrutimin né
punésim, trajnimin, promovimin e punésimit, kushtet e punésimit, masat disiplinore,
ndérprerjen e kontratés sé punés ose ¢éshtjeve té tjera nga marrédhénia e punés té
rregulluara me kété ligj dhe me ligjet e tjera né fugqi.
2. Ndalohet diskriminimi 1 drejtpérdrejté ose i térthorté i personave me aftési té
kufizuara gjaté punésimit, avancimit né puné dhe avancimit profesional, nése pér até
vend pune éshté i afté ta kryejé punén né ményré adekuate.
3. Nuk konsiderohet diskriminim, ¢do dallim pérjashtim ose dhénie e perparésise,
pérkitazi me ndonjé vend té caktuar pune, né bazé té kritereve té caktuara qé kérkohen
pér até vend pune.



4. Punédhénesi éshté i obliguar gé né rastin e punésimit té€ punétoréve, pér té njéjtin
vend pune té pércaktojé kritere dhe mundési té barabarta si pér femra ashtu edhe pér
meshkuj.

5. Dispozitat e Ligjit nr. 2004/3 Kundér Diskriminimit, do té zbatohen drejtpérsédrejti
kur éshté né pyetje marrédhénia e punés e lidhur né mes té té punésuarit dhe
punédhénesit.

Neni 69
Ndérprerja e marrédhénies sé punés nga i punésuari

1. I punésuari ka té drejtén e ndérprerjes s¢ Kontratés sé Punés né ményré té
njéanshme;

2. I punésuari me kontraté né kohé té caktuar pér ndérprerjen e kontratés sé punés,
duhet ta informojé punédhénésin paraprakisht né formé té shkruar né afatin prej
pesémbédhjeté (15) ditésh, ndérsa i punésuari me kontraté né kohé té pacaktuar né
afatin prej tridhjeté (30) ditésh.

]

Neni 70
Ndérprerja e Kontratés s€ Punés nga ana e punédhénésit
1. Punédheénési mund t'ia ndérpresé kontratén e punés té punésuarit me njé periudhé
paralajmérimi, atéheré kur:
1.1. ndérprerja e tillé arsyetohet pér arsye ekonomike, teknike ose organizative;

[..]

Neni 71
Koha e njoftimit pér ndérprerjen e kontratés sé punés
1. Punédhénési mund té ndérpresé kontratén e punés né kohé té pacaktuar né bazé té
nenit 7o, té kétij ligji ne kéto intervale kohore té njoftimit:
1.1. prej gjashté (6) muaj deri né dy (2) vite punésim, tridhjeté (30) dité kalendarike;
1.2. prej dy (2) deri né dhjeté (10) vite punésimi, dyzetepesé (45) dité kalendarike;
1.3. mbi dhjeté (10) vite punésim, gjashtédhjeté (60) dité kalendarike.

Neni 72
Procedura para ndérprerjes sé Kontratés
1. Vendimi pér té ndérpreré kontratén e punés duhet té béhet me shkrim dhe duhet té
pérfshijé arsyetimin pér ndérprerje.

Neni 78

[Mbrojtja e té drejtave pér té punésuarit]
1. I punésuari 1 cili vleréson se punédhénési ka shkelur té drejtén e marrédhénies sé
punés, mund té paraqesé kérkesé te punédhénési apo organi pérkatés i punédhénésit
nése ekziston, pér realizimin e té drejtave té shkelura.
2. Punédhénési éshté i obliguar pér té vendosur sipas kérkesés sé té punésuarit, né
afatin brenda pesémbédhjeté (15) ditéve nga data e pranimit té kérkesés.
3. Vendimi nga paragrafi 2. 1 kétij neni, i dorézohet té punésuarit né formeé té shkruar
brenda afatit prej teté (8) ditésh.

Neni 79
[Mbrojtja e té punésuarit né Gjykaté]
Cdo i punésuar 1 cili nuk éshté i kénaqur me vendimin me té cilin mendon se i jané
shkelur té drejtat e tij, ose nuk merr péergjigje brenda afatit nga neni 78 paragrafi 2.
té kétij ligyi, né afatin vijues prej tridhjeté (30) ditésh, mund té inicioj kontest pune né
Gjykatén Kompetente.



Neni 8o
Vendosja gjygésore lidhur me ndérprerjen e kontratés sé punés

1. Nése gjykata konstaton se ndérprerja e kontratés sé punés nga ana e punédhénésit
éshté joligjore, né bazé té dispozitave té kétij ligji, Kontratés Kolektive ose Kontratés
sé Punés, atéheré do té urdhérojé punédhénésin qé té ekzekutoj njérén prej kétyre
démshpérblimeve: 1.1.

t'l paguajé té punésuarve kompensimin, pérveg shtesave dhe shumave tjera té cilat i
takojné punonjésit né bazé té kétij ligji, Kontratés sé Punés, Kontratés Kolektive ose
Aktit té Brendshém, né shuma té tilla q¢ gjykata 1 konsideron té drejta dhe adekuate,
por té cilat nuk duhet té jené mé pak se dyfishi i vlerés sé ¢do démshpérblimi gé i takon
punonjésit né kohén e shkarkimit; ose

1.2. nése largimi nga puna vlerésohet si i paligjshém sipas nenit 5 té kétij ligji, Gjykata
mund ta rikthej té punésuarin né vendin e tij té€ punés dhe urdhéron kompensimin e té
gjitha pagave dhe pérfitimeve tjera té humbura gjaté gjithé kohés sé largimit té

paligishém nga puna.
[..]
LIGJI Nr. o5/L -021 PER MBROJTJEN NGA DISKRIMINIMI
KREUI
DISPOZITAT E PiERGJITHSHME
Neni 1
Qéllimi

1. Qéllimi 1 kétij ligji éshté pércaktimi i njé kornize té pérgjithshme pér parandalimin
dhe luftimin e diskriminimit né baze té kombésisé apo lidhjes me ndonjé komunitet,
origjinés sociale apo kombétare, racés, etnisé, ngjyrés, lindjes, origjinés, seksit,
gjinisé, identitetit gjinor, orientimit seksual, gjuhés, shtetésisé, besimit fetar dhe
besimit, pérkatésisé politike, mendimit politik apo mendimeve té tjera, gjendjes sociale
ose personale, moshés, gjendjes familjare ose martesore, shtatézénisé, lehonisé,
gjendjes pasurore, gjendjes shéndetésore, aftésisé sé kufizuar, trashégimisé gjenetike
ose ndonjé baze tjetér, me qéllim té zbatimit té parimit té€ trajtimit té barabarté.

[.]

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

32,

33:

34-

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara mé tej né Ligj dhe né
Rregullore té€ punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Jurisdiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

Neni 113
[Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara]
“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirtve té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

[..]

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen mé tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe 49
té Ligjit, g€ pércaktojné:



35-

36.

37-

Neni 47
[Kérkesa individuale]
“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]
“Parashtruesi i kerkesés ka per detyreé qe né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49

[Afatet]
“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) mua]ve Afati fillon té ecé qé
nga dita kur parashtruemh éshté dorézuar vendimi gjyqésor. Né té gjitha rastet e
tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht...’

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesja e
kérkesés éshté palé e autorizuar, né kuptim té nenit 113.7 té Kushtetutés; ajo konteston
kushtetutshmériné e njé akti té njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin
[Rev.nr.295/2022], e 277 shkurtit 2023, t€ Gjykatés Supreme , pasiika shteruar té gjitha
mjetet juridike né dispozicion, sipas nenit 113.7 té Kushtetutés dhe nenit 47.2 té Ligjit;
ka specifikuar té drejtat e garantuara me Kushtetuté, té cilat pretendon se i jané shkelur,
né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit; dhe kérkesén e ka parashtruar brenda afatit
ligjor prej 4 (katér) muajve, si¢ parasheh neni 49 i Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesja e kérkesés i ka pérmbushur kriteret
e pranueshmérisé té pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e pranueshmérisé],
pérkatésisht me nénrregullin (2), té rregullit 34 té Rregullores sé€ punés, qé pércakton:

Rregulli 34
[Kriteret e pranueshmeérise]
(2) “Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj.”

[...]

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
mé e sakté t'iu referohet t€ nj€jtave, si “pretendime qartazi t€ pabazuara”. Kéto té€ fundit,
bazuar né praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-sé mund t€ kategorizohen né katér grupe té
vecanta: (i) pretendime gé kategorizohen si pretendime “té shkalles s¢ katért”; (ii)
pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té¢ shkeljes

(iii) pretendime “té pambeshtetura apo té paarsyetuara”, atéheré kur plotesohet nJerl
nga dy nénkriteret, né vijim: a) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose
disa dispozita té Konventés apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané
shkelur, pérveg nése né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e
Kushtetutés dhe KEDNJ-sé (shih, rastin e GJEDNJ-sé Trofimchuk kundér Ukrainés,
nr. 4241/03, Vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr.
6032/04, Vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk
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38.

39-

40.

41.

42.

43.

paraqget ose refuzon té€ paraqesé prova materiale, me té cilat do t'i mbéshteste
pretendimet e tij (kjo posagérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té
tjera té brendshme), pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé jané
jashté kontrollit té tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur
administrata e burgut refuzon t'ia parages Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té
burgosuri pér té cilin béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin
e Gjykatés KIl166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Miréqgenies Sociale,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv)
pretendime “konfuze dhe té pagarta” (shih, rastet e GJEDNJ-sé, Kemmache kundér
Franceés, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen
kundér Lituanisé, nr. 71074/01, Vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe
Trofimchuk kunder Ukrainés, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii).

Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés pretendon qé akti i kontestuar i ka shkelur
té drejtat e saj kushtetuese té garantuara me nenet: 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i
Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém], 49 [E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] 54 [Mbrojtja
Gjygésore e té Drejtave] t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 [E drejta pér njé proces té
rregullt gjygésor] t€ KEDNJ-sé.

Né kété kontekst, Gjykata do ti shqyrtojé dhe analizojé kéto pretendime, né
pajtueshmeéri me praktikén gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: GJEDNJ), né harmoni me té cilén, bazuar né nenin 53 [Interpretimi
i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, gjykatat e rregullta dhe Gjykata
Kushtetuese éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara
me Kushtetuté.

(1) Vlerésimi i Gjykatés pérkitazi me pretendimet pér shkeljen e nenit 31 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé

Parashtruesja e kérkesés pretendon se vendimi i punédhénésit pér ndérprerjen e
marrédhénies sé punés ishte né kundérshtim me dispozitat e Ligjit té€ Punés. Sipas saj,
Aktgjykimi i Gjykatés Supreme gé miratoi revizionin e punédhénésit dhe konstatoi
ligishmériné e largimit nga puna ishte arbitrar.

Gjykata véren se punédhénési ndérpreu marrédhénien e punés me parashtruesen e
kérkesés, me arsyetimin se pozita qé ajo e mbante u shua si rezultat i ndryshimeve
organizative dhe teknologjike.

Parashtruesja e kérkesés kishte dorézuar ankesé né Inspektoratin e Punés me té cilén e
kontestonte ligjshmériné e vendimit pér largimin nga puna. Ajo e fitoi rastin né té dy
shkallét e Inspektoratit t€ Punés, qé kishin konstatuar se punédhénési béri shkelje
ligjore kur e kishte ndérpreré marrédhénien e punés. Inspektorati i punés arsyetoi se
punédhénési nuk kishte argumentuar me saktési se pozita e punés gé e mbante
parashtruesja e kérkesé ishte shuar, e as nuk kishte béré pérpjekje pér ta transferuar né
ndonjé pozité tjetér t€ punés. Gjithashtu, Inspektorati i Punés konstatoi se vendimi pér
ndérprerjen e marrédhénies sé punés ishte marré nga njé organ jo kompetent brenda
punédhénésit.

Pas késaj parashtruesja dorézoi kérkesépadi né Gjykatén Themelore, me té€ cilén kérkoi
anulimin e vendimit té punédhénésit pér largim nga puna. Ajo arsyetoi se vendimi nuk
ishte marré né pérputhje me Ligjin e Punés, pér shkak se punédhénési nuk e kishte
arsyetuar shuarjen e pozités sé saj té punés pér shkak té riorganizimit teknologjik e
strukturor, e as nuk e kishte paralajméruar paraprakisht pér largimin nga puna.
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

Gjykata véren se Gjykata Themelore miratoi né térési kérkesépadiné e parashtrueses sé
kérkesés; vendosi pér kthimin e saj né vendin e punés dhe akordoi njé kompensim
financiar né vleré prej 43.282.33 euro. Gjykata Themelore arsyetoi se punédhénési nuk
e kishte paralajméruar parashtruesen e kérkesés pér largimin nga puna, si¢ kérkohej
nga neni 71 i Ligjit té Punés dhe as nuk kishte arsyetuar shuarjen e pozités sé saj té
punés pér shkak té riorganizimit.

Pas ankesés sé punédhénésit, Gjykata e Apelit konstatoi qé vendimi pér largim nga puna
ishte i jashtéligjshém, mirépo nuk u pajtua me Gjykatén Themelore pér kthimin e
parashtrueses sé kérkesés né vendin e punés dhe kompensimin financiar té caktuar.
Sipas arsyetimit té Gjykatés sé Apelit, né rastet kur konstatohet gé largimi nga puna
éshté i jashtéligjshém, nuk mund t€ vendoset pér kthimin e té punésuarit né vendin e
punés, pérvec kur largimi nga puna éshté diskriminues, ndérkaq kompensimi financiar
i akorduar duhej rivlerésuar.

Gjykata Supreme, duke vendosur mbi revizionin e punédhénésit, i anuloi aktgjykimet e
dy gjykatave mé té uléta dhe vendosi né favor té punédhénésit. Sipas Gjykatés Supreme,
punédhénési kishte vepruar né pérputhje me dispozitat e Ligjit t€ Punés kur kishte
ndérpreré marrédhénien e punés. Né lidhje me paralajmérimin e punédhénésit pér
ndérprerjen e marrédhénies sé punés, Gjykata Supreme vlerésoi se punédhénési e
kishte pérmbushur kérkesén ligjore pér paralajmérim pér faktin se vendimi pér largim
nga puna ishte marré mé 5 maj 2014, mirépo kishte hyré né fuqi mé 20 gershor 2014.
Ndérkaq, sa i pérket arsyeve pér largimin nga puna, Gjykata Supreme vlerésoi se
punédhénési kishte déshmuar qé pér shkak t€ riorganizimit teknologjik dhe organizativ
ishin shuar disa pozita té punés, pérfshiré até té parashtrueses sé kérkesés.

Gjykata rithekson se, né€ parim, gjykatat e rregullta kané autoritetin pér t'i vlerésuar té
gjitha faktet dhe provat e rastit, si dhe té béjné interpretimin e dispozitave ligjore.
Gjykata ripérsérit qé nuk éshté gjykaté e shkallés sé katért dhe roli i saj né vlerésimin e
céshtjes, gabimeve té faktit dhe interpretimeve ligjore té gjykatave té rregullta éshté
shumeé i kufizuar. Gjykata nuk mund té ndérhyjé né vlerésimet dhe interpretimet e
gjykatave té rregullta, pérve¢ né rastet kur vendimet e tyre jané marré né meényré
arbitrare dhe shkelin té drejtat kushtetuese té paléve. (shih rastet e GJEDNJ-sé, Garcia
Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim, i 21 janarit 1999, paragrafi 28;
Tommaso kundér Italisé, nr. 43395/09, Aktgjykim, i 23 shkurtit 2017, paragrafi 170;
Hasan Tunc dhe té tjerét kundér Turqisé, nr. 19074/05, Aktgjykim, i 31 janarit 2017,
paragrafi 54-56; rasti i Gjykatés, KI96/21, parashtrues Xhelal Zherka, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 10 shtatorit 2021, para. 49-51; KI49/19, parashtrues Limak Kosovo
International Airport SH.A., “Adem Jashari”, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 10
shtatorit 2019, para. 47-51).

Gjykata vleréson se parashtruesja e kérkesés kishte mundésiné qé gjaté procesit
gjyqésor t'i adresonte té gjitha pretendimet dhe argumentet juridike né lidhje me
ndérprerjen e marrédhénies sé punés. Gjykata thekson se pakénagésia e parashtrueses
sé kérkesés lidhet me rezultatin e procesit gjyqésor dhe vlerésimin e fakteve dhe provave
nga gjykatat e rregullta. Parashtruesja e kérkesés nuk pérmend ndonjé té meté
procedurale qé do té mund té ngrité ¢éshtje té procesit té rregullt gjygésor. Gjykata
rithekson se roli i saj éshté shumeé i kufizuar pér té vlerésuar nése vendimet e gjykatave
té rregullta ishin t€ drejta né aspektin pérmbajtésor, ndryshe do té vepronte si gjykaté
e shkallés sé katért. Pér mé tepér, gjykatat e rregullta nuk morén veprime arbitrare por
vepruan né kuadeér té juridiksionit té tyre duke i vlerésuar provat dhe interpretuar ligjin.

Gjykata konstaton se pretendimi i parashtrueses sé kérkesés pér interpretimin e gabuar

té ligjit dhe té provave, i pérket pretendimeve “té shkallés sé katért” dhe duhet shpallur
si qartazi t€ pabazuara.
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50.

51.

52.

53:

(ii) Vlerésim i Gjykatés pérkitazi me pretendimin pér shkeljen e nenit 24 té
Kushtetutés né lidhje me Konventén pér Eliminimin e té Gjitha Formave té
Diskriminimit ndaj Gruas

Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés pretendon qé vendimi pér largim nga puna
ishte marré né kohén kur ajo ndodhej né pushimin e lehonisé. Ajo thekson se ky veprim
paraqget njé akt diskriminues, duke u bazuar né Konventén pér Eliminimin e té Gjitha
Formave té Diskriminimit ndaj Gruas e cila éshté e pérfshiré né Kushtetuté. Pér té
mbéshtetur kété pretendim, ajo ka dorézuar dokumente shéndetésore gé vértetojné
kohén e lindjes té djalit té saj.

Gjykata e ka té qarté pretendimin e parashtrueses sé kérkesés, por shterimi i mjeteve
juridike pérvec detyrimit té shterimit té mjeteve juridike né kuptimin formal-
procedural, gé nénkupton mundésiné e pérdorimit té mjetit juridik kundér njé akti té
njé autoriteti publik, né njé instancé mé té larté me juridiksion té ploté, ngérthen né
vete edhe detyrimin pér shterimin e mjetit né kuptimin substancial, gé nénkupton
raportimin e shkeljeve kushtetuese né “substancé” para gjykatave té rregullta né ményreé
qé kéto té fundit té kené mundésiné e parandalimit dhe té korrigjimit té shkeljes sé té
drejtave té njeriut té mbrojtura me Kushtetuté dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron si té
shterura mjetet juridike vetém atéheré kur parashtruesit e kérkesés, né pajtueshmeéri
me ligjet né fuqi, i kané shfrytézuar ato né t€ dy kuptimet (shih, rastet e Gjykatés,
KI71/18, parashtrues Kamer Borovci, Mustafé Borovci dhe Avdulla Bajra, Aktvendim
pér papranueshmeéri i 21 néntorit 2018, paragrafi 57; KI119/17, parashtrues Gentian
Rexhepi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 3 prillit 2019, paragrafi 73; rastin KI154/17
dhe KlIo5/18, parashtrues Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shoqéria me Pérgjegjési té
Kufizuar “BARBAS”, Aktvendim pér papranueshmeéri i 22 korrikut 2019, paragrafi 94;
dhe rastin K1163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 24
gershorit 2020, paragrafi 61).

NE njé kontekst té till€, kur pretendimet e parashtruesit té kérkesés as formalisht por as
né substance/permbajtje nuk Jane ngritur para g]ykatave te rregullta Gjykata i
referohet praktikés sé saj g]yqesore dhe asaj té GJENDJ-s€, sa i perket kriterit pér
shterjen e mjeteve juridike né kuptimin substancial dhe rlkujton se né rrethana té tilla,
pretendimet e tilla nuk mund té shqyrtohen nga g]yl<ata pér mungesé té shterimit té
mjeteve juridike né kuptim substancial. Bazuar né po té njéjtén praktiké gjyqésore,
Gjykata kishte refuzuar shqyrtimin e pretendimeve pérkatése sepse té njéjtat nuk ishin
ngritur asnjéheré para gjykatave té rregullta (shih, ndér té tjerash, rastet e Gjykatés
KI119/17, me parashtrues Gentian Rexhepi, cituar mé lart, paragrafi 71; KI154/17 dhe
KIos/18, me parashtrues Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shogéria me Pérgjegjesi té
Kufizuar "BARBAS", cituar mé lart, paragrafi 92; KI155/18, parashtrues Benson Buza,
Aktvendim pér papranueshméri i 25 shtatorit 2019; paragrafi 50; KI163/18, me
parashtrues Kujtim Lleshi, cituar mé lart, paragrafi 59; dhe KI4o/20, parashtrues Sadik
Gashi, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 20 janarit 2021, paragrafét 66-69).

Sipas praktikés gjyqésore té Gjykatés dhe té GJEDNJ-s€, edhe nése parashtruesi i
kérkesés nuk ka pérmendur ndonjé nen specifik té Kushtetutés nga Kapitulli II, té
paktén ai éshté dashur té ngrité argumente me efekt té ngjashém ose té njéjté bazuar né
legjislacionin né fuqi prané gjykatave té rregullta (shih, né ményré t€ ngjashme rastin e
Gjykatés KI40/20, parashtrues Sadik Gashi, i cituar mé lart, paragrafi 68, dhe rastet e
GJEDNJ-sé Gdfgen kunder Gjermaniseé, cituar mé lart, paragrafi 142, 144 dhe 146;
Radomilja dhe té tjerét kundér Kroacisé, cituar mé lart, paragrafi 117; Karapanagiotou
dhe té tjerét kundér Gregqisé, nr. 1571/08, Aktgjykim, i 28 tetorit 2010, paragrafi 29).
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54.

55-

56.

57

Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés nuk e ka ngritur pretendimin pér diskriminim
né lidhje me Konventén pér Eliminimin e té Gjitha Formave té Diskriminimit ndaj
Gruas né asnjé instancé. Né ankesén drejtuar punédhénésit dhe Inspektoratit t€ Punés,
parashtruesja e kérkesés ngriti pretendime dhe argumente tjera juridike. Edhe né
kérkesépadiné e parashtruar né Gjykatén Themelore parashtruesja e kérkesés nuk ka
ngritur ¢éshtjen e diskriminimit.

Gjykata véren se ankesén né Gjykatén e Apelit dhe revizionin né Gjykatén Supreme e
kishte ngritur punédhénési dhe jo parashtruesja e kérkesés. Megjithaté, né pérgjigjen
ndaj ankesés dhe revizionit t€ punédhénésit, parashtruesja e kérkesé ka pasur mundési
té ngrejé ¢éshtjen e diskriminimit, mirépo nuk e kishte pérmendur fare.

Né rastin konkret, parashtruesja e kérkesés pér heré té paré solli ¢éshtjen e
diskriminimit né Gjykaté dhe jo mé herét te gjykatat e rregullta. Késhtu, ajo nuk u ofroi
gjykatave té rregullta, pérfshiré Gjykatén Supreme, mundésiné t€ trajtonin pretendimet
e saj pér diskriminim né lidhje me Konventén pér Eliminimin e té Gjitha Formave té
Diskriminimit ndaj Gruas.

Gjykata konstaton se pretendimi pér diskriminim duhet refuzuar sii papranueshém pér
shkak té mos shterimit té mjeteve juridike.

(iii) Vlerésimi i Gjykatés pérkitazi me pretendimet e tjera

58.

59.

60.

61.

Parashtruesja e kérkesés pretendon shkeljen e nenit 49 [E Drejta e Punés dhe Ushtrimit
té Profesionit] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés. Po ashtu,
parashtruesja e kérkesés pérmend edhe shkeljen e nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés pérkitazi me tejzgjatjen e procedurés gjygésore.

Gjykata thekson se nenet e lartcekura parashtruesja e kérkesés vetém i ka pérmendur
dhe cituar, duke i ndérlidhé me pretendimin e saj kryesor gé ka té béjé me interpretimin
e gabuar té ligjit. Po ashtu, Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés thekson edhe
tejzgjatjen e procedurés gjyqésore mirépo vetém e pérmend kété pretendim pa ofruar
argumente juridike.

Gjykata rithekson se vetém pérmendja dhe citimi i neneve té Kushtetutés apo té
KEDNJ-sé nuk mjafton pér té ngritur pretendime pér shkelje té té drejtave kushtetuese.
Parashtruesit e kérkesave duhet té paragesin déshmi dhe argumente juridike qé
mbéshtesin pretendimet e tyre (shih, rastet e Gjykatés: KI175/20, parashtrues: Agjencia
Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri i 22 prillit 2021, paragrafi 81,
KI166/20, parashtrues Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 52; Klo4/21, parashtruese Nexhmije
Makolli, Aktvendim pér papranueshméri i 11 majit 2021, paragrafét 38-39; rastet e
GJEDNJ-sé, Trofimchuk kundér Ukraninés, nr. 4241/03, Vendim i 31 majit 2005;
Baillard kundér Francés, nr. 6032/04, Vendim i 25 shtatorit 2008).

Bazuar né praktikén e GJEDNJ-sé, njé pretendim i ngritur nga parashtruesit e
kérkesave pérbéhet nga dy elemente: rrethanat faktike dhe argumentimet juridike gé i
mbéshtesin ato pretendime. Kérkesat duhet té€ pérmbajné, ndér té tjera, pérshkrimin e
fakteve dhe shkeljet e pretenduara, bashké me argumentet pérkatése. Né té kundérten,
kérkesa refuzohet dhe mund té mos trajtohet nga Gjykata. Nése kérkesa pérmban vetém
fraza té paqgarta apo fjalé té “izoluara”, nuk mund té konsiderohet se éshté ngritur njé
pretendim (rastet e GJEDNJ-s€, Rustavi 2 Broadcasting Comany LTD dhe té tjerét
kundér Gjeorgjisé, nr. 16812/17, Aktgjykim i 18 korrikut 2019, paragrafi 244-246; Ilias
dhe Ahmed kundér Hungarisé, nr. 47287/15, Aktgjykim i 21 néntorit 2019, paragrafi
82-8).
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62.

Gjykata konstaton se pretendimi i parashtrueses sé kérkesés pér shkelje té neneve té
lartcekura i pérket kategorisé sé treté (iii), nénkategorisé (a), té pretendimeve “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara”, andaj, si té tilla, né baza kushtetuese edhe kéto
pretendime duhet shpallur qartazi té pabazuara.

Pérfundime

63.

64.

Si pérmbledhje, Gjykata, duke i marré parasysh té gjitha shtjellimet dhe konstatimet e
mésipérme, konkludon se: (I) pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6.1 t¢ KEDNJ-s€, i pérkasin kategorisé sé€ paré (i) pretendime qé
kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (I11) pretendimet pér shkelje té nenit
24 dhe 22 té Kushtetutés, refuzohen pér shkak té mos shterimit substancial t€ mjetit
juridik; (III) pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té nenit 49, 54, 31 té
Kushtetutés, pérkitazi me tej zgjatjen e procedurés, i pérkasin kategorisé sé treté (iii),
nénkategorisé (a), té pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, andaj, si
té tillé, né baza kushtetuese edhe kéto pretendime né baza kushtetuese shpallen qartazi

té pabazuara.

Rrjedhimisht, kérkesa né térésiné e saj, né pajtueshméri me rregullin 34 (2) té
Rregullores sé punés, duhet deklaruar e papranueshme si qartazi e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té€ Kushtetutés, me nenin 20 dhe 47
té Ligjit dhe me rregullin 34 (2) dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, mé 29 prill 2024, njézéri

VENDOS
L. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

1L T'UA KUMTOJE kété Aktvendim paléve dhe né pajtim me nenin 20.4 té Ligjit,
ta publikojé né Gazetén Zyrtare;

III. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té€ Republikés
sé Kosovés né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit.

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

(ot fesnc)

stesp Caka-Nimani
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