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Parashtrues 

Ilirjana Shabanaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 
[Rev.nr.295/2022], te 27 shkurtit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Ilirjana Shabanaj (ne tekstin e rnetejrne: Parashtruesja e 
kerkeses), e cila perfaqesohet nga Hajzer Salihu, avokat nga Prishtina. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Aktgjykimin [Rev.nr.295/2022], e 27 shkurtit 2023, 
(ne tekstin e metejme: Aktgjykimi i kontestuar) te Gjykates Supreme te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme). 

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtrueses se kerkeses me 30 mars 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i <:;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, me te cilin parashtruesja e kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te saj, 
te garantuara me nenet: 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe 
Instrumenteve Nderkombetare], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 
49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves [ne tekstin e metejme: Kushtetuta], dhe nenin 
6 [E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor] te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut [ne tekstin e metejme: KEDNJ]. 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 03/L-121 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 12 qershor 2023, parashtruesja e kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme Gjykata). 

7. Me 15 qershor 2023, Kryetarja e Gjykates me Vendimin Nr.GJR.KI128/23, caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare raportuese dhe me Vendimin 
Nr.KSH.KI128/23, caktoi anetaret e Kolegjit shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: 
Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi - Peci dhe Enver Peci (anetare). 

8. Me 22 qershor 2023, Gjykata njoftoi parashtruesen e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Te njejten date, nje kopje e kerkeses se parashtrueses iu dergua Gjykates 
Supreme. 

9. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <:;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

10. Me 29 prill 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportuese dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Me 15 qershor 2011, u nenshkrua kontrata e punes ndermjet parashtrueses se kerkeses 
dhe Bankes "ProCredit", me adrese kryesore ne Prishtine [ne tekstin e metejme: 
Punedhenesi]. Sipas kesaj kontrate, parashtruesja e kerkeses e mbante poziten e punes: 
Keshilltar per Kliente per Biznese te Vogla dhe Analist per Kredi te Vogla. Parashtruesja 
kishte marredhenie pune me punedhenesin nga viti 2006. 
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12. Me 10 shtator 2012, Bordi i Drejtoreve i Punedhenesit miratoi propozimin e Bordit 
Menaxhues per ristrukturim, duke u bazuar ne ndryshimet ekonomike, teknologjike, 
organizative dhe strukturale te punedhenesit. Ndryshimet parashihnin, nder te tjera, 
rritjen e produktivitetit te pergjithshem te stafit dhe pikave te sherbimit. 

13. Me 20 shkurt 2014, Bordi Menaxhues i Punedhenesit mori vendim per riorganizimin e 
pikave te sherbimit, perkatesisht u shua pozita e zyrtarit per sherbime bankare. 

14. Me 5 maj 2014, punedhenesi mori vendim per nderprerjen e marredhenies se punes me 
parashtruesen e kerkeses per shkak te riorganizimit te sherbimeve dhe pamundesise se 
transferimit ne nje vend tjeter te punes. Vendimi parashihte qe nderprerja e 
marredhenies se punes fillonte nga 20 qershori 2014. Sipas arsyetimit, me shuarjen e 
pozites se parashtrueses se kerkeses, nuk ishte me nevoja per sherbimet e saj. 
Punedhenesi theksoi se kishte konsideruar mundesine e transferimit te parashtrueses 
se kerkeses ne nje pozite tjeter te pershtatshme per kualifikimin e saj, megjithate nje gje 
e tille nuk ishte e mundur. 

15. Me 6 maj 2014, punedhenesi e njoftoi parashtruesen e kerkeses per nderprerjen e 
marredhenies se punes per shkak te riorganizimit te punes. 

16. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesja e kerkeses dorezoi ankese tek punedhenesi, 
kunder vendimit per nderpreljen e marredhenies se punes. Punedhenesi nuk kishte 
dhene pergjigje ne lidhje me ankesen e parashtruar. 

17. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesja e kerkeses dorezoi kerkese ne Inspektoratin 
e Punes, me pretendimin se vendi i saj i punes nuk ishte shuar nga punedhenesi por 
vetem i ishte nderruar emertimi. Ajo kerkoi nga Inspektorati i Punes te ndermerrte te 
gjitha veprimet juridike per mbrojtjen e te drejtave te saj nga marredhenia e punes. 

18. Me 21 korrik 2014, Inspektorati i Punes nepermjet Vendimit [01 Nr.08-41/2014]' 
miratoi kerkesen e parashtrueses se kerkeses dhe obligoi punedhenesin qe te 
ndermerrte disa veprime per eliminimin e parregullsive te konstatuara nga inspektoret 
e punes, perkatesisht te rishqyrtonte vendimin per nderprerjen e marredhenies se 
punes dhe te percaktonte obligimet qe dalin nga neni 70 i Ligjit te Punes. 

19. Ne nje date te paspecifikuar, punedhenesi parashtroi ankese kunder Vendimit te 
Inspektoratit te Punes, ne shkallen e dyte te ketij institucioni, per shkak te konstatimit 
te gabuar te gjendjes faktike dhe propozoi anulimin e vendimit te shkalles se pare. 

20. Me 23 shtator 2014, Trupi Ekzekutiv i Inspektoratit te Punes, si shkalle e dyte, 
nepermjet Vendimit [80/2014], refuzoi ankesen e punedhenesit dhe vertetoi vendi min 
e shkalles se pare, duke arsyetuar se punedhenesi beri "shleelje te dispozitave ligjore te 
ligjit te punes, sepse vendimi i bordit te banlees te dates 20.02.2014 per shuarjen e 
vendit te punes pozita e zyrtarit per sherbime banleare nule lea te beje fare me poziten 
leeshilltare per leliente per biznese te vog la dhe analist per leredi te vog la per te cilin 
vend pune leerlcuesja lea lidhur Kontrate pune". Po ashtu, punedhenesi "nule e lea 
precizuar me alctet e veta se cilat vende pune per shleaqe eleonomilee, telenilee dhe 
organizative do te shuhen dhe cilat mas a do te ndermiren per ty mundesuar 
transferimin e punonjesve ne njii vend tjeter te punes ose ta trajnoj a ta lcualifileoj ate 
per te leryer punen ose ndonje pune tjeter", dhe "nule i lea dhene udhezime juridilee pales 
dhe eshte marre nga organijo leompetent". 

21. Me 14 qershor 2016, parashtruesja e kerkeses dorezoi padi ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine Ene tekstin e metejme: Gjykata Themelore], nepermjet se ciles kerkonte 
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anulimin e vendimit te punedhenesit per nderprerjen e marredhenies se punes. Se pari, 
parashtruesja pretendonte se punedhenesi nuk e kishte arsyetuar faktin qe ishte shuar 
pozita e saj e punes. Sipas saj, vetem ishte ndryshuar emertimi i pozites dhe se nuk behej 
fjale per shuarje. Se dyti, parashtruesja argumentonte se vendimi nuk ishte marre ne 
perputhje me kerkesat ligjore te Ligjit te Punes, nenit 70 dhe 71, ne lidhje me obligimin 
e punedhenesit per te paralajmeruar paraprakisht punetorin per largimin nga puna. Se 
treti, parashtruesja pretendonte qe punedhenesi nuk kishte zbatuar asnje procedure te 
vleresimit per largimin e saj nga puna. Nje vendim i tille, shkruante ajo, ishte bazuar ne 
konstatim te gabuar te gjendjes faktike dhe shkelje te ligjit material. 

22. Me 21 mars 2019, Gjykata Themelore nepermjetAktgjykimit [C.nr.1732j2014], vendosi 
si ne vijim: (i) aprovoi ne teresi kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses; (ii) anuloi 
si te kunderligjshem vendi min e punedhenesit per nderprerjen e marredhenies se 
punes; (iii) Punedhenesi u detyrua qe t'ia paguante parashtrueses se kerkeses te gjitha 
pagat te cilat do t'i kishte realizuar nga momenti i largimit nga puna, perfshire edhe 
pagesen e trustit pensional, tatimin ne page dhe kamaten, ne vlere te teresishme prej 
43.283.33 euro, dhe qe te rikthente ne vendin e punes apo ne nje pozite tjeter te 
pershtatshme parashtruesen e kerkese; (iv) detyroi punedhenesin qe t'ia kompensonte 
parashtrueses se kerkeses shpenzimet e procedures kontestimore ne vlere prej 1.490.00 
euro. Gjykata Themelore konstatoi se "vendimi nr. 14/488 te dates 05.05.2014 me te 
eilen paditeses i eshte nderprere marredhenia e punes perfundimisht me date 
20.06.2014, eshte vendim i lcunderligjshem dhe pa mbeshtetje ne prova dhe fakte". 
Gjykata Themelore arsyetoi se "paditesja nuk ishte paralajmeruar per qellimin se do 
te nderpritej marredhenia e punes ashtu sic; kerkohet me dispozitat e eekura ligjore. 
Kjo argumentohet me faktin se paditeses nJoftoi per takim me zyrtaret e te paditures 
i eshte dorezuar me date 05.04.2014 takime ishte eaktuar per daten 06.05.2014, 

ndersa edhe vendimi per nderprerjen e marredhenies se punes ishte marre te njejte 
dite kur paditeses i ishte dorezuar njoftimi per takim qe eshte ne kundershtim me nenin 
e eekur me lart". Gjykata Themelore vleresoi se "arsyet te eilat i ka eel cur e paditura se 
paditeses i eshte nderprere marredhenia e punes per arsye ekonomike, teknike dhe 
organizative nuk jane argumentuar se per eilen situate ligjore behet fjale ne rastin 
konkret", dhe qe "shuarjen e vendit te punes nuk e parasheh as vendimi i Bordit 
Menaxhues i te paditures i dates 20 shkurt 2014 e as memoja e dates 27.01.2014". 

23. Ne nje date te paspecifikuar, punedhenesi parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, 
kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, per shkak te vertetimit te gabuar dhe jo te 
plotes te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te ligjit material, dhe kerkoi anulimin 
e ketij Aktgjykimi dhe kthimin e <;eshtjes ne rivendosje. 

24. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesja e kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e 
Apelit, kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, vetem ne lidhje me caktimin e 
lartesise se kamates. 

25. Me 26 janar 2022, Gjykata e Apelit nepermjetAktgjykimit [AC.nr.6056j2022], vendosi 
si ne vijim: (i) vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne lidhje me anulimin e 
vendimit per nderprerjen e marredhenies se punes; (ii) anuloi Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore, ne lidhje me kthimin e parashtrueses se kerkeses ne vendin e punes dhe 
kompensimin e pagave, trustit pensional dhe kamates; (iii) anuloi Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore ne lidhje me pagesen e shpenzimeve te procedures kontestimore 
nga ana e punedhenesit. Gjykata e Apelit theksoi se "vendimi per nderprerjen e 
marredhenies se punes ishte marre te njejten dite kur paditeses i ishte dorezuar 
njoftimi per takim me qellim te diskutimit te arsyeve per nderprerjen e marredhenies 
se punes, gje qe eshte ne kundershtim me kerkesat ligjore qe rrjedhin nga dispozita e 
eekur e Ligjit te Punes". Gjykata e Apelit vleresoi se "me te drejte ka konstatuar gjykata 
e shkalles se pare se e paditura nuk ka ofruar prova te mjaftueshme me te eilat do te 
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provohej faleti se me te vertete per arsye te jutjes ne perdorim te telenologjise eshte 
dashur te shuhet vendi i punes i paditeses dhe se e njejta leonform dispozites se eeleur 
me lart, te leete bere perpjeleje qe nese eshte e pershtatshme per punedhenesin qe ta 
transferoje te punesuarin ne nje vend pune tjeter, ta trajnojne a ta leualifilcoje ate per 
ta leryer punen ose ndonje pune tje tel' ". Gjykata e Apelit vuri ne pah se "gjyleata e 
shlealles se pare nule lea dhene sqarime te nevojshme se ne rastin e nderprerjes se 
marredhenies se punes paditeses a lea pasur diskriminim nga e paditura, ashtu siq 
eshte e perealetuar me nenin 80, lidhur me nenin 5 te Ligjit te Punes". 

26. Ne nje date te paspecifikuar, punedhenesi parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme, 
kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, per shkak te shke1jeve te dispozitave ligjore 
dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materia1e. 

27. Me 22 shkurt 2023, Gjykata Supreme nepermjet Aktgjykimit [Rev.nr.29S/2022], 
refuzoi ne teresi kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses dhe anu10i Aktgjykimet e 
Gjykates Theme10re dhe te Gjykates se Apelit, ne pjeset 1m i kishin dhene te drejte 
parashtrueses se kerkeses. Gjykata Supreme arsyetoi se "nga gjendja faletilee e 
vertetuar nga gjyleata e shlealles se pare, shihet qarte se e paditura lea qene e detyruar 
te bene nderprerjen e marredhenies se punes per paditesen, per faletin se lea bere 
ristruleturimin apo organizimin e ri te punes, per shleale te mbylljes se pozites leu lea 
punuar paditesja". Gjykata Supreme mori parasysh "se e paditura lea shqyrtuar 
mundesine e transferimit apo sistemimin e paditeses ne nje vend tjeter te punes, pOl' 
per shleale te pamundesise se transferimit, per shleale te numrit te madh te punetoreve, 
dhe faletit se ne te gjitha njesite lea pasur zvogelim te numrit te punetoreve, lea qene e 
detyruar ne nderprerjen e marredhenies se punes te paditeses". Prandaj, Gjykata 
Supreme theksoi se "ne rastin e nderprerjes se marredhenies se punes te paditeses ilea 
respeletuar ne menyre te drejte dispozitat ligjore te larteeleura, pasi qe me date 
05.05.2014, e njejta e lea ftuar paditesen parapraleisht per riorganizimin dhe 
ristruleturimin e sistemit te punes, dhe leonleretisht mbylljen e pozites ne te eilen lea 
punuar paditesja dhe njojtimin e pamundesise se transferimit ne nje pozite tjeter te 
punes, per shleale te numrit te madh te punetoreve edhe ne njesit e tjera". Gjykata 
Supreme v1eresoi se "edhe pse paditesja ne te njejte dite qe eshte ftuar per njojtimin 
mbi nderprerjen e marredhenies se punes, i eshte dorezuar vendimi mbi nderprerjen 
e marredhenies se punes, vendimi i te paditures lea qene me efelet prej dates 
20.06.2014, qe do te thote se eshte permbushur afati i njojtimit paraprale prej 30 

ditesh". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. Parashtruesja e kerkeses pretendon se: "Konsiderojme se paditesja nule ishte 
paralajmeruar per qellimin se do ti nderpritej marredhenia e punes siq leerleohet me 
dispoziten e eeleur ligjore. Kjo argumentohet me faletin se paditeses nJojtim per taleim 
me zyrtaret e te paditures i eshte dorezuar me date 05.05.2014, taleimi ishte ealetuar 
per daten 06.05.2014, ndersa edhe vendimi per nderprerje te marredhenies se punes 
mban daten e dorezimit te njojtimit 05.05.2014. Pra vendimi per nderprerjen e 
marredhenies se punes ishte nxjerre te njejte dite leur paditeses i ishte dorezuar 
njojtimi per taleim ... Fryma e normes dileton qe taleimi i punedhenesit me te punesuarin 
detyrimisht duhet te mbahet para se te jepet vendimi per nderprerjen e marredhenies 
se punes, dhe se ne ate taleim punedhenesi duhet te shpjegoj se cilat jane arsyet dhe 
shleaqet qe leane sjelle deri te qendrimiper ta nderprere marredhenien e punes me te 
punesuarin. Kjo pastaj supozohet qe ti jep te punesuarit hapesire qe ti leundershtoj 
argumentet e punedhenesit, dhe te beje perpjeleje qe ta ndryshoj qellimin e til'. 

29. Parashtruesja e kerkeses pretendon se: "Gjithashtu avaneimet telenologjilee ne te eilat 
eshte thirrur e paditura, nule leane qene me ndileim ne shuarjen e vendit te punes se 
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paditeses, sepse kryeja e puneve ka qene eaktuar ajo, analizimi i doleumenteve te 
klienteve-kerkesave per kredi te vogla, nuk mund te zevendesohen me jutjen e 
teknologjise. E nese per shkak te jutjes se teknologjise se re jane shuar vende pune, 
atehere del te jene shuar ato vende te punes leu teknologjia e zevendeson punen e 
njeriut, e kjo nuk vlen per vendin e punes ne te cilin ka punuar paditesja, kurse po 
ashtu e paditura nuk ka bere perpjekje qe ta sistemoj paditesen ne ndonje vend tjeter 
puneoo." 

30. Parashtruesja e kerkeses pretendon se: "Po ashtu e paditura kur lcishte nderprere 
marredhenien e punes se parashtrueses se kesaj kerkese, kishte vepruar edhe ne 
kundershtim me nenin 53 te Ligjit te Punes, i eili pereakton se "Gjate kohes se 
shtatzenise, pushimit te lehonise dhe mungeses ne pune per shkak te perkujdesjes se 
vec;ante ndajfiimijes, punedhenesi nuk mund t'ia shkepuse kontraten te punesuarit dhe 
t'ia nderroje vendin e punes", pasi qe nuk kishte marre per baze fare faktin qe znj. 
Shabani lcishte qene ne pushim te lehonise, per shkak se me date 01.07.2013 kishte sjeZZe 
ne jete djalin e saj E. V, e i eili lindjen e kishte me probleme per c;jare edhe ishte 
transferuar nga Spitali Baheeci ku kishte kryer lindjen, ne QKUK Prishtine per trajtim 
tefoshnjes, i eili kishte zgjatur deri me dt. 10.08.2013. Po te merrej per baze kyfakt, 
punedhenesi nuk do duhej qe te ndermerrte veprime qe e dergojne ne shkeljen e kesaj 
te drejte, e eila eshte e sanksionuar edhe permes dispozitave te Konventes per 
Eliminimin e te Gjitha Formave te Diskriminimit ndaj Gruas, e eila gjen zbatim te 
drejtperdrejte edhe ne vendin tone, ashtu sic; parashihet me nenin 22 pika 6 te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves". 

Parashtruesja e kerkeses pretendon se: "Shkelja e nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
DrejtaveJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, si dhe nenit 6 [E drejta per nje 
proees te rregulltJ te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive 
Themelore te Njeriut, konsiderojme se eshte here me rastin e nxjerrjes se Aktgjylcimit 
te Gjykates Supreme Rev.nr.295/22 te dt. 27.03.2023, per shkak se duke vertetuar 
gabimisht si te drejte zbatimin e dispozitave materiale ligjore nga organi punedhenes, 
parashtrueses se kerkeses permes ketij aktgjykimi i eshte mohuar e drejta e garantuar 
me nenin 22 dhe 49 te Kushtetutes, si dhe i eshte mohuar e drejta e garantuar me nenin 
53 dhe nenin 70 paragraji 3 te Ligjit te Punes. Po ashtu edhe tej zgjatja e proeesit 
gjyqesor per gati 10 vite konsiston ne shkeljen e nenit 6 paragrqfi 1 te Konventes 
Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut." 

31. Parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata qe te shpalle kerkesen e pranueshme, te 
konstatoje qe Aktgjykimi i Gjykates Supreme [Rev.nr.29S/2022], i dates 27 mars 2023, 
eshte ne kundershtim me Kushtetuten dhe ta ktheje ne rivendosje. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 
Neni22 

(Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe lnstrumenteve 
Nderkombetare] 

Te drejtat dhe lirite e njeriut te garantuara me marreveshjet dhe instrumentet 
nderkombetare ne vijim, garantohen me kete Kushtetute, zbatohen drejtperdrejte 
ne Republiken e Kosoves dhe kane prioritet, ne rast konflikti, ndaj dispozitave e 
ligjeve dhe akteve te tjera te institueioneve publike: 
[oo.] 
(6) Konventa per Eliminimin e te gjitha Formave te Diskriminimit ndaj Gruas; 
[oo.] 

Neni31 
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[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 
1. (:dolrujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me lig). 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
vec;anta, lconsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
publikut, ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente rrezik 
per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me lig). 
4. (:dokush i aleuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe 
te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. (:dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
[ .. .] 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
Neni6 

(E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) 
1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze 
penale ne ngarkim te ti). Vendimi duhet te jepet publikisht, pOI' prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne in teres te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, leur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, lrur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ ... J 

LIGJI Nr. 03/L-212 I PUNES 
Neni5 

Ndalimi i te gjitha llojeve te diskriminimit 
1. Diskriminimi eshte i ndaluar ne punesim dhe profesion, lidhur me rekrutimin ne 
punesim, trajnimin, promovimin e punesimit, kushtet e punesimit, masat disiplinore, 
nderprerjen e lcontrates se punes ose c;eshtjeve te tjera nga marredhenia e punes te 
rregulluara me kete ligj dhe me ligjet e tjera ne fuqi. 
2. Ndalohet diskriminimi i drejtperdrejte ose i terthorte i personave me aftesi te 
lrufizuara gjate punesimit, avancimit ne pune dhe avancimit profesional, nese per ate 
vend pune eshte i ajte ta lcryeje punen ne menyre adekuate. 
3. Nuk konsiderohet diskriminim, C;do dallim perjashtim ose dhenie e perparesise, 
perkitazi me ndonje vend te caktuar pune, ne baze te kritereve te caktuara qe kerkohen 
per ate vend pune. 
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4. Punedhenesi eshte i obliguar qe ne rastin e punesimit te punetoreve, per te njejtin 
vend pune te percaktoje kritere dhe mundesi te barabarta si per femra ashtu edhe per 
meshkuj. 
5. Dispozitat e Ligjit nr. 2004/3 J(under Diskriminimit, do te zbatohen drejtpersedrejti 
kur eshte ne pyetje marredhenia e punes e lidhur ne mes te te punesuarit dhe 
punedhenesit. 

Neni69 
N derprerja e marredhenies se punes nga i punesuari 

1. I punesuari ka te drejten e nderprerjes se J(ontrates se Funes ne menyre te 
njeanshme; 
2. I punesuari me kontrate ne kohe te caktuar per nderprerjen e kontrates se punes, 
duhet ta informoje punedhenesin paraprakisht ne forme te shkruar ne afatin prej 
pesembedhjete (15) ditesh, ndersa i punesuari me kontrate ne kohe te pacaktuar ne 
afatin prej tridhjete (30) ditesh. 
[oo.] 

Neni70 
Nderprerja e Kontrates se Punes nga ana e punedhenesit 

1. Punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit me nje periudhe 
paralajmerimi, atehere kur: 
1.1. nderprerja e tille arsyetohet per arsye ekonomike, teknike ose organizative; 
[oo.] 

Neni 71 
Koha e njoftimit per nderprerjen e kontrates se punes 

1. Punedhenesi mund te nderprese kontraten e punes ne kohe te pacaktuar ne baze te 
nenit 70, te ketij ligji ne keto intervale lwhore te njoJtimit: 
1.1. prej gjashte (6) muaj deri ne dy (2) vite punesim, tridhjete (30) dite kalendarike; 
1.2. prej dy (2) deri ne dhjete (10) vite punesimi, dyzetepese (45) dite kalendarike; 
1.3. mbi dhjete (10) vite punesim, gjashtedhjete (60) dite kalendarike. 
[oo.] 

Neni72 
Procedura para nderprerjes se Kontrates 

1. Vendimi per te nderprere kontraten e punes duhet te behet me shkrim dhe duhet te 
perfshije arsyetimin per nderprerje. 
[oo.] 

Neni 78 
[Mbrojtja e te drejtave per te punesuarit] 

1. I punesuari i cili vlereson se punedhenesi ka shkelur te drejten e marredhenies se 
punes, mund te paraqese kerkese te punedhenesi apo organi perkates i punedhenesit 
nese ekziston, per realizimin e te drejtave te shkelura. 
2. Punedhenesi eshte i obliguar per te vendosur sipas kerkeses se te punesuarit, ne 
afatin brenda pesembedhjete (15) diteve nga data e pranimit te kerkeses. 
3. Vendimi nga paragraji 2. i ketij neni, i dorezohet te punesuarit ne forme te shkruar 
brenda afatit prej tete (8) ditesh. 

Neni79 
[Mbrojtja e te punesuarit ne Gjykate] 

(:do i punesuar i cili nuk eshte i kenaqur me vendimin me te cilin mendon se i jane 
shkelur te drejtat e tij, ose nuk merr pergjigje brenda afatit nga neni 78 paragraji 2. 

te ketij ligji, ne afatin vijues prej tridhjete (30) ditesh, mund te inicioj kontest pune ne 
Gjykaten Kompetente. 
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Neni80 
Vendosja gjyqesore lidhur me nderprerjen e kontrates se punes 

1. Nese gjylcata lwnstaton se nderprerja e lcontrates se punes nga ana e punedhenesit 
eshte joligjore, ne baze te dispozitave te lcetij ligji, Kontrates Kolelctive ose Kontrates 
se Punes, atehere do te urdheroje punedhenesin qe te elczelcutoj njeren prej lcetyre 
demshperblimeve: 1.1. 

t'i paguaje te punesuarve lcompensimin, pervec;. shtesave dhe shumave tjera te cilat i 
talcojne punonjesit ne baze te lcetij ligji, Kontrates se Punes, Kontrates Kolelctive ose 
Alctit te Brendshem, ne shuma te tilla qe gjylcata i lconsideron te drejta dhe adelcuate, 
por te cilat nulc duhet te jene me palc se dyfishi i vleres se c;.do demshperblimi qe i talcon 
punonjesit ne lcohen e shlcarlcimit; ose 
1.2. nese largimi nga puna vleresohet si i paligjshem sipas nenit 5 te lcetij ligji, Gjylcata 
mund ta rilcthej te punesuarin ne vendin e tij te punes dhe urdheron lcompensimin e te 
gjitha pagave dhe perfitimeve tjera te humbura gjate gjithe lcohes se largimit te 
paligjshem nga puna. 
[oo.] 

LIGJI Nr. oS/L -021 PER MBROJTJEN NGA DISKRIMINIMI 
KREUl 

DISPOZITAT E PERGJITHSHME 
Neni1 

Qellimi 
1. Qellimi i Jcetij ligji eshte percalctimi i nje lcornize te pergjithshme per parandalimin 
dhe lujtimin e dislcriminimit ne baze te lcombesise apo lidhjes me ndonje lcomunitet, 
origjines sociale apo lcombetare, races, etnise, ngjyres, lindjes, origjines, selcsit, 
gjinise, identitetit gjinor, orientimit selcsual, gjuhes, shtetesise, besimit fetar dhe 
besimit, perlcatesise politilce, mendimit politilc apo mendimeve te tjera, gjendjes sociale 
ose personale, moshes, gjendjes familjare ose martesore, shtatezenise, lehonise, 
gjendjes pasurore, gjendjes shendetesore, aftesise se lcufizuar, trashegimise gjenetilce 
ose ndonje baze tjeter, me qellim te zbatimit te parimit te trajtimit te barabarte. 
[oo.] 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

32. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe ne 
Rregullore te punes. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjylcata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjylcates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[oo.] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shlceljet nga autoritetet publilce te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te lcene shteruar te gjitha mjetet juridilce te percalctuara me ligj." 
[oo.] 

34. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, sic,; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 
te Ligjit, qe percaktojne: 
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Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ lea tii drejtii tii leiirleojii nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtjejuridilee nii 
rast se pretendon se tii drejtat dhe liritii e tija individuale tii garantuara me 
Kush te tutii janii shleelur nga ndonjii autoritet publilc 
2. Individi mund ta ngritii leiirleesiin nii fjalii vetiim pasi qii tii leetii shteruar tii gjitha 
mjetet juridilee tii piircaletuara me ligj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leiirleesiis lea piir detyrii qii nii leiirleesiin e tij tii qartiisoj saletiisisht se 
cilat tii drejta dhe liri pretendon se i janii cenuar dhe cili iishtii aleti leonleret i 
auto rite tit publile tii cilin parashtruesi diishiron ta lcontestoj." 

Neni 49 
[Matet] 

"Kiirleesa parashtrohet brenda afatit prej leatiir (4) muajve. Afatifillon tii ecii qii 
nga dita leur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor. Nii tii gjitha rastet e 
tjera, afatifillon tii ecii nii ditiin leur vendimi ose aleti iishtii shpallur publikisht...". 

35. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesja e 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ajo konteston 
kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin 
[Rev.nr.295/2022], e 27 shkurtit 2023, te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruarte gjitha 
mjetetjuridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; 
ka specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se ijane shkelur, 
ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit 
ligjor prej 4 (kater) muajve, siC; parasheh neni 49 i Ligjit. 

36. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise], 
perkatesisht me nenrregullin (2), te rregullit 34 te Rregullores se punes, qe percakton: 

Rregulli 34 
[Kriteret e pranueshmerise] 

(2) "Gjyleata mund ta lconsiderojii leiirleesiin tii papranueshme niise leiirleesa iishtii 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesi/ja nule diishmon dhe nule mbiishtetii nii 
miinyrii tii mjaftueshme pretendimin e tij/saj." 
[ .. .] 

37. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "tii shlealliis sii leatiirt"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungesii tii duleshme ose evidente tii shleeljes"; 
(iii) pretendime "tii pambiishtetura apo tii paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesijja i/e kerkeses thjesht citon nje ose 
disa dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ate jane 
shkelur, pervec; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNJ-se (shih, rastin e GJEDNJ-se Trofimchuk lcundiir Ulerainiis, 
nr. 4241/03, Vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard lcundiir Franciis, nr. 
6032/04, Vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesijja i/e kerkeses nuk 
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paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cHin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin 
e Gjykates KI166120 , parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Al<:tvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) 
pretendime '7confuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GJEDNJ-se, Kemmache kunder 
Frances, nr. 17621/91, Al<:tgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen 
kunder Lituanise, nr. 71074/01, Vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kunder Ukraines , Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii) . 

38. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon qe akti i kontestuar i ka shkelur 
te drejtat e saj kushtetuese te garantuara me nenet: 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i 
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces te 
rregullt gjyqesor] te KEDNJ-se. 

39. Ne kete kontekst, Gjykata do t'i shqyrtoje dhe analizoje keto pretendime, ne 
pajtueshmeri me praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: GJEDNJ), ne harmoni me te cilen, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi 
i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, gjykatat e rregullta dhe Gjykata 
Kushtetuese eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute. 

(i) Vleresimi i Gjykates perkitazi me pretendimet per shkeljen e nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se 

40. Parashtruesja e kerkeses pretendon se vendimi i punedhenesit per nderprerjen e 
marredhenies se punes ishte ne kundershtim me dispozitat e Ligjit te Punes. Sipas saj, 
Al<:tgjykimi i Gjykates Supreme qe miratoi revizionin e punedhenesit dhe konstatoi 
ligjshmerine e largimit nga puna ishte arbitrar. 

41. Gjykata veren se punedhenesi nderpreu marredhenien e punes me parashtruesen e 
kerkeses, me arsyetimin se pozita qe ajo e mbante u shua si rezultat i ndryshimeve 
organizative dhe teknologjike. 

42. Parashtruesja e kerkeses kishte dorezuar ankese ne Inspektoratin e Punes me te cilen e 
kontestonte ligjshmerine e vendimit per largimin nga puna. Ajo e fitoi rastin ne te dy 
shkallet e Inspektoratit te Punes, qe kishin konstatuar se punedhenesi beri shkelje 
ligjore kur e kishte nderprere marredhenien e punes. Inspektorati i punes arsyetoi se 
punedhenesi nuk kishte argumentuar me saktesi se pozita e punes qe e mbante 
parashtruesja e kerkese ishte shuar, e as nuk kishte bere perpjekje per ta transferuar ne 
ndonje pozite tjeter te punes. Gjithashtu, Inspektorati i Punes konstatoi se vendimi per 
nderprerjen e marredhenies se punes ishte marre nga nje organ jo kompetent brenda 
punedhenesit. 

43. Pas kesaj parashtruesja dorezoi kerkesepadi ne Gjykaten Themelore, me te cilen kerkoi 
anulimin e vendimit te punedhenesit per largim nga puna. Ajo arsyetoi se vendimi nuk 
ishte marre ne perputhje me Ligjin e Punes, per shkak se punedhenesi nuk e kishte 
arsyetuar shuarjen e pozites se saj te punes per shkak te riorganizimit teknologjik e 
strukturor, e as nuk e kishte paralajmeruar paraprakisht per largimin nga puna. 
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44. Gjykata veren se Gjykata Themelore miratoi ne teresi kerkesepadine e parashtrueses se 
kerkeses; vendosi per kthimin e saj ne vendin e punes dhe akordoi nje kompensim 
financiar ne vlere prej 43.282.33 euro. Gjykata Themelore arsyetoi se punedhenesi nuk 
e kishte paralajmeruar parashtruesen e kerkeses per largimin nga puna, siC; kerkohej 
nga neni 71 i Ligjit te Punes dhe as nuk kishte arsyetuar shuarjen e pozites se saj te 
punes per shkak te riorganizimit. 

45. Pas ankeses se punedhenesit, Gjykata e Apelit konstatoi qe vendimi per largim nga puna 
ishte i jashteligjshem, mirepo nuk u pajtua me Gjykaten Themelore per kthimin e 
parashtrueses se kerkeses ne vendin e punes dhe kompensimin financial' te caktuar. 
Sipas arsyetimit te Gjykates se Apelit, ne rastet kur konstatohet qe largimi nga puna 
eshte i jashteligjshem, nuk mund te vendoset per kthimin e te punesuarit ne vendin e 
punes, pervec; kur largimi nga puna eshte diskriminues, nderkaq kompensimi financial' 
i akorduar duhej rivleresuar. 

46. Gjykata Supreme, duke vendosur mbi revizionin e punedhenesit, i anuloi aktgjykimet e 
dy gjykatave me te uleta dhe vendosi ne favor te punedhenesit. Sipas Gjykates Supreme, 
punedhenesi kishte vepruar ne perputhje me dispozitat e Ligjit te Punes kur kishte 
nderprere marredhenien e punes. Ne lidhje me paralajmerimin e punedhenesit per 
nderprerjen e marredhenies se punes, Gjykata Supreme vleresoi se punedhenesi e 
kishte permbushur kerkesen ligjore per paralajmerim per faktin se vendimi per largim 
nga puna ishte marre me 5 maj 2014, mirepo kishte hyre ne fuqi me 20 qershor 2014. 
Nderkaq, sa i perket arsyeve per largimin nga puna, Gjykata Supreme vleresoi se 
punedhenesi kishte deshmuar qe per shkak te riorganizimit teknologjik dhe Ol'ganizativ 
ishin shuar disa pozita te punes, perfshire ate te parashtrueses se kerkeses. 

47. Gjykata rithekson se, ne parim, gjykatat e rregullta kane autoritetin per t'i vleresuar te 
gjitha faktet dhe provat e rastit, si dhe te bejne interpretimin e dispozitave ligjore. 
Gjykata riperserit qe nuk eshte gjykate e shkalles se katert dhe roli i saj ne vleresimin e 
c;eshtjes, gabimeve te faktit dhe interpretimeve ligjore te gjykatave te rregullta eshte 
shume i kufizuar. Gjykata nuk mund te nderhyje ne vleresimet dhe interpretimet e 
gjykatave te rregullta, pervec; ne rastet kur vendimet e tyre jane marre ne menyre 
arbitrare dhe shkelin te drejtat kushtetuese te paleve. (shih rastet e GJEDNJ-se, Garcia 
Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim, i 21 janarit 1999, paragrafi 28; 
Tommaso kunder Italise, nr. 43395/09, Aktgjykim, i 23 shkurtit 2017, paragrafi 170; 
Hasan Tun~ dhe te tjeret kunder Turqise, nr. 19074/05, Aktgjykim, i 31 janarit 2017, 
paragrafi 54-56; rasti i Gjykates, Kiq6/21 , parashtrues Xhelal Zherlca, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 10 shtatorit 2021, para. 49-51; Ki49i19, parashtrues Limalc Kosovo 
International Airport SRA., ''Adem Jashari", Aktvendim per papranueshmeri, i 10 
shtatorit 2019, para. 47-51). 

48. Gjykata vlereson se parashtruesja e kerkeses kishte mundesine qe gjate procesit 
gjyqesor t'i adresonte te gjitha pretendimet dhe argumentet juridike ne lidhje me 
nderprerjen e marredhenies se punes. Gjykata thekson se pakenaqesia e parashtrueses 
se kerkeses lidhet me rezultatin e procesit gjyqesor dhe vleresimin e fakteve dhe provave 
nga gjykatat e rregullta. Parashtruesja e kerkeses nuk permend ndonje te mete 
procedurale qe do te mund te ngrite c;eshtje te procesit te rregullt gjyqesor. Gjykata 
rithekson se roli i saj eshte shume i kufizuar per te vleresuar nese vendimet e gjykatave 
te rregullta ishin te drejta ne aspektin permbajtesor, ndryshe do te vepronte si gjykate 
e shkalles se katert. Per me teper, gjykatat e rregullta nuk moren veprime arbitrare pOl' 
vepruan ne kuader te juridiksionit te tyre duke i vleresuar provat dhe interpretuar ligjin. 

49. Gjykata konstaton se pretendimi i parashtrueses se kerkeses per interpretimin e gabuar 
te ligjit dhe te provave, i perket pretendimeve "te shlcalles se lcatert" dhe duhet shpallur 
si qartazi te pabazuara. 
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(ii) Vleresim i Gjykates perkitazi me pretendimin per shkeljen e nenit 24 te 
Kushtetutes ne lidhje me Konventen per Eliminimin e te Gjitha Formave te 
Diskriminimit ndaj Gruas 

50. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses pretendon qe vendimi per largim nga puna 
ishte marre ne kohen kur ajo ndodhej ne pushimin e lehonise. Ajo thekson se ky veprim 
paraqet nje akt diskriminues, duke u bazuar ne Konventen per Eliminimin e te Gjitha 
Formave te Diskriminimit ndaj Gruas e cila eshte e perfshire ne Kushtetute. Per te 
mbeshtetur kete pretendim, ajo ka dorezuar dokumente shendetesore qe vertetojne 
kohen e lindjes te djalit te saj. 

51. Gjykata e ka te qarte pretendimin e parashtrueses se kerkeses, por shterimi i mjeteve 
juridike pervec; detyrimit te shterimit te mjeteve juridike ne kuptimin formal
procedural, qe nenkupton mundesine e perdorimit te mjetit juridik kunder nje akti te 
nje autoriteti publik, ne nje instance me te larte me juridiksion te plote, ngerthen ne 
vete edhe detyrimin per shterimin e mjetit ne kuptimin substancial, qe nenkupton 
raportimin e shkeljeve kushtetuese ne "substance" para gjykatave te rregullta ne menyre 
qe keto te fundit te kene mundesine e parandalimit dhe te korrigjimit te shkeljes se te 
drejtave te njeriut te mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron si te 
shterura injetet juridike vetem atehere kur parashtruesit e kerkeses, ne pajtueshmeri 
me ligjet ne fuqi, i kane shfrytezuar ato ne te dy kuptimet (shih, rastet e Gjykates, 
KI71h8, parashtrues Kamer Borovci, Mustafo Borovci dhe Avdulla Bajra, Aktvendim 
per papranueshmeri i 21 nentorit 2018, paragrafi 57; KI11ghz, parashtrues Gentian 
Rexhepi, Aktvendim per papranueshmeri i 3 prillit 2019, paragrafi 73; rastin KI154hz 
dhe KIosh8, parashtrues Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi te 
Kufizuar "BARBAS", Aktvendim per papranueshmeri i 22 korrikut 2019, paragrafi 94; 
dhe rastin KI163h8, parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per papranueshmeri i 24 
qershorit 2020, paragrafi 61). 

52. Ne nje kontekst te tille, kur pretendimet e parashtruesit te kerkeses as formalisht por as 
ne substance/permbajtje nuk jane ngritur para gjykatave te rregullta, Gjykata i 
referohet praktikes se saj gjyqesore dhe asaj te GJENDJ-se, sa i perket kriterit per 
shterjen e mjeteve juridike ne kuptimin substancial dhe rikujton se ne rrethana te tilla, 
pretendimet e tilla nuk mund te shqyrtohen nga gjykata per mungese te shterimit te 
mjeteve juridike ne kuptim substancial. Bazuar ne po te njejten praktike gjyqesore, 
Gjykata kishte refuzuar shqyrtimin e pretendimeve perkatese sepse te njejtat nuk ishin 
ngritur asnjehere para gjykatave te rregullta (shih, nder te tjerash, rastet e Gjykates 
KI119/!?, me parashtrues Gentian Rexhepi, cituar me lart, paragrafi 71; KI154/17 dhe 
KI05/18, me parashtrues Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi te 
Kufizuar "BARBAS", cituar me lart, paragrafi 92; KI1ssh8, parashtrues Benson Buza, 
Aktvendim per papranueshmeri i 25 shtatorit 2019; paragrafi 50; KI163/18,me 
parashtrues Kujtim Lleshi, cituar me lart, paragrafi 59; dhe KI40/20, parashtrues Sadilc 
Gashi, Aktvendim per Papranueshmeri i 20 janarit 2021, paragrafet 66-69). 

53. Sipas praktikes gjyqesore te Gjykates dhe te GJEDNJ-se, edhe nese parashtruesi i 
kerkeses nuk ka permendur ndonje nen specifik te Kushtetutes nga Kapitulli II, te 
pakten ai eshte dashur te ngrite argumente me efekt te ngjashem ose te njejte bazuar ne 
legjislacionin ne fuqi prane gjykatave te rregullta (shih, ne menyre te ngjashme rastin e 
Gjykates KI40/20, parashtrues Sadilc Gashi, i cituar me lart, paragrafi 68, dhe rastet e 
GJEDNJ-se Giifgen kunder Gjermanise, cituar me [art, paragrafi 142, 144 dhe 146; 
Radomilia dhe te tjeret kunder Kroacise, cituar me lart, paragrafi 117; Karapanagiotou 
dhe te tjeret kunder Greqise, nr. 1571/08, Aktgjykim, i 28 tetorit 2010, paragrafi 29). 
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54. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses nuk e ka ngritur pretendimin per diskriminim 
ne lidhje me Konventen per Eliminimin e te Gjitha Formave te Diskriminimit ndaj 
Gruas ne asnje instance. Ne ankesen drejtuar punedhenesit dhe Inspektoratit te Punes, 
parashtruesja e kerkeses ngriti pretendime dhe argumente tjera juridike. Edhe ne 
kerkesepadine e parashtruar ne Gjykaten Themelore parashtruesja e kerkeses nuk ka 
ngritur <;eshtjen e diskriminimit. 

55. Gjykata veren se ankesen ne Gjykaten e Apelit dhe revizionin ne Gjykaten Supreme e 
kishte ngritur punedhenesi dhe jo parashtruesja e kerkeses. Megjithate, ne pergjigjen 
ndaj ankeses dhe revizionit te punedhenesit, parashtruesja e kerkese ka pasur mundesi 
te ngreje <;eshtjen e diskriminimit, mirepo nuk e kishte permendur fare. 

56. Ne rastin konkret, parashtruesja e kerkeses per here te pare solli <;eshtjen e 
diskriminimit ne Gjykate dhe jo me heret te gjykatat e rregullta. Keshtu, ajo nuk u ofroi 
gjykatave te rregullta, perfshire Gjykaten Supreme, mundesine te trajtonin pretendimet 
e saj per diskriminim ne lidhje me Konventen per Eliminimin e te Gjitha Formave te 
Diskriminimit ndaj Gruas. 

57. Gjykata konstaton se pretendimi per diskriminim duhet refuzuar si i papranueshem per 
shkak te mos shterimit te mjeteve juridike. 

(iii) Vleresimi i Gjykates perldtazi me pretendimet e tjera 

58. Parashtruesja e kerkeses pretendon shkeljen e nenit 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit 
te Profesionit] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. Po ashtu, 
parashtruesja e kerkeses permend edhe shkeljen e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes perkitazi me tejzgjatjen e procedures gjyqesore. 

59. Gjykata thekson se nenet e lartcekura parashtruesja e kerkeses vetem i ka permendur 
dhe cituar, duke i nderlidhe me pretendimin e saj kryesor qe ka te beje me interpretimin 
e gabuar te ligjit. Po ashtu, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses thekson edhe 
tejzgjatjen e procedures gjyqesore mirepo vetem e permend kete pretendim pa ofruar 
argumente juridike. 

60. Gjykata rithekson se vetem permendja dhe citimi i neneve te Kushtetutes apo te 
KEDNJ-se nuk mjafton per te ngritur pretendime per shkelje te te drejtave kushtetuese. 
Parashtruesit e kerkesave duhet te paraqesin deshmi dhe argumente juridike qe 
mbeshtesin pretendimet e tyre (shih, rastet e Gjykates: KI1ZS/20 , parashtrues: Agjencia 
Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 81; 
KI166/20. parashtrues Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per 
papranueshmeri i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 52; KI04/21, parashtruese Nexhmije 
Malcolli, Aktvendim per papranueshmeri i 11 majit 2021, paragrafet 38-39; rastet e 
GJEDNJ-se, Trofimchuk kunder Ukranines, nr. 4241/03, Vendim i 31 majit 2005; 
Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, Vendim i 25 shtatorit 2008). 

61. Bazuar ne praktiken e GJEDNJ-se, nje pretendim i ngritur nga parashtruesit e 
kerkesave perbehet nga dy elemente: rrethanat faktike dhe argumentimet juridike qe i 
mbeshtesin ato pretendime. Kerkesat duhet te permbajne, nder te tjera, pershkrimin e 
fakteve dhe shkeljet e pretenduara, bashke me argumentet perkatese. Ne te kunderten, 
kerkesa refuzohet dhe mund te mos trajtohet nga Gjykata. Nese kerkesa permban vetem 
fraza te paqarta apo fjale te "izoluara", nuk mund te konsiderohet se eshte ngritur nje 
pretendim (rastet e GJEDNJ-se, Rustavi 2 Broadcasting Comany LTD dhe te tjeret 
kunder Gjeorgjise, nr. 16812/17, Aktgjykim i 18 korrikut 2019, paragrafi 244-246; Ilias 
dhe Ahmed kunder Hungarise, nr. 47287/15, Aktgjykim i 21 nentorit 2019, paragrafi 
82-8). 
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62. Gjykata konstaton se pretendimi i parashtrueses se kerkeses per shkelje te neneve te 
lartcekura i perket kategorise se trete (iii), nenkategorise (a), te pretendimeve "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara", andaj, si te tilla, ne baza kushtetuese edhe keto 
pretendime duhet shpallur qartazi te pabazuara. 

Perfundime 

63. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konkludon se: (I) pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se, i perkasin kategorise se pare (i) pretendime qe 
kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (II) pretendimet per shkelje te nenit 
24 dhe 22 te Kushtetutes, refuzohen per shkak te mos shterimit substancial te mjetit 
juridik; (III) pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 49, 54, 31 te 
Kushtetutes, perkitazi me tej zgjatjen e procedures, i perkasin kategorise se trete (iii), 
nenkategorise (a), te pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj, si 
te tille, ne baza kushtetuese edhe keto pretendime ne baza kushtetuese shpallen qartazi 
te pabazuara. 

64. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, ne pajtueshmeri me rregullin 34 (2) te 
Rregullores se punes, duhet deklaruar e papranueshme si qartazi e pabazuar. 

PER ICETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, me nenin 20 dhe 47 
te Ligjit dhe me rregullin 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 29 prill 2024, njezeri 

VEND OS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve dhe ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit, 
ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

III. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

~~ 
Caka-Nimani 
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