
REPUBLIKA E rmSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 2 gusht 2024 
Nr. ref.: RK 2485/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI119/24 

Parashtrues 

Duda Krasniqi dhe Lulzim Krasniqi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Rev.nr.59/2024] te 29 shkurtit 
2024 te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Duda Krasniqi dhe Lulzim Krasniqi, me vendbanim ne 
Prishtine (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses), te perfaqesuar nga Nysret 
Mjeku, avokat ne Komunen e Prishtines. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktgjykimin [Rev. nr. 59/2024] e 29 shkurtit 
2024 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne 
lidhje me Aktgjykimin [Ae. nr. 3897/2018] e 5 majit 2022 te Gjykates se Apelit te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C. nr. 2973/2012] 
e 11 prillit 2018, te Gjykates Themelore ne Prishtine, Departamenti i Pergjithshem (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objeldi i c;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, permes te eilit pretendohet se parashtruesve te kerkeses u jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tyre te garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Kushtetuta). 

4. Parashtruesit e kerkeses po ashtu kerkojne nga Gjykata qe identiteti i tyre te mos 
zbulohet, pa dhene ndonje arsye speeifike per kete kerkese. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Proeedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
Individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i Kerkesave dhe 
Pergjigjeve) te Rregullores se punes Nr. 01/2023 se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 16 maj 2024, parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 22 maj 2024, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GJR. KI119/24] eaktoi 
gjyqtarin Jeton Bytyqi, gjyqtar raportues ndersa permes Vendimit [nr. KSH. KI119/24] 
eaktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), Remzije 
Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. Me 6 qershor 2024, Gjykata i njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe u kerkoi qe te dorezojne ne Gjykate Aktgjykimin e plote [C. nr. 2973/2012] te 11 
prillit 2018 te Gjykates Themelore. Te njejten dite, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme 
per regjistrimin e kerkeses. 

9. Me 14 qershor 2024, parashtruesit e kerkeses dorezuan ne Gjykate dokumentin e 
kerkuar me 6 qershor 2024. 

10. Me 17 korrik 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Nga shkresat e len des rezulton se me 19 shtator 2005, ne rrugen Prishtine-Podujeve, 
perkatesisht ne fshatin Bardhosh te komunes se Prishtines, ishte shkaktuar aksident i 
komunikacionit, ne te eilin moren lendime trupore parashtruesit e kerkeses. Aksidenti 
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ishte shkaktuar nga N.T., drejtuese e automjetit i siguruar tek kompania e sigurimeve 
"Siguria" (ne tekstin e metejme: KS "Siguria"). 

12. Me 9 mars 2007, ishte lidhur ujdi jashtegjyqesore ndermjet parashtruesve te kerkeses 
dhe KS Siguria per kompensimin e demit material dhe jo-material parashtruesve te 
kerkeses, nga KS Siguria, si pasoje e aksidentit te lartcekur dhe se te njejtit kishin 
pranuar kompensimin per demin e shkaktuar. 

13. Me 16 nentor 2012, parashtruesit e kerkeses paraqiten padi ne Gjykaten Komunale ne 
Prishtine, kunder KS "Siguria" ku kerkuan prishjen e ujdise jashtegjyqesore, me 
pretendimin se (i) ishin mashtruar dhe lajthitur nga perfaqesuesi i te paditures KS 
"Siguria"; (ii) ujdia jashtegjyqesore nuk iu ishte dorezuar asnjehere parashtruesve te 
kerkeses dhe se nuk ishin konsultuar as paraprakisht lidhur me te; dhe si pasoje duke 
kerkuar kompensimin e demit material dhe jo-material te shkaktuar permes aksidentit. 

14. Me 11 prill 2018, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 2973/12] refuzoi 
kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses, me arsyetimin se (i) parashtruesit e 
kerkeses nuk dorezuan ujdine jashtegjyqesore te lidhur midis parashtruesve te kerkeses 
KS "Siguria", dhe ate nuk arriten ta sigurojne as nga KS "Siguria", pasi kjo e fundit nuk 
e posedonte duke pasur parasysh qe ne baze te Rregullores se Bankes Qendrore te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: BQK) ajo eshte e detyruar qe t'i ruaje lendet ne arkivin 
e saj per pese (5) vite. Megjithate, duke pasur parasysh qe nga arritja e ujdise 
jashtegjyqesore, me 9 mars 2007, deri ne paraqitjen e padise me 16 nentor 2012, kishin 
kaluar me teper se pese (5) vjet, kishte kaluar afati per te kerkuar rrezimin e ujdise 
jashtegjyqesore. 

15. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesit e kerkeses paraqiten ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder Aktgjyldmit [C. nr. 2973/12] te 11 prillit 2018 te Gjykates Themelore, duke 
pretenduar mes tjerash se, ne kohen e arritjes se marreveshjes jashtegjyqesore nuk ka 
qene e konstatuar pergjegjesia per shkaktimin e demit, gje qe sipas tyre kjo eshte 
zgjidhur permes "Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Prishtine, P. nr.2943/05, te 
dates 30.07.2012", prandaj afatet fillojne nga 30 korriku 2012 dhe se per me teper, sipas 
parashtruesve te kerkeses, kerkesa per anulimin e ujdise jashtegjyqesore nuk 
parashkruhet. Ata pretenduan se marreveshja jashtegjyqesore eshte lidhur me lajthim 
dhe mashtrim. 

16. Me 5 maj 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 3897/2018] e refuzoi si te 
pathemelte ankesen e parashtruesve te kerkeses pasi qe parashtruesit e kerkeses edhe 
pse ishin te obliguar bazuar ne nenin 7 (pa titull) te Ligjit Nr. 03/L-006 per Proceduren 
Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK) , qe te prezantojne prova ne mbeshtetje te 
kerkesepadise se tyre, te njejtit nuk ldshin vepruar ne perputhshmeri me dispozitat e 
lartcekura ligjore, pasi nuk ldshin prezantuar ujdine jashtegjyqesore anulimin se ciles e 
kerkonin. Ndersa sa i perket pretendimit se ne momentin e lidhjes se marreveshjes 
jashtegjyqesore ishin lajthitur dhe mashtruar, Gjykata e Apelit konstatoi se 
parashtruesit e kerkeses pretendimin e tille e kishin demantuar vet ne shqyrtimin 
kryesor, pasi qe, po te kishin qene nen mashtrim dhe lajthim nuk do te pranonin 
kompensim nga nje person qe nuk e ka autorizuar, pranimi i mjeteve nenkupton se 
eshte pajtuar me shu men e kompensimit dhe ky pranim i mjeteve paraqet pajtim me 
kompensim real per demin e shkaktuar ne aksidentin e trafikut. 

17. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesit e kerkeses parashtruan revizion ne Gjykaten 
Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, me te njejtat arsye qe ldshin 
paraqitur ankese ne Gjykaten e Apelit. 
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18. Me 29 shkurt 2024, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 59/2024] e refuzoi 
si te pathemelte revizionin e parashtruesve te kerkeses, duke arsyetuar se: (i) nuk 
rezulton te jete provuar se ujdia jashtegjyqesore eshte lidhur nen lajthim dhe mashtrim; 
(ii) duke marre per baze deklarimet per daten e lidhjes se ujdise jashtegjyqesore dhe 
dates se paraqitjes se kerkesepadise ne Gjykaten Themelore, kishin kaluar me shume 
se pese (5) vite, bazuar ne dispozitat e Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve dhe si 
pasoje kishte kaluar afati per te kerkuar anulimin e rrezueshmerise se kontrates; dhe 
(iii) gjate seances se shqyrtimit kryesor parashtruesja e kerkeses kishte deklaruar se 
kishte pranuar shumen e parave. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

19. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendojne se permes Aktgjykimit te 
kontestuar atyre u jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 

20. Perkitazi me kete pretendim, parashtruesit e kerkeses theksojne se gjykatat e rregullta 
gjate shqyrtimit te rastit te tyre nuk kane marre per konsiderate kerkesat e tyre sa i 
perket lendimeve trupore qe i kane pasur ne aksident trafiku te shkaktuar nga i 
siguruari i KS "Siguria" dhe qe nga keto "lendime kane ngelur pasoja te perjetshme". 

21. Gjithashtu, ata pretendojne se KS "Siguria" "paleve ne procedure ju cahon nje avokat, 
pa pelqimin e tyre, dhe pa i dhene fare autorizim" dhe se ne momentin e ballafaqimit 
me prova materiale para gjykatave te rregullta, KS "Siguria" ka dhene arsyetimin se te 
dhenat financiare i ruajne vetem 5 (pese) vite. Gjithashtu, ne lidhje me kete, 
parashtruesit e kerkeses shtojne se marreveshja e lidhur ndermjet avokatit R. A. dhe KS 
"Siguria" pa autorizim te paleve te demtuara, nuk eshte <;eshtje financiare par 
dokument administrativ, qe verteton nje parregullsi me <;' rast parashtruesve te 
kerkeses kurre nuk iu ka dhene ujdia jashtegjyqesore. 

22. Parashtruesit e kerkeses pretendimin per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte e 
nderlidhin me mosrespektimin, sipas tyre, te dispozitave te LPK-se qe me deldarimin e 
lire te zgjedhe perfaqesuesin e tyre per t'i perfaqesuar. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para gjykatave, 
organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder sajjtij 
brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me 
ligj. 
[ ... J" 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

4 



"1.9do person ka te drejte qe e;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje 
afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e eila do te 
vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, 
ashtu edhe per bazueshmerine e e;do alcuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet 
publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere 
proeesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare 
ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proees ose ne shkallen qe e;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne 
rrethana te vee;anta publieiteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
[ ... J". 

Ligji nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestirnore 

Dispozitat e Pergjithshrne 

Neni7 

"7.1 Paliit kane per detyre te paraqesin te gjithafaktet mbi te eilat i mbeshtesin kerkesat e 
veta dhe te propozojne prova me te eilat konstatohenfaktet e tilla. 
7.2 Gjylcata eshte e autorizuar ti vertetoje edhe faktet te eilat palet nuk i kane paraqitur si 
dhe t'i marre edhe provat te eilat palet nuk i kane propozuar, vetem po qe se nga rezultati i 
shqyrtimit dhe i te provuarit del perfundimi se palet kane per qellim disponimin me kerkesat 
me te eilat nuk mund te disponojne lirisht (te pereaktuar ne nenin 3, paragraji 3 te ketij 
ligji), ne qofte se me ligj nuk eshte pereaktuar ndryshe. 
[ ... J". 

Neni319 

"319.1 Seeila nga palet ndergjyqese ka per detyre te provoje faktet mbi te eilat i bazon 
kerkimet dhe pretendimet e veta". 

Neni 322 

"322.1 Ne qofte se gjykata ne baze te provave te marra (neni 8 i ketij ligji) nuk mund te 
konstatoje me siguri ndonje fakt, per ekzistimin e faktit do te perfundoje duke i aplikuar 
rregullat mbi barren e proves. 
322.2 Pala qe pretendon se i takon nje e drejte ka per detyre te provoje faktin qe eshte 
qenesor per krijimin ose realizimin e saj, po qe se ligji nuk parasheh die; tjeter. 
[ ... J". 

Vleresirni i pranueshrnerise se kerkeses 

23. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

24. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percakton: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
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7. Individiit janii tii autorizuar tii ngrenii shleeljet nga autoritetet publilee tii tii 
drejtave dhe Zirive tii tyre individuaZe, tii garantuara me Kushtetutii, miriipo 
vetiim pasi tii leenii shteruar tii gjitha mjetetjuridilee tii piircaletuara me Zig}". 

25. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 (Kerkesa individuale), nenit 48 (Saktesimi i 
kerkeses) dhe nenit 49 (Matet) te Ligjit, te eilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individual e) 

"1. 9do individ lea tii drejtii tii leiirleojii nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtjejuridilee 
nii rast se pretendon se tii drejtat dhe liritii e tija individuaZe tii garantuara me 
Kushtetutii janii shleeZur nga ndonjii autoritet pubZile. 
2. Individi mund ta ngritii leiirleesiin niifjaZii vetiim pasi qii tii leiitii shteruar tii gjitha 
mjetetjuridilee tii piircaletuara me Zig}". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i leiirleesiis lea piir detyrii qii nii leiirleesiin e tij tii qartiisoj saletiisisht se 
cilat tii drejta dhe liri pretendon se i janii cenuar dhe ciZi iishtii aleti leonleret i 
autoritetit pubZile tii cilin parashtruesi diishiron ta lcontesto}". 

Neni 49 
(Matet) 

"Kiirleesa parashtrohet brenda afatit prej leatiir (4) muajve. Afatifillon tii ecii qii 
nga dita leur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor". 

26. Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses jane: (i) pale te autorizuara; (ii) 
kontestojne nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Rev. nr. 
59/2024] e 29 shkurtit 2024 te Gjykates Supreme ne lidhje me Aktgjykimin [Ae. nr. 
3897/2018] te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin [C. nr. 2973/2012] te Gjykates 
Themelore; (iii) kane saktesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se ijane shkelur; (iv) 
kane shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj; si dhe (v) e kane dorezuar 
kerkesen brenda afatit te pereaktuar ligjor. 

27. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur kriteret 
e pranueshmerise te pereaktuara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes pereakton 
kriteret ne baze te se eilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin 
qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, paragrafi 2 i rregullit 34 te 
Rregullores se punes, pereakton qe: 

"(2) Gjyleata mund ta leonsiderojii leiirleesiin tii papranueshme, niise leiirleesa iishtii 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nule diishmon dhe nule mbiishtetii nii 
miinyrii tii mjaftueshme pretendimin e tij/sa}". 

28. Gjykata fillimisht thekson se rregulli i larteekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar 
ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe 
pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e 
kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte pereaktuar ne 
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paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. Bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e papranueshme si 
"qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje pretendim 
specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) 
pretendime "lconjuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GJEDNJ-se Kemmachev lcunder 
Frances, llf. 17621/ 91, Aktgjykim i 24 nentorit 1994, paragrafi 44 Trofimchulc lcunder 
Ulcraines, llf. 4241/ 03, vendimi i 31 majit 2005, paragrafi 55; Mentzen lcunder 
Letonia, llf. 71074/ 01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, Baillard lcunder Frances , llf . 

6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008, dhe rastet e Gjykates KI04/21, parashtruese 
Nexhmije Malcolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 13 prillit 2021, paragrafi 26; 
KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 tetorit 2021, 
paragrafi 53; dhe KIOS/23 parashtrues Branislav Gajin, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 17 janarit 2024, paragrafi 51). 

29. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese si dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesve te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet 
e praktikes gjyqesore te saj dhe ato te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te 
nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte 
e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

30. Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe ne rastin e parashtruesve te kerkeses 
me 19 shtator 2005, ne rrugen Prishtine-Podujeve, perkatesisht ne fshatin Bardhosh 
te komunes se Prishtines, ishte shkaktuar aksident i komunikacionit, ne te cilin moren 
lendime trupore parashtruesit e kerkeses, aksident i shkaktuar nga drejtuesi i 
automjetit qe kishte qene i siguruar te KS "Siguria". Me 9 mars 2007, ishte lidhur ujdi 
jashtegjyqesore per kompensimin nga KS "Siguria", te demit material dhe jo-material, 
parashtruesve te kerkeses si pasoje e aksidentit te lartcekur dhe se te njejtit kishin 
pranuar kompensimin per de min e shkaktuar. Me 16 nentor 2012, perkatesisht me 
teper se pese (5) vite pas ujdise jashtegjyqesore, parashtruesit e kerkeses paraqiten 
padi kunder KS "Siguria" ku kerkuan prishjen e ujdise jashtegjyqesore, me 
pretendimin se (i) ishin mashtruar dhe lajthitur nga perfaqesuesi i te paditures KS 
"Siguria"; (ii) ujdia jashtegjyqesore nuk iu ishte dorezuar asnjehere parashtruesve te 
kerkeses dhe se nuk ishin konsultuar as paraprakisht lidhur me teo Gjykatat e rregullta 
kishin refuzuar kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses, perfshire Gjykaten 
Supreme e cila duke vendosur sipas revizionit te parashtruesve te kerkeses arsyetoi se 
(i) nuk rezulton te jete provuar se ujdia jashtegjyqesore eshte lidhur nen lajthim dhe 
mashtrim; (ii) parashtruesit e kerkeses nuk e kishin dorezuar ujdine jashtegjyqesore 
perderisa as KS "Sigurua" nuk e posedonte pasi kishte kaluar afati pese (5) vje<;ar per 
ruajtjen e saj megjithate, perkunder kesaj, ne baze te deklarimit per daten e lidhjes se 
ujdise jashtegjyqesore dhe dates se paraqitjes se kerkesepadise ne Gjykaten 
Themelore, kishin kaluar me shume se pese (5) vite, dhe si pasoje kishte kaluar afati 
per te kerkuar anulimin e rrezueshmerise se kontrates; dhe (iii) parashtruesit e 
kerkeses kishin pranuar kompensimin per demin e shkaktuar. 

31. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses kontestojne para Gjykates vendimmarrjen 
e gjykatave te rregullta, duke pretenduar se (i) gjykatat e rregullta gjate shqyrtimit te 
rastit te tyre nuk kane marre per konsiderate kerkesat e paditesve sa i perket lendimeve 
trupore qe i kane pasur ne aksident trafiku te shkaktuar nga i siguruari i KS "Siguria"; 
dhe (ii) KS "Siguria" ju ka caktuar "nje avolcat,papelqimin e tyre, dhe pa i dhenefare 
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autorizim" dhe KS "Siguria" ka dhene arsyetimin se te dhenat financiare i ruajne 
vetem 5 (pese) vite, dhe se asnjehere nuk kane qene ne posedim te ujdise 
jashtegjyqesore. 

32. Ne lidhje me kete, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesve te kerkeses bien 
ne kategorine e pretendimeve "te shlcalles se lcatert", sepse ngerthen <;eshtje qe 
nderlidhen me interpretimin dhe aplikimin e ligjit dhe vleresimin e fakteve, 
perkatesisht "ligjshmerise" dhe jo "lcushtetutshmerise". 

33. Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por duke marre parasysh edhe 
karakteristikat e saj, si<; percaktohen ne KEDNJ, si dhe parimin e subsidiaritetit dhe 
doktrinen e shkaUes se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin midis 
"lcushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka theksuar se nuk eshte detyre e saj te 
merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar te 
ligjeve, qe pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rreguIlt, perve<; dhe per aq sa 
gabimet e tilla kane mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
dhe/ose KEDNJ (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI17gI18, parashtrues 
Belgjyzar Lanji, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; 
KI4gl1g, parashtrues Shoqeria Alcsionare Limalc J(osovo I nternanonal Airport SH A., 
"Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIs6117, parashtruese 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; 
dhe KI154/17 dhe KIosl18, parashtrues, Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria me 
pergjegjesi te lcujizuar "Barbas", Al<:tvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, 
paragrafi 60; KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 nentorit 2021, 
paragrafi 34; KI188/21, me parashtrues Zenel dhe Isuf Pllashnilcu, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 19 korrikut 2022, paragrafet 98-99; KI31/22, me parashtrues Fidan 
Hon, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 janarit 2023, paragrafet 43-44, KI8g/22, 
parashtrues Xhelal Plalcolli, Al<:tvendim per papranueshmeri, i 7 marsit 2023, 
paragrafi 42). 

34. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes 
materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt 
te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata 
do te vepronte si gjykate e "shlcalles se lcatert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e 
kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se 
Garcia Ruiz lcunder Spanjes, nr. 30544/96, Al<:tgjykim i 21 janarit 1999, paragraji 28 
dhe referencat e perdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates, KI49/19, rast 
i cituar me lart, paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe KI05/18, rast i cituar me lart, paragrafi 
61, dhe se fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, rast i cituar me lart, 
paragrafi 35; KI31/22 , me parashtrues Fidan Hon, cituar me lart, paragrafi 42, 
KI89/22, parashtrues Xhelal Plalcolli, cituar me lart, paragrafi 43). 

35. Gjykata mund te beje vleresimin e interpretimeve ligjore te gjykatave te rregullta 
perjashtimisht dhe ate vetem nese ate interpretime mund te kene rezultuar ne 
konkluzione arbitrare ose qartazi te paarsyeshme (shih rastin e Gjykates KI7S117, 
parashtrues X, Al<:tgjykim i 30 janarit 2018, paragrafi 59; dhe KI8g/22, parashtrues 
Xhelal Plalcolli, cituar me lart, paragrafi 44) . 

36. Duke iu kthyer rrethanave te rastit konkret, Gjykata rikujton Gjykata Supreme, duke 
konfirmuar te gjeturat e Gjykates Themelore dhe asaj te Apelit, kishte refuzuar si te 
pathemelte revizionin e parashtruesve te kerkeses, duke arsyetuar se: (i) nuk ishte 
dorezuar ujdiajashtegjyqesore nga parashtruesit e kerkeses ashtu si<; kerkohet permes 
neneve 7, 319 dhe 322 te LPK-se dhe as KS "Siguria" nuk kishte obligim qe te njejten 
ta ruante me teper se pese (5) vjet; (ii) nuk rezulton te jete provuar se ujdia 
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jashtegjyqesore eshte lidhur nen lajthim dhe mashtrim; dhe (iii) duke marre per baze 
deldarimet per daten e lidhjes se ujdise jashtegjyqesore dhe dates se paraqitjes se 
kerkesepadise ne Gjykaten Themelore, sip as Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve 
kishin kaluar me shu me se pese (5) vite, dhe si pasoje kishte kaluar afati per te kerkuar 
anulimin e rrezueshmerise se kontrates. 

37. Ne kete kontest te kesaj te fundit, Gjykata veren se Gjykata Supreme i referohet nenit 
117 te Ligjit per Marredhenieve te Detyrimeve, i cili korrespondon me nenin 117 
(Pushimi i te drejtave) te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve i ish-RSFJ-se i vitit 
1978, perderisa permbajtja e se ciles i referohet Gjykata Supreme korrespondon me 
nenin 102 (Shuarja e se drejtes se anulimit) te Ligjit nr. 04/L-077 per Marredheniet e 
Detyrimeve. Megjithate, te dy keto dispozita percaktojne humbjen e te drejtes per te 
kerkuar anulimin e kontrates se rrezueshme, nese kane kaluar me teper se pese (5) vite 
nga lidhja e se kontrates. 

38. Gjykata po ashtu i referohet nenit 7 te LPK-se qe percakton ne paragrafin 1 se "Palilt 
kane per detyre te paraqesin te gjithafaktet mbi te cilat i mbiishtesin kerkesat e veta 
dhe te propozojne prova me te cilat konstatohenfaktet e tilla", dhe paragrafin 1 te 
nenit 319 te LPK-se qe percakton se "Secila nga palet ndergjyqese ka per detyre te 
provojefaktet mbi te cilat i bazon kerkimet dhe pretendimet e veta". 

39. Gjykata veren se ne thelb, gjykatat e rregullta ldshin refuzuar pretendimin e 
parashtruesve te kerkeses ne anulimin e ujdise jashtegjyqesore sepse kishte kaluar 
afati pese (5) vjec;ar per te kerkuar rrezueshmerine e kontrates; parashtruesit e 
kerkeses nuk kishin dorezuar ujdine jashtegjyqesore ndersa te njejten nuk e posedonte 
as KS "Siguria" pasi sipas legjislacionit ne fuqi nuk kishte obligim ta ruante pas afatit 
pese (5) vjec;ar; per me teper, nuk kishte prova se ujdiajashtegjyqesore ishte lidhur me 
mashtrim dhe lajthim pasi parashtruesit e kerkeses e kishin pranuar kompensimin per 
demin. 

40. Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta i kane dhene pergjigje parashtruesve te 
kerkeses per pretendimet e tyre perfshire sa i perket paraqitjes se ujdise 
jashtegjyqesore, dhe c;eshtjes se ngritur perldtazi me mashtrimin dhe lajthimin si 
rezultat i ujdise jashtegjyqesore, duke u thirrur edhe ne afatin per paraqitjen e padise. 
Per me teper, nga arsyetimi i konlduzioneve te gjykatave te rregullta, verehet qarte se 
ne driten e rrethanave te rastit konkret, nuk kemi te bejme as me "aplikim te ligjit ne 
menyre qartazi te gabuar" dhe as me "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" nga ana e Gjykates Supreme. 

41. Rrjedhimisht, Gjykata konldudon se pretendimet e parashtruesve te kerkeses per 
mungesen e nje gjykimi te drejte dhe te paanshem jane pretendime qe bien ne 
kategorine e "shkalles se katert" dhe si te tilla, keto pretendime te parashtruesve te 
kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin 
2 te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

Kerkesa per moszhulim te identitetit 

42. Gjykata gjithashtu rikujton se parashtruesit e kerkeses kerkojne qe identiteti i tyre ne 
kete rast te mos zbulohet, por pa dhene ndonje arsye specifike per kete. Ne kete 
kontekst, Gjykata i referohet rregullit 24 (Moszbulimi i identitetit te paleve) te 
Rregullores se punes, i cili ne paragrafin 1 percakton se: "Kurdo pergjate procedures 
se shqyrtimit te nje kerkese individuale sipas paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes 
dhe deri ne publilcimin e vendimit perfundimtar, palet mund te kerkojne qe identiteti 
i tyre te mos zbulohet publikisht. Kerkesa duhet te jete e arsyetuar". 
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43. Lidhur me kete, parashtruesit e kerkeses nuk kane arsyetuar pse identiteti i tyre te mos 
zbulohet. Gjykata konstaton po ashtu se gjykatat e rregullta ne secilin prej 
aktgjykimeve te tyre, parashtruesve iu ishin referuar me emrin e plote te tyre. Gjykata 
nuk gjen arsye qe te miratoj kerkesen per moszbulimin e identitetit te parashtruesve 
te kerkeses, rrjedhimisht, e njejta duhet te refuzohet (shih, ne menyre te ngjashme, 
rastin e Gjykates, KI146 / 22 parashtrues Ruzhdi Sefa, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 20 marsit 2024, paragrafi 60). 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, me nenet 20, 47 
dhe 48 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 24,34 (2) si dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, 
me 17 korrik 2024, njezeri: 

VEND OS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE kerkesen per moszbulim te identitetit; 

III. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

N. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, 
ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; dhe 

V. TE KONSTATOJE qe ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te 
Ligjit. 

Gjyqtari raportues 

J eton Bytyqi 
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