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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

rastin nr. KI118/24 

Parashtrues 

Agron Mazrekaj 

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit [ARJ.nr.1/2024] te 
Gjykates Supreme, te 9 shkurtit 2024 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLI:rcES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, layetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Agron Mazrekaj, me vendbanim ne Dec;an (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [ARJ.nr.1/2024] e 9 shkurtit 2024 te 
Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme). 

Objekti i -;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
Gjykates Supreme, me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te tij, te garantuara me nenet: 21 [Parimet e Pergjithshme], 
24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 49 [E 
Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe me nenin 6 (E drejta per proces te rregullt) 
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 16 maj 2024, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme Gjykata). 

6. Me 22 maj 2024, Kryetarja e Gjykates me Vendimin [nr.GJR. KI118/24] caktoi gjyqtarin 
Enver Peci, gjyqtar raportues dhe me Vendimin [nr.KSH. KI118/24] caktoi anetaret e 
Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Remzije Istrefi-Peci (kryesuese), Nexhmi 
Rexhepi dhe Jeton Bytyqi (anetare). 

7. Me 13 qershor 2024, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Te njejten date, nje kopje e kerkeses iu dergua edhe Gjykates Supreme. 

8. Me 17 korrik 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Bazuar ne shkresat e lendes, Ministria e Tregtise dhe Industrise Ene tekstin e metejme: 
MTI] kishte publikuar konkurs te brendshem per poziten e punes: Udheheqes i 
Divizionit per Infrastrukture te Cilesise. Meqe nuk kishte kandidate te mjaftueshem, 
MTI-ja e anuloi konkursin dhe rishpalli konkurs te jashtem per te njejten pozite. 
Parashtruesi i kerkeses kishte aplikuar ne kete konkurs por nuk ishte perzgjedhur. Ai 
drejtoi nje ankese ne Komisionin per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave brenda MTI
se, e cila ia refuzoi si te pabazuar. 

10. Me 16 gusht 2013, parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese ne Keshillin e Pavarur 
Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves Ene tekstin e metejme: KPMSHCK] kunder 
vendimit te Komisionit per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave, me arsyetimin se 
kandidati i perzgjedhur nuk e kishte fakultetin perkates dhe keshtu ishte shkelur 
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Rregullorja [nr.02/201O] per procedurat e rekrutimit ne sherbimin civil Ene tekstin e 
metejme: rregullorja nr.02/2010]. 

11. Me 2 shtator 2013, KPMSHCK-ja refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te 
pabazuar duke theksuar se, vendimi i Komisionit per Zgjidhjen e Kontesteve dhe 
Ankesave ishte ne perputhje me nenin 9 te Rregullores nr.oS/2011 per Procedurat e 
zgjedhjes se kontesteve dhe ankesave; dhe konstatoi se procedurat e rekrutimit per kete 
pozite te punes ishin ne perputhje me nenin 3 te Ligjit nr.03\L-149 per Sherbimin Civil 
te Republikes se Kosoves dhe me Rregulloren nr.02/201O. KPMSHCK-ja arsyetoi se, 
kandidati i perzgjedhur kishte numer me te larte te pikeve ne raport me parashtruesin 
e kerkeses. Ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se kandidati i 
perzgjedhur nuk kishte diplome perkatese universitare, KPMSHCK-ja theksoi se sipas 
konkursit te publikuar, nje nga kushtet e percaktuara ishte diploma universitare mirepo 
pa e specifikuar drejtimin e nevojshem. 

12. Me 18 shtator 2013, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkesepadi ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine Ene tekstin e metejme: Gjykata Themelore] dhe kerkoi anulimin 
e vendimit te KPMSHCK-se. Parashtruesi i kerkeses argumentonte se procedura e 
rekrutimit nuk ishte e ligjshme dhe kandidati i perzgjedhur nuk i plotesonte kushtet 
sepse nuk kishte diplome perkatese universitare. 

13. Me 11 dhjetor 2020, Gjykata Themelore me Aktgjykim [A.nr.so/17] refuzoi si te 
pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. Gjykata Themelore arsyetoi se: ei) 
eshte ne doren e Komisionit per Zgjidhjen e Kontesteve dhe te Ankesave vleresimi i 
kandidateve sip as bindjes se tyre te lire; dhe (ii) rregullorja nr.02/2010 me asnje 
dispozite nuk percakton ne menyre eksplicite obligimin qe te vendoset si kusht diploma 
e nje lemie perkatese. 

14. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore. 

15. Me 19 maj 2022, Gjykata e Apelit me Aktgjykim [AA.nr.318/2021] e miratoi si te bazuar 
ankesen e parashtruesit te kerkeses, anuloi aktgjykimin e Gjykates Themelore dhe ktheu 
<;eshtjen ne rigjykim. Gjykata e Apelit arsyetoi se, aktgjykimi i Gjykates Themelore 
permbante te meta ne lidhje me mos percaktimin e vendimit qe ishte objekt i 
kerkesepadise dhe poziten e paleve ne procedure. 

16. Me 14 korrik 2022, Gjykata Themelore me Aktgjykim [A.nr.so /17] refuzoi si te pabazuar 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. Gjykata Themelore, ne rigjykim, i perdori 
argumentet e njejta sikurse ne heren e pare per refuzimin e kerkesepadise. 

17. Parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese ne Gjykaten e Apelit, kunder aktgjykimit te 
Gjykates Themelore. 

18. Me 10 nentor 2023, Gjykata e Apelit me Aktgjykim [AA.nr.687/2022] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi aktgjykimin e Gjykates 
Themelore. Gjykata e Apelit konstatoi se aktgjykimi i Gjykates Themelore ishte i drejte 
dhe i ligjshem. 

19. Parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese ne Gjykaten Supreme per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor dhe kerkoi anulimin e aktgjykimit te Gjykates se 
Apelit. 

20. Me 9 shkurt 2024, Gjykata Supreme me Aktgjyldm [ARJ.nr.1/2024] refuzoi si te 
pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor. Gjykata 
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Supreme theksoi se vendimet e KPMSHCK-se, te Gjykates Themelore dhe te Gjykates 
se Apelit ishin te drejta dhe te ligjshme dhe u bazuan ne provat e administruara. Sipas 
Gjykates Supreme, parashtruesi i kerkeses nuk i kishte mbeshtetur pretendimet dhe 
argumentet e tij kunder atyre vendimeve dhe nuk kishte ofruar prova per zbatim te 
gabuar te se drejtes materiale. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet e gjykatave te rregullta ia shkelen te 
drejtat e tij kushtetuese te garantuara me nenet: 21 [Parimet e Pergjithshme], 24 
[Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 49 [E Drejta 
e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 [E drejta per 
proces te rregullt] te KEDNJ-se. 

22. Parashtruesi i kerkeses thekson se, gjykatat e rregullta konstatuan gabimisht qe 
rregullorja nr.o2/2olO me asnje dispozite nuk i obligon institucionet publike qe te 
vendosin kriterin ne lidhje me shkollimin universitar, konkretisht drejtimin e diplomes 
qe pershtatet me vendin e punes. Sipas parashtruesit te kerkeses, rregullorja 
nr.o2/2010, perkatesisht neni 10, paragrafi 1.7 rregullon ne menyre shume te qarte se 
aftesite, shkollimi dhe kualifikimet tjera te kerkuara jane ne perputhje me natyren e 
vendit te punes. 

23. Parashtruesi i kerkeses thekson se drejtimi i diplomes eshte kriteri kryesor i C;do 
rekrutimi per c;do pozite te punes, sepse nje mjek, historian, sociolog nuk mund te kryeje 
poziten e punes te natyres se inxhinierise. Parashtruesi i kerkeses po ashtu thekson se 
Gjykata Supreme e ka anashkaluar faktin qe pervec; rregullores nr.o2/2010 qe rregullon 
fushen e punesimit ne institucionet publike, ekzistojne rregullore te tjera te brendshme 
te institucioneve publike ne lidhje me detyrat dhe pergjegjesite, nivelin dhe drejtimin e 
shkollimit universitar per c;do pozite te punes. 

24. Parashtruesi i kerkeses arsyeton se, per poziten e punes Udheheqes i Divizionit per 
Infrastrukture te Cilesise tek kriteri i shkollimit eshte kerkuar vetem diploma 
universitare pa e specifikuar drejtimin e diplomes. Sip as ketij kriteri, edhe nje mjek, 
historian apo sociolog kishte pasur te drejte te konkurroj dhe te punesohet per poziten 
e punes ne fjale sepse edhe ata kane diplome universitare. Ne C;do aplikacion te 
punesimit ne institucionet publike, eshte rubrika per te shenuar drejtimin e studimeve, 
sepse ne baze te ketij kriteri percaktohet nese nje kandidat i ploteson kushtet e 
shkollimit per tu punesuar ne nje pozite te caktuar te punes. 

25. Parashtruesi i kerkeses thekson se vendimet e gjykatave te rregullta e amnistojne 
shkeljen e kriterit kryesor te rekrutimit, i cili eshte drejtimi i diplomes universitare. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 
Neni3~ 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
[ .. .] 

Neni49 
[E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] 
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1. E drejta e punes garantohet. 
2. Secili person eshte i lire te zgjedhe profesionin dhe vendin e punes. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
Neni6 

(E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga njii gjykate e pavarur dhe e paanshme, 
e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te 
drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do 
akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania 
ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere' procesit 
ose gjate nje pjese te tij, ne interes te mora lit, te rendit publik ose sigurise 
kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te 
miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne' proces ose ne shkallen qe 
c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti 
do te demtonte interesat e drejtesise 
[ ... J 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

26. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

27. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
AutorizuaraJ te Kushtetutes, qe percakton: 

Neni 113 

[Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 
"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 

28. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 
te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individualeJ 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane' cenuar dhe cili eshte' akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

29. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes; ai 
konteston kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesishtAktgjykimin 
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[ARJ.nr.1j2024] e 9 shkurtit 2024 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha 
mjetet juridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; 
ka specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se ijane shkelur, 
ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit 
ligjor prej 4 (kater) muajve, siC; parasheh neni 49 i Ligjit. 

30. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara me paragrafin (1) (d) dhe (2), te rregullit 34 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes, qe percaktojne: 

Rregulli 34 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(1) Gjyleata mund ta leonsideroje nje leerleese te pranueshme nese: 
[. . .] 

[. . .] 

(d) Kerleesa qarteson saletesisht dhe ne menyre adeleuate paraqet faletet dhe 
pretendimet per shleelje te te drejtave apo dispozitave lcushtetuese. 

(2) Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nule deshmon dhe nule e mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 
[. . .] 

31. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe 
nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
te shpalle nje kerkese te papranueshme, pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht 
nese e njejta vlereson qe permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 (Kriteret e 
Pranueshmerise) te Rregullores se punes (shih, nder tjerash, rastet KI26/23 , 
parashtrues Kastrioti Petrol, Aktvendim per Papranueshmeri i 7 nentorit 2023, 
paragrafi 46; KIg6/22 , me parashtrues Naser Husaj dhe Uliles Husaj, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 29 gushtit 2023, paragrafi 52; KI216/21, parashtrues Kujtim Rezniqi, 
Aktvendim per papranueshmeri i 31 marsit 2022, paragrafi 45; KI203/21 dhe KI20S/21, 
parashtrues Nexhmije dhe Sahit Kabashi, Aktvendim per Papranueshmeri i 9 marsit 
2022, paragrafi 73; KI17S/20, me parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, 
Aktvendim per papranueshmeri i 26 marsit 2021, paragrafi 37). Bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e 
papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje 
pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte 
t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Pretendimet qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese, bazuar ne praktiken gjyqesore, mund te kategorizohen 
ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shlealles se 
leatert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te duleshme ose evidente te 
shleeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) 
pretendime '1confuze dhe te paqarta". 

Vleresimi i pretendimeve per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, perkitazi me interpretimin e gabuar te ligjit. 

32. Gjykata veren se, pretendimi kryesor i parashtruesit te kerkeses eshte shkelja e nenit 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, perkitazi me interpretimin e gabuar 
te ligjit. Sipas parashtruesit te kerkeses, gjykatat e rregullta gabimisht e interpretuan 
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dispoziten ligjore te rregullores nr.02/201O, ne lidhje me drejtimin perkates te 
diplomes universitare, si kusht per punesim. 

33. Gjykata perserit se, nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit dhe te ligjit qe 
mund te kene bere gjykatat e rregullta, per sa kohe qe ato nuk shkelin te drejtat e 
parashtruesve te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (rasti i GJEDNJ-se, Tommas 
kunder Italise, nr. 43395/09, Aktgjykim i 23 shkurtit 2017, paragrafi. 170). Ne parim, 
Gjykata nuk mund te rishikoje te gjeturat e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen 
faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale, sepse nuk mund te veproje si "shkalle e 
katert" (shih, rasti i Gjykates, KI81/20 , parashtrues Arber Shlcreli, Aktvendim per 
papranueshmeri i 20 majit 2021, paragrafet. 45-47) . 

34. Gjykata veren se, parashtruesi i kerkeses kishte aplikuar per poziten e punes te 
udheheqesit te divizionit per infrastrukture dhe cilesise ne kuader te MTI-se. Per kete 
pozite te punes, u perzgjodh nje kandidat tjeter dhe jo parashtruesi i kerkeses. I 
pakenaqur me dyvendimet e organeve te brendshme te MTI-se, parashtruesi i kerkeses 
paraqiti ankese ne KPMSHCK, me pretendimin se kandidati i perzgjedhur nuk e kishte 
diplomen perkatese universitare per poziten e punes. KPMSHCK-ja ia refuzoi ankesen 
si te pabazuar, me arsyetimin se konkursi e kerkonte diplomen universitare por pa e 
specifikuar drejtimin perkates dhe kandidati i perzgjedhur kishte numer me te larte te 
pikeve. 

35. Gjykata veren se, gjykatat e rregullta ia refuzuan kerkesepadine parashtruesit te 
kerkeses si te pabazuar dhe njohen vendimet e organeve te MTI-se dhe te KPMSHCK
se si te drejta dhe te ligjshme. Ne te gjitha instancat gjyqesore, parashtruesi i kerkeses 
e kishte ngritur pretendimin se kandidati i perzgjedhur nuk e kishte diplomen perkatese 
universitare per poziten e punes. Ne lidhje me kete, gjykatat e rregullta argumentuan se 
rregullorja nr.02/201O me asnje dispozite nuk e kerkon ne menyre shprehimore ndonje 
lemi perkatese te diplomes universitare. 

36. Gjykata thekson se te njejtin pretendim parashtruesi i kerkeses e ngrit edhe ne Gjykate. 
Ai thekson qe gjykatat e rregullta gabimisht e interpretuan rregulloren nr.02/2010, 
duke konstatuar se nuk eshte percaktuese per poziten e punes diploma perkatese 
universitare. Parashtruesi i kerkeses po ashtu thekson se paragrafi 7 i nenit 10 i 
rregullores, percakton ne menyre te qarte qe aftesite dhe shkollimi dhe kualifikimet e 
tjera te kerkuara jane ne perputhje me natyren e vendit te punes. 

37. Gjykata veren se, paragrafi 1 i nenit 10 [Shqyrtimi dhe vleresimi i kerkesave per 
rekrutim] i rregullores nr.02/201O percakton se, Menaxheri i Njesise se Personelit ne 
institucionin ne te cilin do te zhvillohet procedura e rekrutimit, nder te tjera duhet te 
vleresoje nese aftesite, shkollimi dhe kualifikimet e tjera te kerkuara jane ne perputhje 
me natyren e vendit te punes. Gjykata thekson se, c;eshtja e percaktimit te kritereve te 
konkursit, vleresimi dhe perzgjedhja e kandidatit te suksesshem ishte detyre e organeve 
te brendshme te MTI-se, bazuar ne rregulloren nr.02/2010. 

38. Gjykata thekson se, nuk mund t'i zevendesoje vleresimet e organeve administrative dhe 
gjykatave te rregullta ne lidhje me kandidatin e suksesshem per poziten e punes. E 
rendesishme per Gjykaten eshte fakti qe parashtruesi i kerkeses e kishte mundesine qe 
gjate gjithe procesit te perdorte mjetet juridike qe i kishte ne dispozicion dhe t'i 
paraqiste argumentet dhe pretendimet e tij. Parashtruesi i kerkeses kishte perdorur 
mjetet juridike gjate procedures administrative brenda MTI-se dhe mjetet juridike ne 
gjykatat e rregullta, perfshire edhe mjetin e jashtezakonshem juridik brenda Gjykates 
Supreme. Pra, organet administrative dhe te gjitha instancat gjyqesore kishin adresuar 
pretendimet kryesore te parashtruesit te kerkeses. 
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39. Gjykata thekson se gjithe procesi administrativ dhe gjyqesor ishte i drejte ne teresi dhe 
parashtruesi i kerkeses nuk ka ngritur ndonje mangesi procedurale qe do te mund te 
cenonte integritetin e procesit gjyqesor dhe te shkelte te drejtat e tij kushtetuese. 

40. Gjykata vlereson se, pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, perkitazi me interpretimin e gabuar te 
rregullores nr.02/201O, i perkasin pretendimeve te "shkalles se katert", prandaj 
Gjykata i shpall si qartazi te pabazuara, sipas rregullit 34 (2) te rregullore se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, me nenet 
20, 47 dhe 48 te Ligjit dhe me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, me 17 korrik 2024, 
njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Alctvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Alctvendim ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit, 
ne Gazeten Zyrtare; 

N. TE KONSTATOJE qe ky Alctvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te 
Ligjit. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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