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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI106/23
Podnosilac

Ramiz Buzhala

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Republike Kosovo A. A. br. 3/2023 od
10. februara 2023. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija

Enver Peci, sudija i

Jeton Bytyqi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Ramiz Buzhala, sa prebivaliStem u Pristini (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva).



Osporena odluka

Podnosilac zahteva osporava presudu [A. A. br. 3/2023] Vrhovnog suda Republike

2.
Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 10. februara 2023. godine u vezi sa odlukom
[KPK. br. 318/2022] TuZilackog saveta Kosova (u daljem tekstu: TSK) od 23. decembra
2022. godine.

3. Osporena presuda je podnosiocu zahteva urucena 29. avgusta 2022. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti gore navedene presude Vrhovnog suda u

vezi sa odlukom TSK-a, kojom su, prema navodima podnosioca zahteva, povredena
njegova prava zagarantovana odredbama ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) i stavom 1. ¢lana 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikecija 1 ovlaStene strane]
Ustava, ¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona o
Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25.
(PodnoSenje zahteva i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo
(u daljem tekstu: Poslovnik).

Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Kosovo br.
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu petnaest
(15) dana nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva,
Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) se poziva na odredbe gore
navedenog Poslovnika, kojim je stavljen van snage Poslovnik o radu Ustavnog suda br.
01/2018. S tim u vezi, shodno pravilu 78. (Prelazne odredbe) Poslovnika o radu br.
01/2023, izuzetno ¢e pojedine odredbe Poslovnika o radu br. 01/2018, nastaviti da se
primenjuju na predmete koji su registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage,
samo ukoliko su i u meri u kojoj su povoljnije za stranke.

Postupak pred Ustavnim sudom

10.

11.

Dana 29. maja 2023. godine, podnosilac je podneo svoj zahtev Sudu.

Dana 31. maja 2023. godine, predsednica Suda je odlukom GJR.KI209/22 imenovala
sudiju Selvetu Gérxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca, dok je odlukom KSH. KI209/22
imenovala ¢lanove Veéa za razmatranje, sastavljenog od sudija: Gresa Caka-Nimani
(predsedavajuéa), Bajram Ljatifi i Safet Hoxha (¢lanovi).

Dana 6. juna 2023. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva i poslao
po jednu kopiju zahteva Vrhovnom sudu i SSK-u.

Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je polozio zakletvu pred
predsednicom Republike Kosovo i tom prilikom otpoceo svoj mandat u Sudu.

Dana 16. jula 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca
i jednoglasno iznelo preporuku Sudu da proglasi zahtev neprihvatljivim.

Pregled ¢injenica slucaja
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Na osnovu spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva obavl]ao funkcuu glavnog
tuzioca u Osnovnom tuzilastvu u Pakovici do donosenJa odluke o njegovoj suspenziji
zbog pokretanja disciplinskih postupaka protiv njega.

Dana 14. jula 2022. godine, TSK je primio zahtev od vr§ioca duznosti glavnog drzavnog
tuzioca B.K, za pokretanje disciplinske istrage protiv podnosioca zahteva, na osnovu
osnovane sumnje da je isti u svojstvu glavnog tuzioca Osnovnog tuZioca u Dakovici,
dana 13. jula 2022. godine, podelio pitanja sa pismenog testa koji je trebalo da se odrzi
istog dana za regrutovanje strucnih saradnika u Osnovnom tuZilas$tvu u Pakovici,
Prizrenu i Pedi.

Dana 14. jula 2022. godine, TSK je usvojio zahtev vr§ioca duZnosti glavnog drZzavnog
tuzioca u vezi sa predmetom [AD. br. 05/202] i doneo odluku KPK. br. 801/2022 o
trenutnoj suspenziji podnosioca zahteva sa poloZaja glavnog tuzioca Osnovnog tuzioca
u bakovici, uz smanjenje plate od pedeset posto (50%). Istog dana, TSK je doneo odluku
KPK. br. 803/2022 o osnivanju Istraznog panela radi istrage disciplinskih prekrsaja
podnosioca zahteva.

Dana 31. avgusta 2022. godine, Istrazni panel je u vezi sa disciplinskim predmetom [AD.
br. 05/202], odrzao raspravu. Istrazni panel je, nakon §to je sasluSsao podnosioca
zahteva, predloZio istom dobrovoljni sporazum u sluc¢aju priznanja krivice, koji je
podnosilac zahteva prihvatio i potpisao. Sporazumom je bilo predvideno da se
podnosiocu zahteva izrekne disciplinska sankcija trajni premestaj sa polozaja glavnog
tuzioca u Osnovnom tuzilastvu u Pakovici na polozaj tuZioca u OpStem odeljenju
Osnovnog tuzilastva u Prizrenu i da se stranke odreknu prava na disciplinski postupak
i prava na Zalbu, u slucaju da TSK prihvati dogovoreni sporazum sa preporukom o
disciplinskoj sankciji.

Dana 30. septembra 2022. godine, TSK je odrZao raspravu kojoj su prisustvovali
predsedavajuéi Istraznog panela i podnosilac zahteva. Nakon saslu$anja stranaka, TSK
je u skladu sa ¢lanom 34. Zakona br. 06/L-056 o TSK-u, ¢lanom 13. Zakona br. 06/L-
057 o disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca (u daljem tekstu: ZDOST), veéinom
glasova, odbio dobrovoljni sporazum Istraznog panela, i vratio predmet istom radi
utvrdivanja potpunog ¢injeni¢nog stanja.

Dana 13. oktobra 2022. godine, Istrazni panel je trazio od TSK-a produZenje roka za jo$
dva meseca, pocev od 14. oktobra 2022. do 13. decembra 2022. godine, za razmatranje

slucaja.

Dana 14. oktobra 2022. godine, TSK je odlukom KPK. br. 1223/2022 usvojio zahtev
Istraznog panela za produZenje roka.

Dana 19. novembra 2022. godine, u svojstvu svedoka saslusani su ¢lanovi komisije za
regrutovanje za stru¢ne saradnike i podnosilac zahteva.

Dana 23. novembra 2022. godine, Istrazni panel je, nakon sto je saslu$ao podnosioca
zahteva i razmotrio predocene Cinjenice i dokaze, sadinio izvestaj o predmetom slucaju,
u kojem je navedeno da je u radnjama podnosioca zahteva utvrden disciplinski prekrsaj
iz podstava 2.10 stava 2. ¢lana 6. Zakona br. 06/L-057 o disciplinskoj odgovornosti
sudija i tuzilaca (u daljem tekstu: ZDOST), zbog mesanja u proces regrutovanja stru¢nih
saradnika za gore navedena osnovna tuzilastva. U izve$taju je preporuceno da se
podnosiocu zahteva izrekne disciplinska sankeija “trajni premestaj u Osnovno
tuzilastvo u Pedi, u skladu sa podstavom 1.4 stava 1. ¢lana 7. ZDOST-a”.
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Dana 24. novembra 2022. godine, Istrazni panel je dostavio TSK-u izveStaj sa
preporukama na dalju procenu i razmatranje.

Dana 23. decembra 2022. godine, TSK je nakon razmatranja izvestaja i sasluSanja
predsedavajuceg Istraznog panela, kao i podnosioca zahteva, doneo odluku KPK. br.
1579/2022, kojom je u njenoj izreci utvrdeno:

“I. Usvaja se izvestaj Istraznog panela AD. br. 05/2022 od 24. novembra 2022.
godine, u disciplinskom predmetu glavnog tuzioca Ramiza Buzhale, Osnovno
tuzilastvo u Pakovici;

II. Utvrduje se da je glavni tuzilac Ramiz Buzhala postupio u suprotnosti sa
¢lanom 6. stav 2. podstav 2.10 Zakona o disciplinskoj odgovornosti sudija i
tuzilaca;

III. Glavnom tuZiocu Ramizu Buzhali izrice se disciplinska sankcija trajni
premestaj u Osnovno tuzilastvo u Peéi, tuzilac u Opstem odeljenju, u skladu sa
¢lanom 7. stav 1. tacka 1.4 Zakona o disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca”.

U obrazloZenju svoje odluke, TSK je, izmedu ostalog, naveo: “..nakon sto je razmotrio
izveStaj koji je podneo Istrazni panela, saslusao izvestavanje predsedavajuéeg
Istraznog panela koji je izlozio sve Cinjenice i dokaze prikupljene u toku istraznog
postupka. Disciplinskoj sednici je prisustvovao i subjekt disciplinske istrage, glavni
tuzilac Ramiz Buzhala, koji u svojoj odbrani nije porekao ¢injenicu da je poslao pitanja
sa testa za strucnog saradnika, ali tvrdi da je Zeleéi da posalje poruku svom sinu,
greskom prosledio poruku novinarki”. Tuzilacki savet Kosova je nakon
razmatranja, analize, uporedivanja dokaza navedenih u izvestaju Istraznog panela,
zavrsne reél predsedavajuéeg Istraznog panela i glavnog tuZioca Ramiza Buzhale,
dosao do zakljucka da je u konkretnom slucéaju, usled prekoradenja odgovornosti
glavnog tuzioca, g. Buzhala, narusio svoj ugled kao glavnog tuzioca i tuzilackog
sistema u celini. Prema tome, nakon suspenzije sa duznosti za slué¢aj u kome je utvrden
disciplinski prekrsaj, disciplinska sankcija "Trajni premestaj u Osnovno tuzilastvo u
Peéi, tuzilac u Opstem odeljenju” je u skladu sa prekrsajima utvrdenim u izvestaju
Istraznog panela, a koja sankcija ée imati pozitivno dejstvo na samog tuzioca Buzhalu
da ubuducée postupa u skladu sa pravilima Kodeksa etike i profesionalnog ponasanja
za tuzioce”.

Dana 3. februara 2023. godine, podnosilac zahteva je izjavio Zalbu Vrhovnom sudu
protiv odluke [KPK. br. 1579/2022] TSK-a, zbog (i) pogresne primene zakona, (ii)
procesnih povreda i (iii) pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Tacnije, podnosilac
zahteva je traZio od Vrhovnog suda: “..da usvoji Zalbu u celosti 1 ponisti disciplinsku
odluku Tuzila¢kog saveta Kosova KPKI br. 1579/2022 od 23.12.2022. godine 1 vrati
predmet Tuzilackom savetu na ponovno razmatranje ili da usvoji Zalbu u celosti 1
preinaci odluku TSK-a, tako sto ée me osloboditi disciplinske odgovornosti ili, ako
utvrdi da sam odgovoran, da izmeni disciplinsku meru 1 izrekne mi mnogo blazu
meru, u skladu sa utvrdenim prekrsajem”.

Neutvrdenog datuma, TSK je dostavio Vrhovnom sudu odgovor na Zalbu, sa predlogom
da se Zalba podnosioca zahteva odbije, a da se odluka [KPK. br. 1579/2022] od 23.
decembra 2022. godine, potvrdi, kao pravilna i zasnovana na zakonu.

Dana 10. februara 2023. godine, Vrhovni sud je doneo presudu A. A. br. 03/2023,
kojom je odbio zZalbu podnosioca zahteva i potvrdio odluku [KPK. br. 1579/2022] TSK-
a od 23. decembra 2022. godine. U svojoj presudi, Vrhovni sud je, izmedu ostalog,
obrazloZio da je: “pravni stav i zaklju¢ak Tuzila¢kog saveta Kosova pravilan i zakonit
jer pobijana odluka nije zahvaéena bitnim povredama odredaba Zakona o



disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca, ¢injeni¢no stanje je pravilno i potpuno
utvrdeno, a takode nije zahvaéena ni drugim povredama, koje je Zalilac naveo u Zalbi”.

Navodi podnosioca zahteva

27.  Podnosilac zahteva tvrdi da su osporenom presudom Vrhovnog suda, u vezi sa odlukom
[KPK. br. 1579/2022] TSK-a, povredena njegova prava na “pravi¢no i nepristrasno
sudenje”, zagarantovana ¢lanom 31. Ustava u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. EXLJP.

i. Navod o povredi prava na “raspravu”

28. Na pocetku, podnosilac zahteva tvrdi da ga Vrhovni sud nije pozvao na raspravu iako je
to on svojom Zalbom trazio od Vrhovnoga suda. Povodom ovog navoda, podnosilac
zahteva se pozvao na slucaj Suda KI108/10, u kome je Sud, u stavu 66 presude, citirao
delove iz odluke Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), odnosno iz
predmeta Gusak protiv Rusije, br. 28956/5, presuda od 7. juna 2011. godine, stav 27,
tvrdedi da ovaj slu¢aj shodno vazi i za njegov slucaj.

ii. Navod o povredi prava na praviéno sudenje zbog “nedovoljnog vremena za
pripremanje odbrane”

29. Podnosilac zahteva takode tvrdi da nije imao dovoljno vremena da pripremi svoju
odbranu, istakavs$i da je on u svojstvu subjekta istrage, pozvan samo nekoliko dana pre
odrZavanja rasprava od strane Istraznog panela i TSK-a i da ga ovaj poslednje pomenuti
nije obavestio o produZenju roka za razmatranje disciplinskog predmeta koji se vodio
protiv njega. Nadalje, podnosilac zahteva tvrdi da je do povrede prava na praviéno
sudenje doSlo usled nedostavljanja primerka zapisnika sa sednice od 23. decembra
2023. godine, koji bi mu, prema njegovim re¢ima, pomogao da utvrdi navode koji su
izneti na pocetku rasprave, na kojoj je osporio ucesée ¢lanice TSK-a, J.G, u odlucivanju
o njegovom predmetu, navodeti da je ista imala sukob interesa, zbog toga Sto je u jednoj
televizijskoj emisiji javno izjavila da bi glasala protiv dobrovoljnog sporazuma koji je
predloZio Istrazni panel.

iti. Navod o pouvredi prava na praviéno sudenje zbog “pogresnog utvrdenja
dinjeniénog stanja i pogresne primene zakona”

30. Podnosilac zahteva tvrdi da je J.G. postupila u suprotnosti sa odredbama ¢lana 8.
Pravilnika [br. 10120] o organizaciji i delovanju TSK-a, odnosno u suprotnosti sa
stavom 1.5 istog ¢lana, kojim je utvrdeno da su: “¢lanovi Saveta obavezni da ne otkriju
informacije koje se ti¢u procesa odluc¢ivanja i glasanja unutar Saveta". Na osnovu
toga, podnosilac zahteva tvrdi da je ocena Vrhovnog suda, da “nije mogao da utvrdi
povredu stava 1. ¢lana 13. Pravilnika br. 05/2019 o disciplinskom postupku tuZilaca od
strane TSK-a ili sukob interesa u pogledu sastava panela, neodrziva i u potpunoj
suprotnosti sa dokazima koji su bili deo spisa predmeta. Podnosilac zahteva dalje
navodi da su zaklju¢ci Vrhovnog suda u potpunoj suprotnosti sa nalazima iz Izvestaja
IstraZnog panela od 24. novembra 2022. godine, naglasavajuci da se mnogobrojnim
istraznim radnjama nije moglo utvrditi ko je poslao pitanja jer nisu nadeni dokazi.
Pored toga, podnosilac zahteva navodi da je “ocena Vrhovnog suda, da su 11 od pitanja
pismenog testa za ispit za stru¢ne saradnike koji je trebalo da se odrzi 13. jula 2022.
godine, koja su greskom poslata novinarki, ista kao i pitanja sa testa za struéne
saradnike”, neodrziva, jer se samo za 6-7 od njih moZe smatrati da su ista iako postoje
sustinske razlike u pogledu njihove formulacije”.

Relevantne odredbe



USTAV REPUBLIKE KOSOVO

Clan 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravi¢no razmatranje odluka o pravima
1 obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u
razumnom roku, od strane nezavisnog 1 nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda.

[..]
EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA

Clan 6.
(Pravo na praviéno sudenje)

1. Svdko, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.
Presuda se izrice javno, alt se sStampa i javnost mogu iskljuciti s celog ili s dela sudenja
u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustuu,
kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u meri
koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost
mogla da naskodi interesima pravde..

[..]

3. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima sledeé¢a minimalna prava:

[..]

b) da ima dovoljno vremena i moguénosti za pripremanje odbrane;

¢) da se brani li¢no ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno
sredstava da plati za pravnu pomoé, da ovu pomoé dobije besplatno kada interesi
pravde to zahtevaju.

[..]
ZAKON BR. 06/L-057 O DISCIPLINSKOJ ODGOVORNOSTI SUDIJA I TUZILACA

Clan 6.
Disciplinski prekrsaji tuzilaca

2. Povreda duznosti tuzioca, prema ovom zakonu, ukljucuje dole navedene radnje,
ukoliko ih tuzilac izvrsi namerno ili iz nemara:

2.10. ponasa se, bilo tokom vrsenja duznosti ili privatno, na taj na¢in da narusava
ugled drzavnog tuZioca ili ¢ime mozZe ugroziti poverenje javnosti u nepristrasnost i
kredibilitet drZavnog tuZioca;

[...]

Clan 7.
Disciplinske sankcije
1. Za disciplinske prekrsaje, odgovarajuéi saveti mogu sudijama odnosno tuziocima
izreéi jednu ili vise od dole navedenih disciplinskih sankcija:

[...]
1.4. privrement ili trajni premestaj u nizi sud odnosno tuzilastvo.
[...] 5
Clan 12.
Istrazni postupak

1. Savet pokreée disciplinski postupak na osnovu zahteva podnetog u skladu sa élanom
9 stav 1 ovog zakona.



2. Nadlezni organ trazi od saveta pokretanje disciplinske istrage na osnovu Zalbe od
strane fizickog ili pravnog lica koja nije odbijena na osnovu ¢lana 9, stav 6, ovog
zakona ili po sluzbenoj duZznosti ako postoje opravdani razlozi da se veruje da je sudija
ili tuzilac pocinio disciplinski prekrsaj.

3. Ombudsman moze traziti od saveta da pokrene disciplinsku istragu protiv
predsednika suda ili glavnog drZavnog tuzioca ako ima razloga da veruje da je isti
podinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 9 stav 7 ovog zakona. Prilikom prijema Zalbe,
ombudsman takode moze traziti od saveta pokretanje disciplinske istrage protiv
sudije ili tuzioca ukoliko smatra da je nadlezni organ odluku da odbije Zalbu protiv tog
sudije ili tuZioca u suprotnosti sa clanom 9 stav 5, tom prilikom on/ona treba da
obrazloZi zasto Zalba nije trebala da bude odbijena.

4. Zahtev za pokretanje disciplinskih istraga podnosi se u pisanom obliku savetu 1
sudiji ili tuZiocu koji je predmet istrage. Zahtev treba da sadrzi identitet sudije ili
tuzioca protiv kojeg se vodi istraga, tacan opis ¢injenic¢nih i pravnih aspekata na
osnovu kojih se sumnja na disciplinski prekrsaj, kao 1 predlog savetu za izricanje
disciplinske mere. Savet uspostavlja i vodi elektronsku bazu podataka u koju se
evidentiraju sve zalbe 1 zahtevi za pokretanje disciplinskih istraga i podatke podnetih
od strane nadleznog organa. Svaki slucaj se registruje na dan kada je savet primio
Zalbu ili zahtev.

5. U roku od petnaest (15) radnih dana od dobijanja zahteva za pocetak disciplinske
istrage, Savet formira panel za izvrsenje istrage. U slucaju definisanih stavom 3 ovog
élana, Savet moze da odbije formiranje panela za istragu ako smatra da prima facie
nije od znacaja ili ozbilinog znacaja, ne supstancijalno, nema veze sa disciplinskom
krsenjem ili je u zastarela. Istrazni panel, u vezi odredenog sudije odnosno
predsednika suda, sastavljen je od tri sudija iz drugog suda. Istrazni panel koji se
odnosi na odredenog tuzioca, odnosno glavni tuzilac o tuZziocima, sastavlja se u tri
tuzioca drugog tuzilackog organa. Savet odreduje predsedavajuéeg istraznog panela
iz redova ¢lanova istraznog panela. Procedura za izbor i odredivanje sudija i tuzilaca
za sluzbu u istraznom panelu, odreduje se od Saveta. Savet obezbeduje
administrativnu i profesionalnu pomo¢ za istrazni panel.

6. Istrazni odbor treba da obezbedi dinjenice 1 prikupi dokaze o navodnom
disciplinskom prekrsaju. Sudija ili tuzilac pod istragom, kao 1 organ koji je trazio
pokretanje istraznog postupka mogu da predloZe svedoke, da podnesu dokaze i traze
da daju na uvid dokumenata i dokazi drugih lica ili institucija.

7. Istrazni odbor pruza sudiji ili tuziocu moguénost da bude saslus$an u vezi Zalbe i da
ga zastupa advokat odbrane. Sudija ili tuzilac koji je pod istragom treba da ima
pristup dokazima koje prikuplja istrazna odbor.

8. Istrazni odbor treba da okonca istragu u roku od tri (3) meseca od dana kada ga je
savet formirao. U izuzetnim okolnostima, savet mozZe produZiti istragu na dodatni
period do dva (2) meseca. Po okonéanju istrage, istrazni odbor treba da dostavi
savetu, sudiji ili tuZiocu koji je pod istragom i nadleznom organu koji je trazio
pokretanje disciplinske istrage, pismeni izvestaj o suim prikupljenim &injenicama i
dokazima. Nakon podnosenja izvestaja, istrazna komisija prekida svoju funkciju.

9. Tokom istraznog postupka, savet po sluzbenoj duznosti ili na zahtev nadleznog
organa koji je traZio pokretanje istrage, moZe suspendovati sudiju ili tuZioca koji je
pod istragom ako je to neophodno, uzimajuéi u obzir ozbiljnost navodnog krivicnog
dela i obezbediti integritet 1 efikasnost istraga.

10. Tokom perioda suspenzije sudije/tuZioca iz prethodnog stava, isti ée primati
pedeset posto (50%) meseéne plate.

11. Odredbe Zakona o krivicnom postupku sprovode se mutatis mutandis u skladu sa
postupkom za prikupljanje dokaza i pravima lica pod istragom.

Clan 14.
Disciplinski postupak



1. Po prijemu pismenog izvestaja o istrazi sudije ili tuZioca ili sporazuma na osnovu
¢lana 13 ovog zakona, odgovarajuéi savet ée odrzati rociste u periodu od trideset (30)
dana. Savet moze odluditi o odrzavanju dodatnog rocista ako isto zahteva sloZenost
predmeta. Strane u postupku ée biti pozvane da prisustvuju rocistima.

5 (lan 15.

Zalba na disciplinske odluke
1. Stranke imaju pravo Zalbe na odlukama disciplinskog saveta, direktno Vrhovnom
Sudu Kosova, u roku od petnaest (15) dana od dana prijema odluke. Ostali sudouvi
Kosova nisu nadlezni da razmatraju i odluéuju u vezi disciplinske procedure prema
sudijama i tuziocima.
[..]
4. Zalba se moZe podneti pod sledeéim okolnostima:
4.1. u sluéaju pogresne primene zakona;
4.2. usluéaju krsenja postupka utvrdenog zakonom;
4.3. u sluéaju fakticke ili odigledne d&injenicne greske koja utice na osnovna prava
stranke ukoliko ozbiljno utice na nepristrasnost i integritet postupka.

5. Vrhovni sud, u troc¢lanom telu, koje je izabrao predsednik Vrhovnog suda, u roku od
trideset (30) dana, razmatra Zalbu i donosi odluku. Ukoliko je predsednik Vrhovnog
suda subjekt odluke saveta, onda izbor ¢lanova vrsi najstariji sudija Vrhovnog suda.
6. Nakon razmatranja Zalbe, Vrhouni sud moZe potvrditi izmeniti ili vratiti odluku
savetu na ponovno razmatranje.

[..]
PRAVILNIK (5/2019) O DISCIPLINSKOM POSTUPKU TUZILACA

Clan 13.

Sukob interesa i izuzece
1. Predsedavajuéi, ¢lanovi Saveta i Istraznog Panela pre i tokom odvijanja istraznog i
disciplinskog postupka, u momentu kada se pojavljuju okolnosti koje mogu rezultirati
sa sukobom interesa, obavezni su da pismeno obaveStavaju Savet, odnosno
Predsedavajuéeg istraznog panela.
[..]
3. U svim sluéajevima kada se pojavi sukob interesa, obustavlja se postupak dok se ne
odlucuje o pretenzijama stranaka.

Prihvatljivost zahteva

31.

32,

Sud prvo razmatra da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i
dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1.1 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovla$éene strane]
Ustava, kojima je utvrdeno:

Clan 113.
[Jurisdikcija i ovlascene strane]

“1. Ustavni sud odlucuje samo u slu¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit nacin.

[..]
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava 1 slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrSena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

[.]



33

34.

35-

36.

Sud se takode dalje poziva i na uslove prihvatljivosti koji su precizirani u Zakonu. S tim
u vezi, Sud se prvo poziva na ¢lanove 47. (Individualni zahtevi), 48. (Ta¢nost podneska)
i 49. (Rokovi) Zakona, kojima je utvrdeno:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.
2, Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

(Clan 48.
[Taénost zahteva]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49.
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok podinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku [...]".

Sto se tide ispunjenosti gore navedenih uslova, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva
ovlaséena strana i da osporava akt javnog organa, odnosno presudu Vrhovnog suda A.
A. br. 3/2023 od 10. februara 2023. godine, nakon S$to je iscrpeo sva pravna sredstva
propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode razjasnio osnovna prava i slobode za
koje tvrdi da su mu povredena od strane javnih organa, u skladu sa zahtevima iz ¢lana
48. Zakona i podneo je svoj zahtev u skladu sa rokovima koji su odredeni u ¢lanu 49.

Zakona.

Pored gore navedenih uslova, Sud, takode, razmatra i da li zahtev ispunjava uslove
prihvatljivosti koji su propisani u pravilu 34. [Kriterijumi prihvatljivosti], odnosno
potpravilu (2) Poslovnika, kojim je utvrdeno:

Pravilo 34.
[Kriterijumi prihvatljivosti]

“(2) Sud mozZe smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev odigledno neosnovan
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovoljno dokazao/la i potkrepio/la svoju
turdnju”.

Na osnovu sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP),
ali i samog Suda, zahtev se moZe proglasiti neprihvatljivim kao “oé¢igledno neosnovan”
u celini ili samo u odnosu na odredeni navod koji zahtev moze da sadrzi. S tim u vezi,
ta¢nije je nazivati ih “odigledno neosnovanim navodima”. Poslednje pomenuti se na
osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u éetiri razli¢ite grupe: (i) navodi koji se
kvalifikuju kao navodi “Ceturtog stepena” (ii) navodi koje karakteriSe “asno ili
o¢igledno odsustvo povrede™; (iii) “nepotkrepljent ili neobrazloZeni” navodi, onda kada
je ispunjen jedan od dva podkriterijuma, i to: a) kada podnosilac/teljka zahteva
jednostavno navede jednu ili viSe odredaba Konvencije ili Ustava, ne objasnjavajuci
pritom na koji su nac¢in one prekrsene, osim ukoliko je na osnovu ¢injenica i okolnosti
predmeta povreda Ustava i EKLJP sasvim odigledna (vidi predmet ESLJP-a
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38.

39.

40.

41.

42.

Trofimchuk protiv Ukrajine, br. 4241/03, odluka od 31. maja 2005. godine; vidi,
takode, Baillard protiv Francuske, br. 6032/04, odluka od 25. septembra 2008.
godine); i b) kada podnosilac/teljka zahteva propusti ili odbije da predodi materijalne
dokaze kojima bi potkrepio/la svoje navode (to narodito vazi za odluke sudova ili drugih
domacih vlasti), osim ukoliko postoje izuzetne okolnosti koje su van njegove/njene
kontrole i koje ga/je sprecavaju da to ucini (na primer, ako zatvorske vlasti odbiju da
predoce Sudu dokumente iz spisa predmeta zatvorenika o kome je rec) ili ako Sud sam
ne odludi drugacije (vidi slucéaj Suda KI166/20, podnosilac Ministarstvo rada i
socijalne zastite, reSenje o neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stav 43), i na
kraju, (iv) “konfuzni i nejasni” navodi (vidi predmete ESLJP-a Kemmache protiv
Francuske, br. 17621/91, presuda od 24. novembra 1994. godine, kategorija (i), Juta
Mentzen protiv _Litvanije, br. 71074/01, odluka od 7. decembra 2004. godine,
kategorija (ii) i Trofimchuk protiv Ukrajine, predstavka br. 4241/03, kategorija (iii)).

Na pocetku, Sud podsecta da prema sudskoj praksi ESLJP-a, Zalbu/zahtev karakterisu
¢injenice sadrzane u njoj/njemu, a ne samo pravni osnov i argumenti na koje se stranke
izridito pozivaju (vidi predmet ESLJP-a Talpis protiv Italije, br. 41237/14, presuda od
18. septembra 2017. godine, stav 771 tu citirane reference).

Vraéajuéi se na navode koji su izneti u ovom zahtevu, Sud podseéa da se podnosilac
zahteva Zali da su osporenom presudom Vrhovnog suda, u vezi sa odlukom TSK-a,
povredena njegova prava zagarantovana odredbama ¢lana 31. Ustava i odredbama

¢lana 6. EXLJP.

Na osnovu spisa predmeta, Sud primecuje da se sustina navoda sadrzanih u zahtevu
podnosioca zahteva, odnosi na ¢injenicu (i) da ga Vrhovni sud nije pozvao na raspravu;
(ii) da mu nije ostavljeno dovoljno vremena da prlpreml SVO_]LI odbranu; kao i (ii) da je
u njegovom sluéaju postupljeno u suprotnosti sa ¢injenicama i primenljivim zakonskim

odredbama.

Sud ée stoga, na osnovu napred navedenog, razmotriti i analizirati gore pomenute
navoda sa stanoviSta prava zagarantovanih Ustavom i EKLJP-om, primenivsi opsta
nacela utvrdena od strane Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP),
na osnovu kojih su Sud, ali i redovni sudovi, duzni da u skladu sa clanom 53.
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, ljudska prava i osnovne slobode
zagarantovane ovim Ustavom tumace u saglasnosti sa sudskom prakse ESLJP-a.

I. Ocena Suda povodom navoda o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom
6. EKLJP

i. Sto se ti¢e “prava na raspravu”
a) Opsta nacela

Povodom navoda koji pokre¢u pitanja prava na saslusanje, odnosno na raspravu, Sud
se poziva na sudsku praksu ESLJP-a, kojom je utvrdeno da stav 1. ¢lana 6. EKLJP, §titi
parni¢ne stranke od tajnog upravljanja pravdom, u odsustvu javne rasprave. Javnost
sudskih postupaka je takode jedan od glavnih mehanizama kojima se ¢uva poverenje u
pravdu. Takvo nacelo, StaviSe, doprinosi postizanju ciljeva ¢lana 31. Ustava i ¢lana 6.
EKLJP, koji se ti¢u pravi¢no sudenja, a Cije garantovanje je jedno od osnovnih nacela
svakog demokratskog drustva sadrzanih u Ustavu i EKLJP-u.

Sud naglasava da je sudska praksa ESLJP-a ustanovila osnovna nacela u pogledu prava

na raspravu. Na osnovu ove sudske prakse, Sud je takode utvrdio relevantna nacela i
izuzetke, na osnovu kojih se ocenjuje nuznost odrzavanja rasprave u zavisnosti od
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43.

44.

45.

okolnosti predmetnih slu¢ajeva. Nedavno je Sud, nizom presuda, stavio naglasak na ova
nacela, utvrdivsi povredu clana 31. Ustava u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. EKLJP zbog
neodrzavanja rasprave pred PKVS-om, odnosno i pred Specijalizovanim i pred
Zalbenim ve¢em, prilikom utvrdivanja prava radnika biv§eg preduzeéa “Agimi”, nakon
njegove privatizacije, a Sud ¢e se na ove slucajeve u nastavku pozivati kao na slucajeve
Suda koji se odnose na bivSe preduzece “Agimi” (vidi 5 (pet) presuda u sluc¢ajevima
bivSeg preduzeta “Agimi”: Kli45/19, KI146/19, KIli147/19, KIli149/19, KIi50/19,
KI151/19, KI152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 i KI159/19, sa
podnosiocima Et-hem Bokshi i drugi, presuda od 10. decembra 2020. godine;
KI160/19, KI161/19, KI162/19, KI164/19, KI165/19, KI166/19, KI167/19, KI168/19,
KI169/19, KI170/19, Kl171/19, KI172/19, KI173/19 i KI178/19, sa podnosiocima
Muhamet Kéndusi i drugi, presuda od 27. januara 2021. godine; KI181/19, KI182/19 i
KI183/19, sa podnosiocima Fllanza Naka, Fatmire Lima i Leman Masar Zhubi,
presuda od 27. januara 2021. godine; KI220/19, KI221/19, KI223/19 i KI234/19, sa
podnosiocima Sadete Koca Lila i drugi, presuda od 25. marta 2021. godine; i KI186/19;
KI187/19, KI200/19 i KI208/19, sa podnosiocima Belkize Vula Shala i drugi, presuda
od 28. aprila 2021. godine).

Sud podseca da u principu parni¢ne stranke imaju pravo na javnu raspravu, ali da takva
obaveza nije apsolutna. ESLJP je naglasio da je u postupcima pred sudom prvog i
jedinog stepena, pravo na raspravu zagarantovano stavom 1. ¢lana 6. EKLJP (vidi,
izmedu ostalog, predmete ESLJP-a Fredin protiv Svedske (br. 2), predstavka br.
18928/091, presuda od 23. februara 1994. godine, stavovi 21-22; Allan Jacobsson protiv
Svedske (br. 2), predstavka br. (8/1997/792/993), presuda od 19. februara 1998.
godine, stav 46; Goc protiv Turske, predstavka br. 36590/97, presuda od 11. jula 2002.
godine, stav 47; i Selmani i drugi protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije,
predstavka br. 18928/91, presuda od 9. februara 2017. godine, stavovi 37-39). Izuzetak
od ovog opsteg pravila, predstavljaju slucajevi u kojima “postoje izuzetne okolnosti koje
opravdavaju to sto se odustalo od rasprave”u prvom i jedinom stepenu (vidi, u ovom
aspektu, predmete ESLJP-a Hesse-Anger i Anger protiv Nemacke, odluka od 17. maja
2001. godine; i Mirovni Institut protiv Slovenije, predstavka br. 32303/13, presuda od
13. marta 2018. godine, stav 36). Karakter takvih izuzetnih okolnosti proistice iz prirode
problema koje sadrzi odredeni predmet, na primer, predmeti koji se odnose iskljucivo
na pravna pitanja ili na pitanja veoma tehnicke prirode (vidi predmet ESLJP-a
Koottummel protiv Austrije, predstavka br. 49616/06, presuda od 10. decembra 2009.
godine, stavovi 19 i 20).

Sto se tide drugog pitanja, odnosno obaveze odrZavanja rasprave pred sudovima drugog
i treeg stepena, sudska praksa ESLJP-a naglasava da se izostanak rasprave moze
opravdati posebnim okolnostima postupka o kome je re¢ pod uslovom da je rasprava
odrzana u prvom stepenu (vidi slué¢aj Suda KI85/19, podnosilac Bujar Shabani, reSenje
od 6. aprila 2020. godine, stav 83; kao i predmet ESLJP-a Salomonsson protiv Svedske,
br. 38978/97, presuda od 12. novembra 2002. godine, stav 36). Na taj nacin se za
postupke pred apelacionim sudovima, koji obuhvataju samo pravna, a ne i ¢injeni¢na
pitanja, moZe smatrati da su u skladu sa garancijama sadrzanim u stavu 1. ¢lana 6.
EKLJP, ¢ak i ako u drugom stepenu nije odrzana rasprava (vidi, u ovom kontekstu,
predmet ESLJP-a Miller protiv gvedske. br. 55853/00, presuda od 8. februara 2005.
godine, stav 30).

U principu, izostanak rasprave se moze opravdati samo “postojanjem izuzetnih
okolnosti”, koje su definisane sudskom praksom ESLJP-a, a u suprotnom ona je
zagarantovana strankama na najmanje jednom nivou nadleznosti, na osnovu ¢lana 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP (vidi slu¢ajeve Suda u predmetu bivSeg preduzeca
“Agimi”, Kl145/19, Kl145/19, KI1146/19, Kl147/19, KI1149/19, Kl150/19, KIi51/19,
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48.

49.

50.

51.

KI152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 i KI159/19, podnosilac
Et-hem Bokshi i drugi, citiran iznad).

Naime, rasprava nije nuzna kada nema pitanja verodostojnosti ili sporne ¢injenice koje
zahtevaju raspravu i sudovi mogu da donesu pravi¢nu i obrazlozenu odluku na osnovu
podnesaka stranaka i drugog materijala u pismenoj formi (vidi predmete ESLJP-a:
Dory protiv Svedske, br. 28394/95, presuda od 12. novembra 2002. godine, stav 37;
Saccoccia protiv Austrije, presuda od 18. decembra 2008. godine, stav 73).

Na osnovu napred navedenog, Sud podseta da stav 1. ¢lana 6. EKLJP, u principu,
garantuje odrZavanje rasprave na najmanje jednom nivou odlucivanja. Ona je, u
principy, (i) nuzna ako prvostepeni sud ima iskljuc¢ivu nadleznost za donosenje odluke
o ¢injeni¢nim i pravnim pitanjima; i (ii) nije nuzna u drugom stepenu ako je rasprava
odrZzana u prvom stepenu, i pored ¢injenice da takvo utvrdenje zavisi od karakteristika
konkretnog slucaja, na primer, ako drugi stepen odlucuje i o ¢injeni¢nim i o pravnim
pitanjima; i (iii) nuzna u drugom stepenu ako ista nije odrzana u prvom stepenu u
slu¢ajevima kada drugi stepen ima punu nadleznost za ispitivanje odluke prvog stepena
i u odnosu na ¢injeni¢na i na pravna pitanja. Izuzetak od ovih slucajeva se, u principu,
pravi samo ako “postoje izuzetne okolnosti koje opravdavaju izostanak rasprave”, i
koje je ESLJP, kao $to je prethodno objasnjeno, kroz svoju sudsku praksu definisao kao
slucajeve koji se odnose iskljucivo na pravna pitanja ili su visokotehnicke prirode.

b) Primena prethodno izloZenih nacela na okolnosti konkretnog sluc¢aja

Sud na pocetku naglasava da se okolnosti konkretnog sluc¢aja odnose iskljucivo na
pitanja disciplinske prirode, koji je sproveden na dva nivoa nadleznosti, na osnovu
ZDOST-a i podzakonskih akata koji ureduju oblast discipline i odgovornosti sudija i
tuzilaca. U takvim okolnostima, zakonodavac je dodelio TSK-u ovlas¢enja da kao prva
instanca odlucuje o cinjeni¢nim i pravnim pitanjima, kada se bavi pitanjima
disciplinske prirode. Isto tako, zakonodavac je takode predvideo i delotvorna pravna
sredstva protiv odluka TSK-a, odnosno moguénost podnosenja zalbe Vrhovnom sudu,
koji, u principu, odlucuje o zakonitosti odluka prve instance, odnosno TSK-a.

U tom kontekstu, Sud ée dalje razmotriti i analizirati da li je podnosiocu zahteva
omoguceno pravo da bude saslusan u vezi sa svojim predmetom. S tim u vezi, Sud se
poziva na spise predmeta i primecuje da je podnosilac zahteva tokom celog
disciplinskog postupka, pa do njegovog okoncanja osporenom presudom Vrhovnog
suda, u svojstvu subjekta istrage saslusan Cetiri (4) puta, prvobitno od strane Istraznog
panela, dana 31. avgusta 2022. godine, koji je osnovao TSK-a, zatim 30. septembra
2022. godine od strane samog TSK-a, koji je vratio predmet Istraznom panelu radi
potpunog utvrdivanja Cinjenicnog stanja, i da je isti ponovo saslusan 23. novembra
2022. godine od strane Istraznog panela i 23. decembra 2022. godine od strane TSK-a.

U ovom slucaju, Sud primecuje da je TSK kao prva instanca izveo ¢injenice i dokaze u
predmetu koji su bili predmet razmatranja pred njim i utvrdio, sledece: “...Tuzilacki
savet Kosova je nakon .... razmatranja, analize, uporedivanja dokaza navedenih u
izvestaju Istraznog panela, zavrsne reci predsedavajuceg Istraznog panela i glavnog
tuZioca Ramiza Buzhale, dosao do zakljucka da je u konkretnom slucaju, usled
prekoracdenja odgovornosti glavnog tuzioca, g. Buzhala, narusio svoj ugled kao
glavnog tuzioca i tuzilackog sistema u celini”.

Sud, primecuje da je TSK, u slucaju podnosilaca zahteva odlucio je o ¢injeni¢nim i
pravnim pitanjima i da je pre nego Sto je doneo odluku u vezi sa predmetom saslusao je
ponjega i predsedavajuceg Istraznog panela, u skladu sa nadleznostima utvrdenim
vaze¢im aktima. Podnosilac zahteva je, uprkos éinjenici da ga je dva puta saslusao
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53-
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Istrazni panel i dva puta TSK, vise puta insistirao da ga saslu$a i druga instanca,
odnosno Vrhovni sud, koji je u potpunosti prihvatio nacin izvodenja ¢injenica i dokaza
od strane TSK-a i nije smatrao potrebnim da odrzi jo$ jednu raspravu za odlucivanje o
predmetnoj stvari.

U tom smislu, Sud, na osnovu prakse ESLJP-a, naglasava da redovni sudovi moraju
imati u vidu zahteve/potrebu za efikasno$éu i nacelo ekonomicnosti. Sistematsko
odrzavanje rasprave bi moglo da ugrozi posebnu paznju koju treba ispoljiti prilikom
vodenja predmeta (vidi, mutatis mutandis, predmet ESLJP-a Affaire Schuler-
Zgraggen protiv Svajcarske, br. 14518/89, presuda od 24. juna 1993. godine). Iako
javna rasprava predstavlja jedno od osnovnih nacela predvidenih u stavu 1. ¢lana 6.
EKILJP, obaveza odrzavanja takve rasprave nije apsolutna (vidi predmet ESLJP-a De
Tommaso protiv Italije, br. 43395/09, presuda od 23. februara 2017. godine, stav 163).
Kako bi se utvrdilo da li je sudenje odrzano u skladu sa zahtevima javnosti, nuzno je
uzeti u obzir postupke u celini (Axen protiv Nemacke, predstavka br. 8273/78, presuda
od 8. decembra 1983. godine, stav 28).

Na slican nacin ESLJP postupa i u onim slucajevima u kojima su pitanja pred
nadleznim sudom iskljucivo pravna, i ne sadrze ocenu spornih ¢injenica. Sud podseéa
da je na ovakav nacin postupio i Vrhovni sud, kao krajnja instanca, koji nije pokrenuo
dileme po cCinjeni¢nim i pravnim pitanjima, koja bi dovela u pitanje praviénost
postupka kao celine. Dakle, bilo je u potpunosti u nadleznosti Vrhovnog suda da sazove
ili ne sazove raspravu u predmetu podnosioca zahteva, posto je isti sasluSan od strane

prve instance.

U prilog ovom utvrdenju, Sud podseca da je presudom ESLJP-a Ramos Nunes de
Carvalho e Sa protiv_Portugala, konkretno utvrdeno da je rasprava nuzna u
okolnostima koje obuhvataju potrebu za razmatranjem pravnih i ¢injeni¢nih pitanja,
uklju¢ujuéi i predmete u kojima je potrebna ocena da li su niZi organi pravilno ocenili
¢injenice. Ovo posebno vazi u okolnostima u kojima rasprava nije odrzana ni pred
nizom instancom.

Shodno tome, Sud, uzimajuéi u obzir ¢injenicu: (i) da su u slucaju podnosioca zahteva
odrzane Cetiri (4) rasprave, dve od strane Istraznog panela i dve od strane TSK-a, kao
prvog nivoa nadleznosti; (ii) da je isti saslusan od strane TSK-a, u vezi sa ¢injeni¢nim i
pravnim pitanjima; (iii) da su mu date dovoljne mogucnosti da iznese svoj slu¢aj pred
Istraznim panelom i TSK-om; i (iv) da Vrhovni sud, prilikom razmatranja njegovog
slucaja nije otvarao Cinjeni¢na pitanja u smislu ocene nekog novog dokaza; i (v) da je
pitanje koje je bilo na razmatranju pred Vrhovnim sudom bilo iskljucivo pravno, a koji
je odlucio u predmetu na osnovu spisa predmeta, smatra da je podnosilac zahteva
pravilno saslusan.

S obzirom na navedeno, Sud smatra da je u okolnostima konkretnog sluc¢aja ispunjen
standard saslusane stranke i da se za radnje Vrhovnog suda ne moze reéi da su
nesaglasne sa utvrdenim nacelima, odnosno sudskom praksom ESLJP-a, koja se
direktno primenjuje u unutrasnjem pravnom poretku Republike Kosovo.

Shodno tome, Sud smatra da navodi podnosioca zahteva o povredi prava na “raspravu”
od strane Vrhovnog suda, spadaju u trecu (iii) kategoriju “nepotkrepljenih ili
neobrazlozenih” navoda, pa stoga iste na ustavnim osnovama proglasava ocigledno
neosnovanim.

ii. Povodom navoda podnosioca zahteva da “nije imao dovoljno vremena
za pripremanje odbrane”
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a) Opsta nacela

Povodom ovog navoda, Sud najpre istice da je pravo na pripremu odbrane
zagarantovano odredbama c¢lana 30. Ustava i stavom 3 (b) ¢lana 6. EKLJP. Svrha
odredaba je da ilustruju pojam “pravicnog sudenja” u vezi sa tipi¢nim procesnim
situacijama koje nastaju u kriviénim predmetima i da se obezbedi pravi¢nost krivi¢nog
postupka u celini. Stoga, garancije predvidene stavom 3 (b) ¢lana 6. EKLJP moraju se
tumaciti u skladu sa okolnostima slucaja i u opstem kontekstu postupka (vidi predmet
ESLJP-a Mayzit protiv Rusije, br. 63378/00, presuda od 20. januara 2005. godine).

Sud, takode, istice da ¢lan 30. Ustava u svetlu tumacenja stava 3 (b) ¢lana 6. EKLJP-a
garantuje optuzenom “adekvatno vreme i uslove za pripremu svoje odbrane” i stoga
podrazumeva da sustinska odbrambena aktivnost u njeno ime moZe obuhvatati sve $to
je “neophodno” za pripremu sudskog razmatranja. Optuzeni mora imati moguénost da
svoju odbranu organizuje na odgovaraju¢i nacin i bez ogranifenja u pogledu
mogucnosti iznoSenja svih relevantnih argumenata odbrane pred sudskim telom i da
na taj nacin utice na ishod postupka. Odredba se krsi samo ako to postane nemoguce
(vidi predmet ESLJP-a Can protiv Austrije, br. 9300/81, izvestaj Komisije od 12. jula
1984. godine, Serija A br. 96, stav 53).

U tom kontekstu, “prava na odbranu”, zagarantovana ¢lanom 30. Ustava u odnosu na
¢lan 6. EKLJP-a, stvorena su, pre svega, da bi se uspostavila, $to je viSe to moguce,
jednakost izmedu tuzilastva i odbrane. Olak$ice koje treba dati optuZenom su
ogranicene na one koje mu pomazu ili mogu pomoci u pripremi njegove odbrane (vidi
predmet ESLJP-a Jespers protiv Belgije, br. 8403/78, izveStaj Komisije od 14.
decembra 1981. godine, DR 27, str. 61, stavovi 55 i 57).

Sud isti¢e da optuzZeni treba da bude u moguénosti da zatrazi odlaganje ili ostavljanje
za kasnije na sednici, ako vidi bilo kakav problem sa utvrdenim rokom (vidi predmete
ESLJP-a Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 28. juna 1984.
godine, stav 98; Bdckstrom i Andersson protiv Svedske, predstavka br. 67930/01,
odluka od 5. septembra 2006. godine; Craxi protiv Italije (br. 1), stav 72), osim u
izuzetnim okolnostima (Goddi protiv Italije, predstavka br. 8966/80, presuda od 9.
aprila 1984. godine, stav 31) ili ako u domac¢em pravu i praksi nema osnova za tako
nesto (Galstyan protiv Jermendije, predstavka br. 26986/03, presuda od 15. novembra
2007. godine, stav 85).

b) Primena prethodno izloZenih nacela na okolnosti konkretnog sluc¢aja

Sud na pocetku podse¢a da podnosilac zahteva svoj navod o povredi ovog prava
povezuje sa ¢injenicom da je u svojstvu subjekta istrage pozvan samo nekoliko dana pre
odrzavanja rasprava od strane Istraznog panela i TSK-a i da ga poslednje pomenuti nije
obavestio o produZenju roka za razmatranje disciplinskog predmeta koji se vodio protiv
njega. Nadalje, podnosilac zahteva naglasava da je do povrede ovog prava doslo kao
rezultat nedostavljanja primerka zapisnika sa sednice od 23. decembra 2023. godine
odrzane od strane TSK-a, koji bi mu, prema njegovim re¢ima, pomogao da utvrdi
navode koji su izneti na samom pocetku rasprave.

Povodom ovog navoda, Sud primecuje da je podnosilac zahteva tokom svih faza
postupka imao dovoljno moguénosti da ospori nalaze Istraznog panela i TSK-a. Pored
toga, Sud podseca da je u vezi sa prirodom disciplinskih prekr$aja podnosilac zahteva
obavesten ve¢ na pocetku disciplinskog postupka koji je pokrenut protiv njega. Iz tog
razloga, Sud ocenjuje da je isti, kako se vidi, imao dovoljno vremena da pripremi svoju
odbranu i to se lako moZe potvrditi spisima predmeta.
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Sto se ti¢e navoda da je i nedostavljanje zapisnika od 23. decembra 2022. godine od
strane TSK-a, uticalo na to da nije pravilno pripremio odbranu, Sud podseca da pismeni
zapisnik pomaze sudskom procesu, odnosno sudovima da utvrde navode procesnih
stranaka u procesu sudenja, u vezi sa nekim odredenim navodom ili prigovorom. Pored
toga, zapisnik od 23. decembra 2022. godine je podvrgnut oceni od strane Vrhovnog
suda, koji je na osnovu tvrdnji i izjava podnosioca zahteva odbio njegov navod koji se
odnosio na sukob interesa ¢lanice J.G, obrazlozivsi sledeée: “Podnosilac Zalbe navodi
pouredu ¢lana 13. Pravilnika br. 05/2019, ili postojanje sukoba interesa u pogledu
sastava panela, za koje pitanje naglasava da ga je pokrenuo na rocistu od 23.12.2022.
godine, medutim, ovaj sud nije mogao da utvrdi takvu povredu na osnovu spisa
predmeta. Radi ispitivanja ovog navoda, ovaj sud je sluzbenim putem trazio do
Tuzilackog saveta zapisnik sa rocista od 23. decembra 2020. godine, medutim, iz
sadrzaja zapisnika ne proizilazi da je podnosilac zahteva izneo takve navode, kako to
turdi u Zalbi”.

Sud, uzimajuéi u obzir gore navedenu ¢injenicu, da je podnosilac zahteva imao brojne i
efektivne mogucnosti da ospori ¢injenice protiv njega pred redovnim sudovima, smatra
da su njegove tvrdnje o ,nemoguénosti da pripremi svoju odbranu“, garantovane
odredbama ¢lana 31. Ustava i odredbe ¢lana 6. EKLJP takode spadaju u tre¢u kategoriju
(iii) ,nepotkrijepljenih ili neopravdanih® tvrdnji, pa se isti po ustavnim osnovama
proglasavaju ocigledno neosnovanim.

iiti. Povodom navoda podnosioca zahteva o “pogresnom utvrdenju
¢injenica i pogresnoj primeni zakona”

Sud podseta da se navod podnosioca zahteva o povredi prava na “pravicno i
nepristrasno sudenje” odnosi, izmedu ostalog, i na nacdin utvrdivanja c¢injenica i
primene zakona od strane javnih organa, naglasavajuc¢i da se brojnim istraznim
radnjama nije moglo utvrditi ko je poslao pitanja sa testa. Podnosilac zahteva dalje
navodi da je ocena Vrhovnog suda, da su 11 od pitanja pismenog testa za ispit za struc¢ne
saradnike koji je trebalo da se odrzi 13. jula 2022. godine, koja su greSkom poslata
novinarki, ista kao i pitanja sa testa za struc¢ne saradnike, neodrziva, jer se samo za 6-7
od njih moze smatrati da su ista iako postoje sustinske razlike u pogledu njihove
formulacije.

Po oceni Suda, navodi koje je izneo podnosilac zahteva pokrec¢u pitanja prirode éetvrtog
stepena jer se odnose na ¢injenic¢na i pravna pitanja. Shodno tome, Ustavni sud je, u
principu, naglasio da ono §to se ne moZe dovesti u pitanje predstavljaju nalazi redovnih
sudova koji se odnose na: (i) utvrdivanje ¢injenica u predmetu; (ii) tumacenje i primenu
zakona; (iii) prihvatljivost i ocenu dokaza na sudenju; (iv) sustinska pravi¢nost ishoda
gradanskog spora; ili ¢ak (v) krivica ili nevinost optuzenog u krivicnom postupku.

Sud je dosledno zastupao ovaj stav na osnovu sudske prakse ESLJP-a, koja jasno kaze
da nlje uloga ovog Suda da preispituje zakljucke redovnih sudova kOJl se odnose na
¢injeni¢no stanje i primenu materijalnog prava (vidi sluc¢aj Suda KI49/19, podnosilac
Limak Kosovo International Airport A.D, “Adem Jashari”, reSenje od 10. septembra

2019. godine, i KIo8/23, citiran iznad, stav 35).

Sud podseca da ¢lan 31. Ustava nikome ne garantuje povoljan ishod u sudskom procesu,
niti odreduje da ¢e sud dovesti u pitanje primenu materijalnog prava od strane redovnih
sudova u gradanskom sporu, u kojem uglavnom jedna od stranaka dobija, da druga
gubi. Sud, takode, naglasava da nezadovoljstvo podnosioca zahteva rezultatom
postupka pred redovnim sudovima ne moze samo po sebi da pokrene argumentovani
navod o povredi osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom (vidi predmet
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ESLJP-a Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, presuda od 26. jula 2005.
godine, stav 21; slucéaj Suda KIg96/21, podnosilac Xhelal Zherka, resenje od 10.
septembra 2021. godine).

Sud, ipak, naglasava da sudska praksa ESLJP-a i Suda takode utvrduju i okolnosti pod
kojima treba napraviti izuzetke od ovog stava. Kao $to je prethodno navedeno, dok
redovni sudovi imaju primarni zadatak da rese probleme oko tumadenja primenljivog
zakona, uloga Suda je da se uveri ili proveri da efekti ovog tumacenja budu kompatibilni
sa Ustavom i EKLJP (vidi, u ovom smislu, predmet ESLJP-a Miragall Escolano i drugi
protiv Spanije, presuda od 25. maja 2000. godine). U principu, takav izuzetak se odnosi
na slucajeve za koje se ispostavi da su ocigledno proizvoljni, uklju¢ujuci i one u kojima
je sud “primenio zakon na ocigledno pogresan nac¢in” u nekom specificnom sluc¢aju i
koji su mozda rezultirali “proizvolinim” ili “ocigledno nerazumnim” zakljuccima za
podnosioca o kome je rec..

U vezi sa prirodom ovih navoda, Sud se poziva na relevantne delove presude Vrhovnog
suda, koji je obrazlozZio: “Vrhouni sud Kosova je prihvatio stav TSK-a o priment
materijalnog prava, ocenivsi da je u skladu sa dokazanim cinjenicnim stanjem,
materijalno pravo primenjeno na pravilan i zakonit nacin, iz razloga sto je ¢lanom 6.
stav 2. Zakona o disciplinskoj odgovornosti sudija 1 tuzilaca utvrdeno da: "Povreda
duznosti tuzioca, prema ovom zakonu, uklju¢uje dole navedene radnje, ukoliko ih
tuzilac izvrsi namerno ili iz nemara: podstav 2.10 utvrduje: "ponasa se, bilo tokom
vrsenja duznosti ili privatno, na taj na¢in da narusava ugled drzavnog tuzioca ili ¢ime
moze ugroziti poverenje javnosti u nepristrasnost i kredibilitet drzavnog tuzioca". Dok
je ¢lanom 7. stav 1. ovog zakona utvrdeno da: "Za disciplinske prekrsaje, odgovarajuci
saveti mogu sudijama odnosno tuziocima izreci jednu ili vise od dole navedenih
disciplinskih sankcija: 1.1. ne javnu pisanu opomenu; 1.2. javnu pismenu opoment;
1.3. privremeno smanjenje zarade do pedeset procenata (50%) za period od jedne (1)
godine; 1.4. privrement ili trajni premestaj u nizi sud odnosno tuzilastvo; 1.5. predlog
za razresenje", dok je stavom 2. ovog ¢lana utvrdeno da: " Disciplinske mere se izricu
samo u skladu sa principom proporcionalnosti 1 uzimajuéi u obzir: 2.1. broj i tezinu
disciplinskih prekrsaja koje je pocinio sudija ili tuzilac; 2.2. posledice disciplinskog
prekrsaja; 2.3. okolnosti pod kojima je pocinjen disciplinski prekrsaj; 2.4. rad i opSte
ponasanje sudije ili tuZioca; 2.5. ponasanje i nivo saradnje sudije ili tuZioca tokom
disciplinskog postupka”.

U zakhucku Vrhovni sud je utvrdio: “Iz tumacen]a ovth zakonskih odredbi, Vrhouni
sud je dosao do zakljucka da je TSK pravilno primenio materijalno pravo i da je
utvrdena disciplinska odgovornost glavnog tuzioca koju je naveo nadlezni organ, za
koju mu je i izrekao disciplinsku sankciju. Takode, Vrhovni sud ocenjuje da je
disciplinska sankcija koju je izrekao TSK u potpunoj saglasnosti sa nacelom
srazmernosti zbog éinjenice da je prilikom odlucivanja uzeo u obzir ozbiljnost
disciplinskog prekrsaja kO]l Jje izursio glavni tuzilac, posledice dzsaplmskog prekrsaja,
okolnosti u kojima je izvrsen disciplinski prekrsaj, ukupno ponasanje tuzioca, kao 1
ponasanje 1 saradnju tuzioca u disciplinskom postupku, okolnosti koje su uticale na
utvrdivanje nivoa srazmernosti, izmedu disciplinskog prekrsaja i disciplinske mere,
kao $to je utvrdeno c¢lanom 7. stav 2. Zakona o disciplinskoj odgovornosti sudija 1
tuzilaca”.

Sa svega napred navedenog, Sud ocenjuje da podnosilac zahteva zapravo nije uspeo da
podigne nivo argumentacije navodnih povreda na ustavni nivo, iz razloga sto nije dalje
razradio u ¢emu se sastoji proizvoljnost u tumacenju norme zakona koji je primenio
Vrhovni sud. Pored toga, Sud primecuje da je podnosilac zahteva dobio obrazloZeni
odgovor na sve navode koji pokrecu ¢injeni¢na i pravna pitanja, koja je izneo u zalbi od
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3. februara 2023. godine, ukljuc¢ujuéi i navode koji se odnose na nesrazmernost
disciplinske sankcije izrecene od strane TSK-a.

Naime, Sud ocenjuje da u konkretnom slucaju nije ispunjen iskljucujuéi kriterijum,
kada je tumacenje norme primenljivog zakona od strane javnog organa moglo biti
“ocigledno pogresno”, rezultirajuci tako “proizvolinim” ili “o¢igledno nerazumnim”
zakljuccima ili da su sprovedeni postupci u celini mozda bili nepravi¢ni ili proizvoljni
(vidi, sli¢no tome, predmet ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, presuda
od 21. januara 1999. godine, stavovi 29 i 30; vidi, takode, slu¢ajeve Suda KI22/19,
podnosilac Sabit Ilazi, reSenje o neprihvatljivosti od 7. juna 2019. godine, stav 42;
KI64/20, podnosilac Asllan Meka, reSenje o neprihvatljivosti od 3. avgusta 2020.
godine, stav 41; i KI22/19, citiran iznad, stav 43).

Stoga, na osnovu gore navedenih izlaganja, Sud utvrduje da navodi podnosioca zahteva
o povredi odredbama ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava,
spadaju u prvu (i) kategoriju navoda koji se kategorisu kao navodi prirode “Cetvrtog
stepena” i da se isti, kao takvi, na ustavnim osnovama, proglasavaju ocigledno

neosnovanim.

Zakljucci

76.

77

U zakljucku, Sud, uzimajuci u obzir sve gore navedena izlaganja i utvrdenja, zakljucuje
da se (I) navodi podnosioca zahteva o povredi prava na raspravu od strane Vrhovnog
suda, i navodi o nemoguénosti da pripremi svoju odbranu, spadaju na treéu (iii)
kategoriju “nepotkrepljenih ili neobrazloZenth” navoda, i stoga iste na ustavnim
osnovama proglasava ocigledno neosnovanim; i (II) navodi koji se odnose ,o0
pogresnom utvrdenju ¢injenica i pogresnoj primeni zakona®, kvalifikuju u prvo (i)
kategoriju navoda koji se kategorisu kao navodi prirode “Cetvrtog stepena”i da se isti,
kao takvi, na ustavnim osnovama, proglasavaju ocigledno neosnovanim.

Shodno tome, zahtev se u celini mora proglasiti neprihvatljivim, u skladu sa podstavom
(2) pravila 34. [Kriterijumi prihvatljivosti] Poslovnika.

17



IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa stavovima 1. i 7. ¢lana 113. Ustava, ¢lanovima 20. i 47. Zakona,
pravilom 34 (2) i pravilom 48 (1) (b) Poslovnika, na svojoj sednici odrzanoj 16. jula 2024.
godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
i DA DOSTAVI ovo reSenje stranama;

II1. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa stavom 4. ¢lana 20.
Zakona;

Iv. Ovo resenje stupa na snagu danom njegovog objavljivanja u Sluzbenom listu, u
skladu sa stavom 5. ¢lana 20. Zakona.
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