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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 2 gusht 2024 
Nr. Ref.: RK 2488/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI106/23 

Parashtrues 

Ramiz Buzhala 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit A. A. nr. 3/2023 te 10 shkurtit 
2023 te Gjykates Supreme te Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtrues i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Ramiz Buzhala, me vendbanim ne Prishtine (ne tekstin 
e metejme: parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [A. A. nr. 3/2023] e 10 shkurtit 2023 te 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), 
ne nderlidhje me Vendimin [KPK. nr. 318/2022] e 23 dhjetorit 2022 te Keshillit 
Prokurorial te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPK). 

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses, me 29 gusht 2022. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
lartcekur te Gjykates Supreme, ne nderlidhje me vendimin e KPK-se, me te cilin 
parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e tij, te garantuara me 
dispozitat e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe me paragrafin 1 te nenit 
6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet eAutorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri 
ne fuqi pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) 
i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur, e cila ka shfuqizuar Rregulloren e 
punes se Gjykates Kushtetuese nr. 01/2018. Lidhur me kete, konform rregullit 78 
(Dispozitatkalimtare) te Rregullores se punes nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te 
caktuara te Rregullores se punes, nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e 
regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te 
favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 29 maj 2023, parashtruesi i kerkeses e parashtroi kerkesen ne Gjykate. 

8. Me 31 maj 2023, Kryetarja e Gjykates, me Vendi min GJR.KI106/23, caktoi gjyqtaren 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare raportuese dhe me Vendimin KSH. KI106/23 
caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), 
Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

9. Me 6 qershor 2023, Gjykata per regjistrimin e kerkeses njoftoi parashtruesin e kerkeses 
dhe nga nje kopje te kerkeses ua dergoi Gjykates Supreme dhe KPK-se. 

10. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

11. Me 16 korrik 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates qe kerkesa te shpallet e papranueshme. 
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Permbledhja e faldeve te rastit 

12. Bazuar ne shkresat e lendes rezulton qe parashtruesi i kerkeses ka ushtruar funksionin 
e Kryeprokurorit ne Prokurorine Themelore ne Gjakove, deri ne marrjen e vendimit per 
suspendimin e tij, per shkak te inicimit te procedures disiplinore ndaj tij. 

13. Me 14 korrik 2022, KPK kishte pranuar nje kerkese nga ushtruesi i detyres se 
Kryeprokurorit te shtetit B.K, per fillimin e hetimit disiplinor ndaj parashtruesit te 
kerkeses, bazuar ne dyshimin e arsyeshem se i njejti, ne cilesi te Kryeprokurorit te 
Prokurorise Themelore ne Gjakove, me 13 korrik 2022 kishte shperndare pyetje nga 
testi me shkrim qe do te mbahej te njejten date per rekrutimin e bashkepunetoreve 
profesionale ne Prokurorine Themelore ne Gjakove, Prizren dhe Peje. 

14. Me 14 korrik 2022, KPK aprovoi kerkesen e ushtruesit te detyres se Kryeprokurorit te 
shtetit, ne lidhje me lenden [AD.Nr.oS/202] nxori Vendimin KPKnr.801/2022, per 
suspendimin e menjehershem te parashtruesit te kerkeses nga pozita e Kryeprokurorit 
te Prokurorise Themelore ne Gjakove, me reduktim te pesedhjete perqind (so%) te 
pages. Te njejten date, KPK nxori Vendimin KPKnr.803/2022 per themelimin e nje 
Paneli hetimor, per te hetuar shkeljet disiplinore ne ngarkim te parashtruesit te 
kerkeses. 

15. Me 31 gusht 2022, Paneli hetimor, ne lidhje me lenden disiplinore [AD.Nr.oS/202], 
mbajti seance degjimore. Ky i fundit, pasi degjoi parashtruesin e kerkeses, i propozoi te 
njejtit nje marreveshje vullnetare, ne rast te pranimit te fajesise, te cilen parashtruesi i 
kerkeses e kishte pranuar dhe nenshkruar. Marreveshja parashihte qe parashtruesit te 
kerkeses t'i shqiptohej sanksioni disiplinor Transferim i perhershem nga pozita e 
Kryeprokurorit ne prokurorine themelore ne Gjakove, ne poziten e Prokurorit ne 
departamentin e pergjithshem te Prokurorise Themelore ne Prizren dhe qe palet te 
hiqnin dore nga e drejta ne procedure disiplinore dhe e drejta e ankeses, ne rast se KPK 
do e pranonte marreveshjen e dakorduar, me rekomandimin e sanksionit disiplinor. 

16. Me 30 shtator 2022, KPK mbajti seance degjimore ne te cilen prezantuan kryesuesi i 
Panelit hetimor dhe parashtruesi i kerkeses. Pas degjimit te paleve, KPK ne pajtim me 
nenin 34 te Ligjit nr. 06/L-os6 per KPK-ne dhe nenin 13 te Nr. 06/L-oS7 per 
Pergjegjesise Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve (ne tekstin e metejme: 
LPDGjP), me shumice votash refuzoi marreveshjen vullnetare te Panelit hetimor, duke 
e kthyer rastin prane ketij te fundit per te vertetuar gjendjen e plote faktike. 

17. Me 13 tetor 2022, Paneli hetimor per shqyrtimin e rastit i kerkoi KPK-se zgjatje te afatit 
edhe per dy muaj tjere, duke filluar nga 14 tetori 2022, deri me 13 dhjetor 2022. 

18. Me 14 tetor 2022, KPK me Vendimin KPKnr.1223/2022 aprovoi kerkesen e Panelit 
hetimor per zgjatje te afatit. 

19. Me 19 nentor 2022, ne cilesi te deshmitareve jane degjuar anetaret e komisionit 
rekrutues per bashkepunetore profesionale dhe parashtruesi i kerkeses. 

20. Me 23 nentor 2022, Paneli hetimor, pasi degjoi parashtruesin e kerkeses dhe shqyrtoi 
faktet dhe provat e paraqitura per <;eshtjen ne fjale, perpiloi nje raport ku theksohet se 
ne veprimet e parashtruesit te kerkeses eshte vertetuar shkelja disiplinore, sipas 
nenparagrafit 2.10, paragrafit 2, te nenit 6 te Ligjit Nr. 06/L-oS7 per Pergjegjesise 
Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve (ne tekstin e metejme: LPDGjP), per shkak 
te nderhyrjes ne procesin e rekrutimit te bashkepunetoreve profesional per prokurorite 
themelore te lartcekura. Raporti rekomandonte qe parashtruesit te kerkeses t'i 
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shqiptohej sanksioni disiplinor "transferim i perhershem ne Prokurorine Themelore ne 
Peje, ne pajtueshmeri me nenparagrafin 1.4, paragrafin 1 te nenit 7 te LPDGjP-se. 

21. Me 24 nentor 2022, Paneli hetimor ia dorezoi KPK-se raportin me rekomandime per 
vleresim dhe shqyrtim te metejme. 

22. Me 23 dhjetor 2022, KPK pasi shqyrtoi raportin dhe degjoi kryesuesin e Panelit hetimor 
po ashtu edhe parashtruesin e kerkeses, nxori Vendimin KPKnr.1579/2022, i cili ne 
dispozitivin e tij percakton: 

'1. Aprovohet Raporti i panelit hetimor AD.nr. OS/2022 te dates 24 nentor 2022, 
ne rastin disiplinor te leryeproleurorit Ramiz Buzhala, Prolcuroria Themelore ne 
Gjakove; 
II. Vertetohet se leryep7'Oleurori Ramiz Buzhala lea vepruar ne leundershtim me 
nenin 6 paragraji 2 nen paragraji 2.10 te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore te 
Gjyqtareve dhe Prolcuroreve; 
III. Kryeproleurorit Ramiz Buzhala i shqiptohet sanlcsioni disiplinor, Transferim i 
perhershem ne Prokurorine Themelore ne Peje, Proleuror ne Departament te 
Pergjithshem, sipas nenit 7 paragraji 1 pika 1.4 te Ligjit per Pergjegjesine 
Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve." 

23. Ne arsyetimin e vendimit, KPK, nder te tjera, theksoi: " .... pasi qe lea shqyrtuar raportin 
e dorezuar nga Paneli Hetimor, lea degjuar Raportimin e Kryesuesit te Panelit 
Hetimor i cili lea elaboruar te gjithafaletet dhe provat e mbledhura gjate procedures 
hetimore. Ne seancen disiplinore lea prezantuar edhe subjeleti i hetimit disiplinor, 
kryeproleurori Ramiz Buzhala, i cili ne mbrojtjen e tij nuk e lea mohuar faletin qe i lea 
derguar pyetjet e testit per bashleepunetor profesional, mirepo pohon qe dulee dashur 
te ja dergoje d)'alit porosine gabimisht e lea percjelle tele gazetarja." Keshilli 
P7'Okurorial i Kosoves pas .... shqyrtimit, analizimit, lerahasimit te provave te celeura 
ne raportin e panelit hetimor, jjales perfundimtare te Kryesuesit te Panelit Hetimor 
dhe Kryeproleurorit Ramiz Buzhala, erdhi ne perfundim se, ne rastin leonkret dulee 
tejlealuar pergjegjesite si Kryep7'Oleuror, z. Buzhala, lea demtuar reputacionit e vet 
leryeprolcurorit dhe sistemit prolcurorial ne teresi. Andaj, pas pezullimit nga detyra 
per rastin e vertetuar me shleelje disiplinore sanlesioni disiplinor "Transferim i 
perhershem ne Prolcurorine Themelore ne Peje, Prolcuror ne Departament te 
Pergjithshem" eshte ne perputhje me shleeljet e gjetura si ne raportin e panelit hetimor, 
sanlesion i cili do te leete efekt pozitiv mbi vet prolcu7'Orin Buzhala qe ne te ardhmen te 
veproje'leonform rregullave teO Kodit te Etilees dhe Sjelg'es P7'Ofesionale per Prolcuror. 

24. Me 3 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten Supreme, 
kunder Vendimit [KPKnr.1579/2022] te KPK-se per shkak te Ci) zbatimit te gabuar te 
ligjit, Cii) shkeljeve procedurale; dhe (iii) vertetimit te gabuar te gjendjes faktike. Me 
saktesisht, parashtruesi i kerkese nga Gjykata Supreme kerkoi: " ... qe anleesen ta 
aprovoje ne teresi dhe te anuloje vendimin disiplinor te Keshillit Prolcurorial te 
Kosoves, KPKI Nr.1579/2022 te dates 23.12.2022 dhe c;eshtjen ta lethej ne Keshillin 
Prolcurorial ne Rishqyrtim ose anleesen ta aprovoj ne teresi dhe vendimin e KPK-se, ta 
ndryshoj, dulee me liruar nga pergjegjesia disiplinore ose nese me gjen pergjegjes ta 
ndryshoj masen disiplinore dhe te me shqiptoj ndonje' mase' shu me me te bute, ne 
pajtim me shleeljen e gjetur." 

25. Ne nje date te pasaktesuar, KPK-ja kishte parashtruar pergjigje ne ankese ne Gjykaten 
Supreme, me propozimin qe ankesa e parashtruesit te kerkeses te refuzohet dhe 
Vendimi [KPKnr.1579/2022] i 23 dhjetorit 2022 te vertetohet, si i drejte dhe i bazuar 
ne ligj. 
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26. Me 10 shkurt 2023, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin A. A. nr. 03/2023, me te cilin 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Vendimin [KPK.nr.1S79/2022] 
e 23 dhjetorit 2022 te KPK-se. Ne Aktgjykimin e saj, Gjykata Supreme, nder te tjera, 
arsyetoi: "".se qendrimi dhe perfundimijuridik i Ke'shillit Prokurorial te Kosoves e'shte 
i drejte dhe i ligjshem, pasi qe vendimi i atalcuar nuk eshte i perfshire ne shkelje 
thelbesore te dispozitave te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe 
Prokuroreve, drejt dhe ne me'nyre te plote eshte vertetuar gjendjafaktike, si dhe drejte 
eshte aplikuar e drejta materiale, e po ashtu nuk eshte i perfshire as ne shkelje tjera, 
te cilat i ka pretenduar pala ankuese me ankese." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, ne 
nderlidhje me Vendimin [KPK.nr.1S79/2022] e KPK-se, shke1 te drejtat e tij per "gjykim 
te drejte dhe te paanshem", te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne nderlidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se. 

i. Pretendimi per shkelje te se drejtes per "seance degjimore" 

28. Fillimisht, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme nuk e ftoi ate ne 
seance degjimore edhe pse nje gje te tille i njejti e kishte kerkuar nepermjet ankeses nga 
kjo gjykate . Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesi i kerkese eshte thirrur ne rastin 
e Gjykates, Kll08/1O, ku Gjykata ne paragrafin 66 te Aktgjykimit, kishte cituar pjese 
nga vendimi i Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GEDNj, 
perkatesisht nga rasti Gusak kunder Rusise, nr.289s6/S, Aktgjykimi i 7 qershorit 2011, 
paragrafi 27, duke pretenduar se pershtatshmerisht ky rast v1en edhe per rastin e tij. 

ii. Pretendimi per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, per shkak te "lcohes se 
pamjaftueshme per te pergatitur mbrojtjen" 

29. Parashtruesi i kerkese gjithashtu pretendon se nuk ka pasur kohe te mjaftueshme per 
te pergatitur mbrojtjen e vet, duke theksuar se ai ne cilesi te subjektit te hetimit ishte 
ftuar vetem disa dite para mbajtjes se seancave degjimore nga Paneli hetimor edhe nga 
KPK -ja dhe se kjo e fundit nuk e kishte njoftuar per zgjatje te afati per shqyrtimin e 
1endes disiplinore qe zhvillohej kunder tij. Tutje, parashtruesi i kerkeses thekson se 
shkelja e te drejtes per gjykim te drejte ka ardhur edhe si rezultat i mosdorezimit te 
kopjes se procesverbalit te seances se 23 dhjetorit 2023, i cHi sipas tij do i ndihmonte 
per t'i vertetuar pretendimet e ngritura ne fillim te seances shqyrtuese, 1m kishte 
kundershtuar pjesemarrjen e anetares se KPK-se J.G., nga vendimmarrja lidhur me 
c;eshtjen e tij, me pretendimin se e njejta kishte konflikt interesi, sepse ne nje emision 
televiziv kishte deklaruar publikisht se do votonte kunder marreveshjes vullnetare te 
propozuar nga Paneli hetimor. 

iii. Pretendimi per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, per shkak te "vertetimit te 
gabuar tefakteve dhe te aplikimit te gabuar te ligjit" 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon se J.G., ka vepruar ne kundershtim me dispozitat e 
nenit 8 te Rregullores [nr.10120] per organizimin dhe veprimtarine e KPK-se, 
perkatesisht ne kundershtim me paragrafin 1.S te nenit ne fjale, qe percakton: "se 
anetaret e Keshillitjane te obliguar te mos zbulojne informacione qe kane te bejne me 
procesin e vendimmarrjes dhe votimit brenda Keshillit". Mbi kete baze, parashtruesi i 
kerkeses pretendon se vleresimi i Gjykates Supreme se nuk ka mundur te gjeje shkelje 
te paragrafit 1, te nenit 13 te Rregullores nr.OS/2019 per Proceduren Disiplinore te 
Prokuroreve, nga ana KPK-se apo te konfliktit te interesit rreth perberjes se keshillit 
eshte i paqendrueshem dhe ne kundershtim te plote me provat qe ishin pjese e 
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shkresave te lendes. Parashtruesi i kerkese tutje pretendon se perfundimet e Gjykates 
Supreme jane ne kundershtim te plote me te gjeturat e Raportit te Panelit hetimor, te 
24 nentorit 2022, duke theksuar se nga shume veprime te ndermarra hetimore nuk ka 
mundur te vertetohet se nga kush jane derguar pyetjet, sepse nuk jane gjetur prova. Per 
me teper, parashtruesi i kerkeses thekson se "vleresimi i Gjylcates Supreme, se 11 nga 
pyetjet e testit me shkrim per provimin per bashkepuniitor profesional qe eshte dashur 
te mbahet me 13 korrik 2022, te cilat ijane derguar gabimisht gazetares,jane te njejta 
me pyetjet e testit per bashkepunetor profesional" eshte i paqendrueshem sepse vetem 
6-7 prej tyre mund te konsiderohen si te njejta edhe pse ka dallime substanciale rreth 
formulimit te tyre. 

Dispozitat relevante 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
sajjtij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
[. .. ] 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERlUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe qeshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e lcrijuar me 
ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet 
e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e qdo akuze penale ne ngarkim te 
tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, 
te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
shkallen qe qmohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te veqanta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
[. . .] 
3. 9do i akuzuar per nje veper penale ka te drejtat minimale te meposhtme: 
[ .. .] 
b. t'ijepet koha dhe lehtesite e pershtatshme per pergatitjen e mbrojtjes; c. te mbrohet 
vete ose te ndihmohet nga nje mbrojtes i zgjedhur prej tij, ose ne qofte se ai nuk ka 
mjete te mjaftueshme per te shperblyer mbrojtesin, t'i mundesohet ndihma ligjore 
falas kur kete e kerkojne in teres at e drejtesise; 
[. . .] 

LIGJI NR. o6jL-oS7 PER PERGJEGJESITE DISIPLINORE TE GJYQTAREVE DHE 
PRO KUROREVE 

Neni6 
Shkeljet disiplinore per prokurore 

2. ShkelJe e detyrave te prokurorit, sipas ketij ligji, perfshin veprimet e meposhtme, ne 
qofte se prolcurori i kryen me dashJe ose nga pakujdesia e rende: 
[. . .] 
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2.10. perfshihet ne sjellje, qofte leur eshte ne detyre apo privatisht, te eilat demtojne 
reputaeionin e proleurorit te shtetit ose qe mund te demtojne besimin e publileut ne 
paanshmerine ose besueshmerine e proleurorit te shtetit; 
[. . .] 

Neni 7 
Sanksionet disiplinore 

1. Per shleelje disiplinore, Keshillat perleates mund t'u shqiptojne gjyqtareve dhe 
proleuroreve nje ose me shume nga sanlesionet disiplinore ne vijim: 
[. . .] 
1.4. transferim i perlcohshem ose i perhershem ne nje gjyleate apo proleurori tjeter te 
nivelit me te ulet 
[. . .] 

Neni 12 

Procedura hetimore 
1. Keshillifillon proeedurat disiplinore mbi bazen e leerleeses te dorezuar ne perputhje 
me nenin 9, paragrafin 1 te leetij Ligji. 
2. Autoriteti Kompetent leerleon nga Keshillifillimin e hetimeve disiplinore mbi bazen 
e nje anleese te paraqitur nga nje personfizile apo juridile dhe e eila nule eshte hedhur 
poshte sipas nenit 9, paragrafit 6 te leetij Ligji, ose sipas detyres zyrtare leur lea baze 
te arsyeshme te besoj se nje gjyqtar ose proleuror lea leryer shleelje disiplinore. 
3. Avoleati i Popullit mund te leerleojne nga Keshilli qe tefilloj hetimet disiplinore ndaj 
nje Kryetari te Gjyleates ose Kryeproleurorit nese leane arsye te besojne se aijajo lea 
leryer shleelje disiplinore sipas nenit 9, paragrafit 7 i leetij Ligji. Ne rast te pranimit te 
anleeses Avoleati i Popullit gjithashtu mund te leerleojne nga Keshillifillimin e hetimeve 
disiplinore ndaj nje gjyqtari ose proleurori nese leonsiderohet se Autoriteti Kompetent 
lea marre vendim per hedhjen poshte te anleeses ndaj atij gjyqtari ose proleurori ne 
leundershtim me nenin 9, paragrqfin 5, me <:;' rast aijajo duhet te ofrojne arsyetim se 
pse anleesa nule duhet te ishte hedhur poshte. 
4. Kerleesa per fillimin e hetimeve disiplinore i paraqitet me shlerim Keshillit dhe 
gjyqtarit ose proleurorit i eili eshte subjelet i hetimit. Kerleesa duhet te permbaj 
identitetin e gjyqtarit ose proleurorit qe do te hetohet, nje pershlerim te salete te 
aspeletevefaletilee dhejuridilee mbi te eilat eshte ngritur dyshimi per shleelje disiplinore, 
si dhe nje propozim per masen disiplinore per tu shqiptuar nga Keshilli. Keshilli lcrijon 
dhe miremban nje baze eleletronilee te te dhenave leu regjistrohen te gjitha anleesat dhe 
leerleesat per fillimin e hetimeve disiplinore dhe te dhenat e dorezuara nga autoriteti 
leompetent. Seeili rast regjistrohet ne diten leur eshte pranuar anleesa apo leer lees a nga 
Keshilli. 
5. Brenda pesembedhjete (15) diteve te punes nga marrja e leerleeses per fillimin e 
hetimeve disiplinore, Keshilli themelon nje panel hetimor per leryerjen e hetimeve. Ne 
rastet e perealetuara ne paragrqfin 3 te leetij neni, Keshilli mund te hedhe poshte 
leerleesen, paformuar panelin hetues, ne qofte se leonsideron qe eshte primafaeie pa 
vlere apo pa rendesi serioze,jo substaneiale, nule lea lidhje me shleeljen disiplinore apo 
eshte parashleruar. Paneli hetimor, per sa i perleet nje gjyqtari, perleatesisht leryetarit 
te gjyleates, perbehet nga tre (3) gjyqtare te nje gjyleate tjeter. Paneli hetimor, per sa i 
perleet nje proleurori, perleatesisht leryeproleurori per proleuroret, perbehet nga tre 
proleurore te nje organi tjeter proleurorial. Keshilli perealeton lcryesuesin e panelit 
hetimor nga radhet e anetareve te panelit hetimor. Proeedura per perzgjedhjen dhe 
ealetimin e gjyqtareve dhe proleuroreve per te sherbyer ne panel hetimor, perealetohet 
nga leeshillat. Keshilli siguron ndihme administrative dhe profesionale per panelin 
hetimor. 
6. Paneli hetimor duhet te siguroje falete dhe te mbledh prova lidhur me shleeljen e 
supozuar disiplinore. Gjyqtari ose proleurori niin hetime dhe autoriteti qe lea leerleuar 
fillimin e proeedurave hetimore mund te sugjerojne deshmitare, te paraqesin prova, 
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si dhe te lcerlcojne paraqitjen e dolcumenteve dhe provave ne dispozicion te personave 
ose institucioneve tjera. 
7- Paneli hetimor i ofron gjyqtarit ose prolcurorit mundesi per t'u degjuar ne lidhje me 
anlcesen dhe per t'u perfaqesuar nga avolcati mbrojte·s. Gjyqtari ose prolcurori qe' eshte' 
nen hetime duhet te lcete qasje ne provat e mbledhura nga paneli hetimor. 
8. Paneli hetimor duhet t'i perfundoj hetimet brenda tre (3) muajve nga dita leur eshte 
themeluar nga Keshilli. Ne rrethana te jashtezalconshme, Keshilli mund t'i zgjase 
hetimet per nje periudhe shtese deri ne dy (2) muaj. Me t'i perfunduar he timet, paneli 
hetimor duhet te paraqese telc Keshilli, gjyqtari apo prolcurori qe eshte nen he time, dhe 
telc Autoriteti Kompetent qe lca lcerlcuar fillimin e hetimeve disiplinore, nje raport me 
shlcrim mbi te gjithafalctet dhe provat e mbledhura. Pas dorezimit te raportit paneli 
hetimor pushonfunlcsionin e vet ne momentin lcur rasti behet iformes se prere. 
9. Gjate procedures hetimore, Keshilli ex officio ose me lcerlcese te Autoritetit 
Kompetent i cili lca lcerlcuar fillimin e hetimeve, mund te pezulloj gjyqtarin ose 
prolcurorin i cili eshte nen he time nese nje gje e tille eshte e nevojshme dulce marre 
parasysh seriozitetin e vepres se pretenduar penale dhe te sigurohet integriteti dhe 
efelctiviteti i hetimeve. 
10. Gjate lcohezgjatjes se pezullimit te gjyqtarit/prolcurorit nga paragraji parapralc, i 
njejti do pranoje 50% e pages mujore. 11. Dispozitat e Kodit te Procedures Penale 
zbatohen mutatis mutandis me proceduren per mbledhjen e provave dhe te drejtat e 
personave nen hetime. 

Neni 14 
Procedurat Disiplinore 

1. Pas pranimit te raportit me shlcrim mbi hetimin e gjyqtarit apo te prolcurorit, apo 
te pranimit te marreveshjes bazuar ne nenin 13 te lcetij Ligji, Keshilli respelctiv do te 
mbaje seance ne periudhen lcohore prej tridhjete (30) ditesh. Keshilli mund te vendos 
te mbaje seanca shtese ne qofte se nje gje e tille rrjedh nga lcomplelcsiteti i lendes. Palet 
ne procedure do te ftohen te marrin pjese ne seancat e Keshillit. 

Neni 15 
Ankesa ndaj vendimeve disiplinore 

1. Paliit lcane te drejte te anlcohen ndaj vendimeve disiplinore te Keshillit, drejtperdrejt 
ne Gjylcaten Supreme te Kosoves, brenda pesembedhjete (15) diteve nga dita e 
pranimit te vendimit. Gjylcatat tjera ne Kosove, nulc lcane lcompetence te shqyrtojne 
dhe te vendosin lidhur me proceduren disiplinore ndaj gjyqtareve dhe prolcuroreve. 
[ .. .] 
4. Anlcese mund te ushtrohet ne rrethanat si ne vijim: 
4.1. ne rast te zbatimit te gabuar te ligjit; 
4.2. ne rast te shlceljes procedurale te percalctuar me ligj; 
4.3. ne rast te nje gabimi falctilc te qarte apo te dulcshem i cili ndilcon ne te drejtat 
substanciale te pales ne qofte se ndilcon seriozisht ne paanesine dhe integritetin e 
procedures; 

5. Gjylcata Supreme, ne nje trup gjyleues te perbere nga tre anetare, te zgjedhur nga 
Kryetari i Gjylcates Supreme, brenda tridhjete (30) diteve, shqyrton dhe vendos lidhur 
me anlcesen. Ne rast se Kryetari i Gjylcates Supreme eshte subjelct i vendimit te 
Keshillit, atehere zgjedhjen e anetareve eben gjyqtari me i moshuar i Gjylcates 
Supreme. 
6. Pas shqyrtimit te anlceses, Gjylcata Supreme mund te lconfirmoje vendimin e 
Keshillit, ta ndryshoje ate, apo ta lctheje ne Keshill per rishqyrtim. 
[ .. .] 

RREGULLORE (5/2019) PER PROCEDUREN DISIPLINORE TE PROKUROREVE 
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Neni 13 
Konflikti i Interesit dhe Perjashtimi 

1. Kryesuesi dhe anetaret e Keshillit dhe te Panelit Hetimor para dhe gjate gjithe 
zhvillimit te procedures hetimore dhe disipZinore, apo ne momentin kur paraqiten 
rrethanat te cilat mund te rezultojne me konflikt te interesit, jane te obliguar te 
njoftojne me shkrim Keshillin, respektivisht Kryesuesin e Panelit Hetimor. 
[ .. .] 
3. Ne te gjitha rastet kur paraqitet konflikti i interesit nderpritet procedura derisa te 
vendoset per pretendimet e paleve. 

Pranueshmeria e kerkeses 

31. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te piircaktuara me lig}". 

[ .. .] 

33. Gjykata gjithashtu me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; specifikohen me 
tej ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 (Kerkesa 
individuaIe), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. 9do individ lea te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngre kerkesen ne'jjale vetem pasi qe teO kete' shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi e kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontesto}". 

Neni 49 
[Afatet] 

''Ke'rkesa parashtrohet brenda afatit prej kate'r (4) muajve. Afatifillon te ece' qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ .. .]". 
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,., 

34. Sa i perket permbushjes se kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, dhe se i njejti konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin A. A. nr. 3/2023, te 10 shkurtit 2023 te Gjykates Supreme, 
pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se i jane shkelur nga 
autoritetet publike, ne pajtueshmeri me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar 
kerkesen ne pajtueshmeri me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

35. Pervec; kritereve te lartcekura, Gjykata shqyrton po ashtu nese kerkesa i permbushe 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise], 
perkatesisht nenrregullin (2), te Rregullores se punes, qe percakton: 

Rregulli 34 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(2) Gjylcata mund ta lconsideroj lcerlcesen te papranueshme, nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

36. Bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin 
e metejme: GjEDNj), por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e 
papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje 
pretendim specifik qe ajo mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu 
referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) 
pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes"; (iii) pretendime 
"te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga dy 
nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesijja i/e kerkeses thjesht citon nje ose disa 
dispozita te Kushtetutes apo te Konventes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, 
pervec; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesijja ije kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin 
e Gjykates KI166/20 , parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43); dhe ne fund, (iv) 
pretendime "lconfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder 
Frances, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen 
kunder Lituanise, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kunder Ukraines , Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

37. Fillimisht, Gjykata rikujton se sipas jurisprudences se GjEDNj, nje ankese/kerkese 
karakterizohet nga faktet e perfshira ne te, dhe jo vetem nga baza ligjore dhe 
argumentet ne te cilat palet thirren shprehimisht (shih, rastin e GjEDNj-se: Talpis 
kunder Italise, nr. 41237/14, Aktgjykimi i 18 shtatorit 2017, paragrafi 77 dhe referencat 
e cituara aty). 

38. Duke iu rikthyer pretendimeve te ngritura ne kete kerkese, Gjykata rikujton se 
parashtruesi i kerkeses ankohet se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, ne 
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nderlidhje me vendimin e KPK-se shkelin te drejtat e tij te garantuara me dispozitat e 
nenit 31 te Kushtetutes dhe dispozitat e nenit 6 te KEDNj-se. 

39. Bazuar ne shkresat e Iendes, Gjykata veren se esenca e pretendimeve qe ngerthen 
kerkesa e parashtruesit te kerkeses ka te bej me faktin se (i) Gjykata Supreme nuk e ka 
ftuar ate ne seance degjimore; (ii) se nuk i eshte dhene kohe e mjaftueshme per te 
pergatitur mbrojtjen e vet; dhe se Cii) ne rastin e tij eshte vepruar ne kundershtim me 
faktet dhe dispozitat Iigjore te aplikueshme. 

40. Andaj, sa me siper, Gjykata do i shqyrtoje dhe analizoje pretendimet e Iartcekura nga 
pikepamja e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNj, duke aplikuar parimet 
e pergjithshme te percaktuara nga GjEDNj-ja, ne baze te te cilave Gjykata, por dhe 
gjykatat e rregullta, jane te obliguara qe ne pajtueshmeri me nenin 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, qe te drejtat e njeriut dhe lirite 
themelore te garantuara me kete Kushtetute 1'i interpretojne ne harmoni me praktiken 
gjyqesore te GjEDNj-se. 

I. Vleresimi i Gjykates, perldtazi me pretendimet per shekeje te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNj-se 

i. Perkitazi me "te drejten per seance degjimore" 

a) Parimet e pergjithshme 

41. Ne lidhje me pretendimet qe ngrene <;eshtje te se drejtes per tu degjuar, gjegjesisht per 
seance degjimore, Gjykata i referohet jurisprudences se GjEDNj-se, e cila percakton se 
paragrafi 1 i nenit 6 te KEDNj-se, mbron palet ndergjyqese nga administrimi i drejtesise 
ne fshehtesi, ne mungese te nje shqyrtimi publik. Publiciteti i procedurave gjyqesore 
eshte gjithashtu nje nga mekanizmat kryesore nepermjet se ciles ruhet besimi ne 
drejtesi. Nje parim i tille, per me teper, kontribuon ne arritjen e qellimeve te nenit 31 te 
Kushtetutes dhe te nenit 6 te KEDNj-se per nje proces te drejte gjyqesor, garantimi i te 
cHit eshte nje nga parimet themelore te <;do shoqerie demokratike te misheruara ne 
Kushtetute dhe KEDNj. 

42. Gjykata thekson se praktika gjyqesore e GjEDNj-se ka vendosur parimet themelore 
perkitazi me te drejten per seance degjimore. Bazuar ne kete praktike gjyqesore, 
Gjykata gjithashtu ka percaktuar parimet dhe perjashtimet perkatese, bazuar ne te cilat 
vIeresohet domosdoshmeria e mbajtjes se nje seance degjimore, varesisht nga rrethanat 
e rasteve perkatese. Rishtazi, nepermjet nje numri aktgjykimesh, Gjykata ka vene theks 
ne keto parime, duke konstatuar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne Iidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se per shkak te mos-mbajtjes se nje seance degjimore 
para D HPGJS-se, perkatesisht edhe para Kolegjit te SpeciaIizuar edhe Kolegjit te Apelit, 
me rastin e percaktimit te te drejtave te punetoreve te ish-ndermarrjes "Agimi", pas 
privatizimit te se njejtes, te cilave raste Gjykata ne vijim do l' ju referohet si rastet e 
Gjykates te ish-ndermarrjes "Agimi" (shih 5 (pese) aktgjykimet ne rastet e ish
ndermarrjes "Agimi": KI14Sl1g. KI14611g. KI14711g. KI14gl1g. KI150119. KI15111g. 
KI15211g. KI15311g. KI15411g. KI15511g. KI15611g. KI15711g dhe KI159119 , me 
parashtrues Et-hem Bolcshi dhe te tjeret, Aktgjykim i 10 dhjetorit 2020; KI16011g. 
KI16111g. KI16211g. KI16411g. KI16Sl1g. KI16611g. KI16711g. KI16811g. KI16gl1g. 
KI170119. KI17111g. KIl72l1g. KI17311g dhe KI17811g. parashtrues Muhamet Kendusi 
dhe te tjeret, Aktgjykim i 27 janarit 2021; KI18111g. KI18211g dhe KI18311g , me 
parashtrues Fllanza Nalca, Fatmire Lima dhe Leman Masar Zhubi, Aktgjykim i 27 
janarit 2021; KI22011g. KI22111g. KI22311g dhe KI23411g , parashtruese Sadete Koca 
Lila dhe te tjeret, Aktgjykim i 25 marsit 2021; dhe KI186/19; KI187/19, KI200/19 dhe 
KI208/19, me parashtrues Bellcize Vula Shala dhe te tjeret; Aktgjykim i 28 prillit 2021). 

11 



43. Gjykata rikujton se, ne parim, palet ndergjyqese kane te drejte per seance degjimore 
publike, por nje detyrim i tille nuk eshte absolut. GjEDNj ka theksuar se ne procedurat 
para nje gjykate te shkalles se pare dhe te vetme, e drejta per seance degjimore eshte e 
garantuar nepermjet paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNj-se (shih, nder te tjera, rastet e 
GjEDNj-se, Fredin kundiir Suedisii (nr. 2), kerkesa nr. 18928/91. Aktgjykim i 23 
shkurtit 1994, paragrafet 21-22; Allan Jacobsson kundiir Suedisii (nr. 2). kerkesa nr. 
(8/1997/792/993), Aktgjykim i 19 shkurtit 1998, paragrafi 46; Gar; kundiir Turqisii. 
kerkesa nr. 36590/97. Aktgjykim i 11 korrikut 2002, paragrafi 47; dhe Selmani dhe tii 
tjeriit kundiir ish-Republikiis Jugosllave tii Maqedonisii. kerkesa nr. 18928/91, 
Aktgjykim i 9 shkurtit 2017, paragrafet 37-39). Perjashtim nga kyparim i pergjithshem, 
perbejne rastet ne te cilat "elczistojnii rrethana tii jashtiizakonshme qii do tii justifikonin 
mungesiin e njii seance diigjimore" ne shkallen e pare dhe te vetme (shih, ne kete aspekt, 
rastet e GjEDNj-se, Hesse-Anger dhe Anger kundiir Giermanisii, Vendim i 17 majit 
2001; dhe Mirovni Institut kundiir Sllovenisii. kerkesa nr. 32303/13) Aktgjykim i 13 
marsit 2018, paragrafi 36). Karakteri i rrethanave te tilla te jashtezakonshme buron nga 
natyra e <;eshtjeve qe ngerthen nje rast, per shembull, rastet qe kane te bejne 
ekslduzivisht me <;eshtje ligjore ose jane te natyres shume teknike (shih, ne kete drejtim 
rastin e GjEDNj-se, Koottummel kundiir Austrisii. kerkesa. nr. 49616/06, Aktgjykim i 
10 dhjetorit 2009, paragrafet 19 dhe 20). 

44. Per sa i perket <;eshtjes se detyrimit per te mbajtur seance degjimore ne gjykatat e 
shkalles se dyte ose te trete, praktika gjyqesore e GjEDNj-se thekson se mungesa e nje 
seance degjimore mund te justifikohet bazuar ne karakteristikat e ve<;anta te rastit 
perkates, me kusht qe nje seance degjimore te jete mbajtur ne shkalle te pare (shih, ne 
lidhje me kete rastin e Gjykates KI8S/19, parashtrues Bujar Shabani, Aktvendimi i 6 
prillit 2020, paragrafi 83; si dhe rastin e GjEDNj-se, Salomonsson kundiir Suedisii, nr. 
38978/97, Aktgjykim i 12 nentorit 2002, paragrafi 36). Prandaj, procedurat para 
gjykatave te apelit, dhe te cilat perfshijne vetem <;eshtje te ligjit, dhe jo <;eshtje fakti, 
mund te konsiderohen te jene ne perputhje me garancite e misheruara ne paragrafin 1 

te nenit 6 te KEDNj-se, edhe nese ne shkalle te dyte nuk eshte mbajtur seance degjimore 
(shih, ne kete kontekst, rastin e GjEDNj-se, Miller kundiir Suedisii. nr. 55853/ 00, 
Aktgjykim i 8 shkurtit 2005, paragrafi 30). 

45. Ne parim, mungesa e nje seance degjimore mund te justifikohet vetem permes 
"elczistenciis sii rrethanave tii jashtiizakonshme", si<; jane definuar permes praktikes 
gjyqesore te GjEDNj-se, ne te kunderten nje e tille eshte e garantuar per palet ne te 
pakten njerin nivel te juridiksionit, bazuar ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNj-se (shih, rastet e Gjykates ne rastin e ish-ndermarrjes "Agimi", 
KI14S/19, KI14S/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, KI1S0/19, KI1Sl/19, KI1S2/19, 
KI1S3/19, KI1S4/19, KI1SS/19, KI1S6/19, KI1S7/19 dhe KI1S9/19, parashtrues Et-hem 
Bokshi dhe te tjeret, te cituar me lart) . 

46. Thene kete, nje seance degjimore mund te mos kerkohet kur nuk ka <;eshtje te 
besueshmerise ose fakteve te kontestuara qe kerkojne nje seance degjimore dhe 
gjykatat mund te vendosin <;eshtjen ne menyre te drejte dhe te arsyeshme ne baze te 
parashtresave te paleve dhe materialeve te tjera te shkruara (shih, rastet e GjEDNj-se: 
Dory kundiir Suedisii, nr. 28394/95, Alctgjykim i 12 nentorit 2002, paragrafi 37; 
Saccoccia kundiir Austrisii. Aktgjykim i 18 dhjetorit 2008, paragrafi 73) . 

47. Bazuar ne sa me siper, Gjykata rikujton se paragrafi 1 i nenit 6 te KEDNj-se, ne parim 
garanton mbajtjen e nje seance degjimore ne te pakten njerin nivel te vendimmarrjes. 
Nje e tille, ne parim, eshte e detyrueshme nese gjykata e shkalles se pare ka kompetence 
te vetme te vendimmarrjes per <;eshtjet e faktit dhe te ligjit; dhe (ii) jo e detyrueshme 
ne shkalle te dyte nese nje seance degjimore eshte mbajtur ne shkalle te pare, perkunder 
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faktit qe nje percaktim i tille varet nga karakteristikat e rastit perkates, per shembull, 
nese shkalla e dyte vendos edhe per <;eshtje fakti edhe ligji; dhe (iii) e detyrueshme ne 
shkalle te dyte nese nje e tille nuk eshte mbajtur ne shkalle te pare, ne rastet kur shkalla 
e dyte ka kompetence te plote per te vleresuar vendimin e shkalles se pare, edhe 
perkitazi me <;eshtjet e faktit dhe te ligjit. Perjashtime nga keto raste, ne parim, behen 
vetem nese "elczistojne rrethana te jashtezalconshme qe do te justifilconin mungesen e 
nje seance degjimore", dhe te cilat GjEDNj, si<; eshte sqaruar me lart, nepermjet 
praktikes se saj gjyqesore i ka percaktuar si raste qe kane te bejne ekslduzivisht me 
<;eshtje ligjore ose jane te natyres se larte teknike. 

b) Aplilcimi i parimeve te shtjelluara me lart ne rrethanat e rastit lconlcret 

48. Gjykata fillimisht thekson se ne rrethanat e rasti konkret kemi te bejme ekslduzivisht 
me <;eshtje te natyres disiplinore, e cila eshte zhvilluar ne dy nivele juridiksionesh, 
bazuar ne LPDGjP dhe aktet nenligjore ne fuqi, qe e rregullojne fushen e disiplines dhe 
te pergjegjesise se gjyqtareve dhe prokuroreve. Ne te tilla rrethana, ligjvenesi e ka 
veshur me autorizime KPK-ne, per te venduar si instance e pare per <;eshtje fakti dhe 
ligji, kur trajton <;eshtjet me natyre disiplinore. Sikunder, ligjvenesi ka parapare 
gjithashtu mjete efektive juridike kunder vendimeve te KPK-se, ne shkalle te dyte, 
perkatesisht mundesine e parashtrimit te ankeses ne Gjykaten Supreme, e cila ne parim 
vendos per ligjshmerine e vendimeve te instances se pare, gjegjesisht KPK-se. 

49. Ne kete kontekst, Gjykata do te shqyrtoje dhe analizoje tutje nese parashtruesit te 
kerkeses i eshte mundesuar e drejta per t'u degjuar ne lidhje me <;eshtjen e tij. Ne kete 
drejtim, Gjykata i referohet shkresave te lendes dhe veren se parashtruesi i kerkese 
pergjate gjithe proceduares disiplinore dhe deri ne perfundimin e saj me Aktgjykimin e 
kontestuar te Gjykates Supreme, ne cilesi te subjektit te hetimit, ishte degjuar kater (4) 
here, fillimisht nga Paneli hetimor, me 31 gusht 2022, te cilin e ka themeluar KPK, me 
pas me 30 shtator 2022 nga vete KPK-ja, e cila e kishte kthyer <;eshtjen per vertetim te 
plote te gjendjes faktike prane Panelit hetimor dhe se fundmi i njejti eshte degjuar me 
23 nentor 2022 nga Paneli hetimor dhe me 23 dhjetor 2022 serish nga KPK-ja. 

50. Ne kete rast, Gjykata veren se KPK, si instance e shkalles se pare, kishte administruar 
faktet dhe provat e <;eshtjes qe ishin objekt trajtimi para saj dhe kishte konstatuar, si ne 
vijim: " ... Keshilli Prolcurorial i Kosoves pas .... shqyrtimit, analizimit, 7crahasimit te 
provave te celcura ne raportin e panelit hetimor,fjales perfundimtare te Kryesuesit te 
Panelit Hetimor dhe Kryeprolcurorit Ramiz Buzhala, erdhi ne perfundim se, ne rastin 
lconlcret dulce tejlcaluar pergjegjesite si Kryepro7curor, z. Buzhala, lca demtuar 
reputacionit e vet lcryepro7curorit dhe sistemit prolcurorial ne teresi". 

51. Gjykata veren se KPK-ja, ne rastin e parashtruesit te kerkeses, ka vendosur per <;eshtje 
fakti dhe ligji, dhe se para se te merrte vendim per <;eshtjen, e kishte degjuar ate dhe 
kryesuesin e Penelit hetimor, ne perputhje me kompetencat e percaktuara me aktet ne 
fuqi. Parashtruesi i kerkeses edhe perkunder faktit se ishte degjuar dy here nga Paneli 
hetimor dhe dy here nga KPK, serish kishte insistuar qe te degjohej edhe nga instanca 
e dyte, perkatesisht nga Gjykata Supreme, e cila ka pranuar ne teresi menyren e 
administrimit te fakteve dhe provave nga KPK-ja dhe nuk e ka konsideruar te 
domosdoshme mbajtjen e nje seance degjimore tjeter per te vendosur per <;eshtjen ne 
fjale. 

52. Ne kete drejtim, Gjykata duke u bazuar ne praktiken e GjEDNj-se, thekson se gjykatat 
e rregullta duhet te kene parasysh kerkesatjnevojen per efikasitet dhe parimin 
ekonomik Mbajtja sistematike e seancave mund te jete pengese per kujdesin e ve<;ante 
qe kerkohet gjate administrimit te rastit (shih, mutatis mutandis, rastin e GjEDNj-se, 
Affaire Schuler-Zgraggen 7cunder Zvicres, nr. 14518/89, Alctgjylcim i 24 qershorit 
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1993). Perderisa degjimi publik perben nJe parim themelor te parashikuar ne 
paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se, detyrimi per te mbajtur nje seance te tille nuk eshte 
absolut (shih, rasti i GjEDNj-se: De Tommaso kunder Italise. nr. 43395/09, Aktgjykim 
i 23 shkurtit 2017, paragrafi 163). Per te vertetuar nese nje gjykim perputhet me 
kerkesen e publicitetit, eshte e nevojshme te merren parasysh procedurat ne teresi 
(Axen kunder Giermanise. kerkesa nr. 8273178, Aktgjykim i 8 dhjetorit 1983, paragrafi 
28). 

53. Ne menyre te ngjashme, GjEDNj-ja vepron edhe ne ato raste ne te cilat <;eshtjet para 
gjykates perkatese jane ekslduzivisht ligjore, dhe nuk perfshijne vleresimin e fakteve 
kontestuese. Gjykata rikujton se ne kete menyre ka vepruar edhe Gjykata Supreme, si 
instance perfundimtare, e cila nuk ka ngritur dilema per <;eshtje fakti dhe ligji, qe do e 
venin ne pikepyetje rregullsine e procesit si teresi. Pra ishte plotesisht ne juridiksionin 
e Gjuajtes Supreme per te thirrur ose jo seance degjimore ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses, pasi i njejti ishte degjuar nga instanca e pare. 

54. Ne mbeshtetje te ketij konstatimi, Gjykata rikujton qe nepermjet Aktgjykimit te 
GjEDNj-se, Ramos Nunes de Carvalho e So. kunder Portugalise. specifikisht ishte 
percaktuar se, nje seance degjimore eshte e domosdoshme ne rrethana qe ngerthejne 
nevojen per shqyrtimin e <;eshtjeve te ligjit dhe te faktit, perfshire rastet ne te cilat eshte 
i nevojshem vleresimi nese autoritetet me te uleta kane vleresuar faktet ne menyre te 
sakte. Kjo vlen posa<;erisht ne rrethana ne te cilat nuk eshte mbajtur seance degjimore 
as para shkalles me te ulet. 

55. Andaj, Gjykata duke marre parasysh faktin : (i) se ne rastin e parashtruesit te kerkeses 
jane zhvilluar kater (4) seanca degjimore, dy nga Paneli hetimor dhe dy nga KPK, si 
nivel i pare ijuridiksionit; (ii) se i njejti eshte degjuar nga KPK-ja, perkitazi me <;eshtjet 
e faktit dhe te ligjit; (iii) se i jane dhene mundesi te mjaftueshme per te paraqitur 
<;eshtjen e tij prane Panelit hetimor dhe KPK-se; dhe (iv) se Gjykata Supreme gjate 
shqyrtimit te rastit te tij nuk kishte hapur <;eshtje te faktit ne kuptim te vleresimit te 
ndonje prove te re; dhe (v) se <;eshtja ne shqyrtim para Gjykates se Supreme ishte 
ekslduzivisht ligjore, e cila vendosi per rastin, mbi bazen e dosjes se lendes, konsideron 
se parashtruesi i kerkese eshte degjuar ne menyre te rregullt. 

56. Thene kete, Gjykata konsideron se ne rrethanat e rastit konkret eshte permbushur 
standardi i pales se degjuar dhe se veprimet e Gjykates Supreme nuk mund te thuhet se 
jane te papajtueshme me parimet e percaktuara, gjegjesisht me praktiken gjyqesore te 
GjEDNj-se, e cila zbatohet drejtperdrejte ne rendinjuridik te brendshem te Republikes 
se Kosoves. 

57. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te se drejtes per "seance degjimore" nga ana e Gjykates Supreme, i takojne 
kategorise se trete (iii), te pretendimeve "te pambeshtetura ose te pajustijikuara", 
andaj te njejtat ne baza kushtetuese i deklaron qartazi te pabazuara. 

ii. Perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkese se "nuk ka pasur 
kohe te mjaftueshme per te pergatitur mbrojtjen" 

a) Parimet e pergjithshme 

58. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata fillimisht thekson se e drejta per te pergatitur 
mbrojtjen, garantohet me dispozitat e nenit 30 te Kushtetutes, dhe me paragrafin 3 (b) 
te nenit 6 te KEDNj-se. Qellimi i ketyre dispozitave eshte te ilustrojne nocionin e 
"gjykimit te drejte" ne lidhje me situatat tipike procedurale qe lindin ne <;eshtjet penale 
dhe te sigurojne drejtesine e procedures penale ne teresi. Prandaj, garancite e 
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parashikuara ne paragrafin 3 (b) te nenin 6 te KEDNj-se duhet te interpretohen ne 
perputhje me rrethanat e rastit dhe ne kontekstin e pergjithshem te procedures. (shih 
rastin e GjEDNj-se, Mayzit kundiir Rusisii. nr. 63378100, Aktgjykim i 20 janarit 2005). 

59. Gjykata po ashtu thekson se neni 30 i Kushtetutes, ne driten e interpretimit te 
paragrafit 3 (b) te nenit 6 te KEDNj-se, i garanton te akuzuarit "kohii dhe lehtiisi 
adelcuate piir piirgatitjen e mbrojtJes sii til' dhe per kete arsye nenkupton se 
veprimtaria e mbrojtjes thelbesore ne emer te tij mund te perfshije gjith<;ka qe eshte "e 
nevojshme" per pergatitjen e shqyrtimit gjyqesor. I akuzuari duhet te kete mundesine 
qe te organizoje mbrojtjen e tij ne menyre te pershtatshme dhe pa kufizime ne lidhje 
me mundesine e paraqitjes se te gjitha argumenteve perkatese mbrojtese para trupit 
gjykues dhe ne kete menyre te ndikoje ne rezultatin e procedures. Dispozita shkelet 
vetem nese kjo behet e pamundur. (Shih rastin e GjEDNj-se, Can kundiir Austrisii. nr. 
9300181 , raporti i Komisionit i 12 korrikut 1984, Seria A nr. 96, paragrafi 53). 

60. Ne kete kontekst, "tii drejtat e mbrojtJes", te garantuara me nenin 30 te Kushtetutes ne 
lidhje me paragrafin 3 (b) te nenit 6 te KEDNj-se jane krijuar, mbi te gjitha, per te 
vendosur barazi, sa me shume qe te jete e mundur, ndermjet prokurorise dhe mbrojtjes. 
Lehtesirat qe duhet t'i jepen te akuzuarit jane te kufizuara ne ato qe e ndihmojne ose 
mund ta ndihmojne ate ne pergatitjen e mbrojtjes se tij. (Shih rastin e GjEDNj-se, 
Jespers kundiir Belgjikiis. nr. 840308. raporti i Komisionit i 14 dhjetorit 1981, DR 27, 
f. 61, paragrafet 55 dhe 57). 

61. Gjykata thekson se i akuzuari duhet te kete mundesi te kerkoje shtyrjen ose lenien per 
. me vone te seances ne rast se sheh ndonje problem tek afati i caktuar. (Shih rastet e 

GjEDNj-se, Campbell e Fell kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, Aktgjykim i 28 qershorit 
1984, paragrafi 98; Backstrom e Andersson kundiir Suedisii, kerkesa nr. 67930/01, 
vendimi i 5 shtatorit 2006; Craxi kundiir Italisii Cnr. 1), paragrafi 72), perve<;se ne 
rrethana tejashtezakonshme CGoddi kundiir Italisii, kiirkesa nr. 8966/80,Aktgjykim i 
9 prillit 1984, paragrafi 31) apo ne qofte se ne te drejten e praktiken e brendshme nuk 
ka asnje baze per nje gje te tille CGalstyan kundiir Armenisii, kerkesa nr. 26986/03, 
Aktgjykim i 15 nentorit 2007, paragrafi 85). 

b) Aplikimi i parimeve te shtjelluara me lart ne rrethanat e rastit konkret 

62. Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesi i kerkese pretendimin per shkelje te kesaj te 
drejte e nderlidhe me faktin se ne cilesi te subjektit te hetimit i njejti ishte ftuar vetem 
disa dite para mbajtjes se seancave degjimore nga Paneli hetimor dhe nga KPK-ja, dhe 
se kjo e fundit nuk e kishte njoftuar per zgjatje te afatit per shqyrtimin e lendes 
disiplinore qe zhvillohej kunder tij. Tutje, parashtruesi i kerkeses thekson se shkelja e 
kesaj te drejte ka ardhur edhe si rezultat i mosdorezimit te kopjes se procesverbalit te 
seances se 23 dhjetorit 2023 te mbajtur nga KPK-ja, i cili, sipas tij, do i ndihmonte per 
t'i vertetuar pretendimet e ngritura qe ne fillim te seances shqyrtuese. 

63. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pergjate gjithe 
fazave te procedures ka pasur mundesi te bollshme per t'i kundershtuar te gjeturat e 
Panelit hetimor dhe te KPK-se. Per me teper, Gjykata rikujton se ne lidhje me natyren 
e shkeljeve disiplinore, parashtruesi i kerkeses ishte njoftuar qe ne fillim te procedures 
disiplinore te ngritur ndaj tij. Andaj Gjykata vlereson se i njejti duket te kete pasur kohe 
te mjaftueshme per te pergatitur mbrojtjen e vet dhe se ky fakt lehtesisht mund te 
konfirmohet nga shkresat e lendes. 

64. Per sa i perket pretendimit se edhe mosdorezimi i procesverbalit, i 23 dhjetorit 2022 
nga ana e KPK-se, ka ndikuar ne mos pergatitjen e duhur te mbrojtjes se vet, Gjykata 
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rikujton se procesverbali i shkruar i ndihmon procesit gjyqesor, perkatesisht gjykatave 
per te vertetuar pohimet e paleve ne procedure ne nje proces gjykimi, ne lidhje me 
ndonje pretendim apo kundershtim te caktuar. Per me teper, procesverbali i 23 

dhjetorit 2022 i eshte nenshtruar vleresimit nga ana e Gjykates Supreme, e cila bazuar 
ne pohimet dhe deklarimet e parashtruesit te kerkeses e kishte refuzuar pretendimin e 
tij perkitazi me konfliktin e interesit te anetares J .G, duke arsyetuar, si ne vijim: 
"Paraqitesi i anleeses pretendon ne shleelje te nenit 13 te Rregullores nr.OS/2019, apo 
elczistimin e leonflilet te interesit rreth perberjes se leeshillit, te cilen c;eshtje theleson se 
e lea ngritur ne seancen e dates 23.12.2022, mirepo kjo gjyleate nule lea mundur ta gjej 
nje shleelje te tille ne baze te shleresave te lendes. Per ta trajtuar leete pretendim, lejo 
gjyleate zyrtarisht lea leerleuar nga Keshilli Prolcurorial procesverbalin e seances, te 
dates 23 dhjetor 2020, mirepo nga permbajtja e procesverbalit nule rezulton qe 
paraqitesi anleeses te leete ngritur pretendime te tilla, ashtu sic; pretendon ne anleese. 

65. Gjykata, pas parasysh faktin e lartcekur, se parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi te 
bollshme dhe efektive per t'i kundershtuar faktet kunder tij, prane gjykatave te 
rregullta, konsideron se pretendimet e tij per "pamundesine per te pergatitur 
mbrojtjen e vete", te garantuara me dispozitat e nenit 6 te KEDNj-se, i takojne po ashtu 
kategorise se trete (iii) te pretendimeve "te pambeshtetura ose te pajustijilcuara", andaj 
te njejtat ne baza kushtetuese i shpalle qartazi te pabazuara. 

iii. Perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkese per "vertetim te 
gabuar tefakteve dhe zbatim te gabuar te ligjit" 

66. Gjykata rikujton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes per 
"gjykim te drejte dhe te paanshem" nderlidhet, nder te tjera, edhe me menyren e 
vertetimit te fakteve dhe te aplikimit te ligjit nga autoritetet publike, duke theksuar se 
nga shume veprime hetimore te ndermarra, nuk ka mundur te vertetohet se nga kush 
jane derguar pyetjet e testit. Parashtruesi i kerkeses tutje pretendon se vleresimi i 
Gjykates Supreme, se 11 nga pyetjet e testit me shkrim per provimin per bashkepunetor 
profesional, qe eshte dashur te mbahet me 13 korrik 2022 te cilat i jane derguar 
gabimisht gazetares, jane te njejta me pyetjet e testit per bashkepunetor profesional, 
eshte i paqendrueshem sepse vetem gjashte deri shtate (6-7) prej tyre mund te 
konsiderohen si te njejta edhe pse ka dallime substanciale rreth formulimit te tyre. 

67. Ne vleresimin e Gjykates, pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses ngrene 
<;eshtje te natyres se shkalles se katert, sepse nderlidhen me <;eshtje fakti dhe ligji. 
Andaj, ne parim, Gjykata Kushtetuese ka theksuar qe ajo nuk mund te ve ne dyshim 
gjetjet e gjykatave te rregullta qe kane te bejne me: (i) vertetimin e fakteve te rastit; (ii) 
interpretimin dhe zbatimin e ligjit; (iii) pranueshmerine dhe vleresimin e provave ne 
gjykim; (iv) drejtesine substanciale te rezultatit te nje kontesti civil; apo edhe (v) fajin 
ose pafajesine e te akuzuarit ne proceduren penale. 

68. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GjEDNj-se, e cila ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i saj te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale (shih rastin e Gjykates KI4ghg, me parashtrues Limale Kosovo 
International Airport SHA., ''Adem Jashari", Aktvendimi i 10 shtatorit 2019, dhe 
KI08/23 , cituar me lart, paragrafi 35). 

69. Gjykata rikujton se neni 31 i Kushtetutes nuk i garanton askujt rezultat te favorshem ne 
nje proces gjyqesor dhe as nuk percakton qe Gjykata, ta ve ne diskutim zbatimin e se 
drejtes materiale nga gjykatat e rregullta ne nje kontest civil, ku kryesisht njera prej 
paleve fiton dhe tjetra humb. Gjykata gjithashtu thekson se pakenaqesia e 
parashtrueses se kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund 
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te ngreje vetvetiu pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive 
themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin e GjEDNj-se, Mezotur-Tiszazugi 
Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; rastin e 
Gjykates KIg6/21, parashtrues Xhelal Zherlea, Aktvendim i 10 shtatorit 2021). 

70. Gjykata, megjithate, thekson se jurisprudenca e GjEDNj-se dhe e Gjykates gjithashtu 
percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky qendrim. SiC; u 
theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te zgjidhin 
problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te 
sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene kompatibile me 
Kushtetuten dhe KEDNj-ne (shih, ne kete drejtim, rastin e GjEDNj-se, Miragall 
Escolano dhe te tie ret kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 majit 2000.). Ne parim, nje 
perjashtim i tille nderlidhet me rastet te cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke 
perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka "aplilcuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar", 
ne nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne '7conleluzione arbitrare" apo 
"qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin perkates. 

71. Ne lidhje me natyren e ketyre pretendimeve, Gjykata i referohet pjeseve relevante te 
Aktgjykimit te Gjykates Supreme, e cila arsyetoi: "Gjyleata Supreme e Kosoves, e lea 
pranuar qendrimin e KPK-se, per zbatimin e te drejtes materiale, dulee vleresuar se ne 
perputhje me gjendjenfaletilee te provuar, e drejta materiale eshte zbatuar ne menyre 
te drejte dhe te ligjshme, per arsye se me nenin 6 paragrafi 2 te Ligjit per Pergjegjesine 
Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve, percaletohet se: "Shleelje e detyrave te 
prokurorit, sipas leetij ligji, perfshin veprimet e meposhtme, ne qofte se prokurori i 
leryen me dashje ose nga paleujdesia e rende: nenparagrafi 2.10 percaleton se: 
"perfshihet ne sjellje, qofte leur eshte ne detyre apo privatisht, te cilat demtojne 
reputacionin e proleurorit te shtetit ose qe mund te demtojne besimin e publileut ne 
paanshmerine ose besueshmerine e proleurorit te shtetit". Ndersa me nenin 7 
paragrafi 1 te leetij ligji percaletohet se: "Per shleelje disiplinore, leeshillat perlcates 
mund ti shqiptojne gjyqtareve dhe prokuroreve nje ose me shume nga sanlesionet 
disiplinore ne vijim: 1.1. verejtjejopublilee me shkrim; 1.2. verejtje publilee me shlerim; 
1.3. zvogelim i perleohshem i pages ne 50% per nje periudhe deri ne nje vit; 1.4.4 
transferim i perleohshem ose i perhershem ne nje gjyleate apo prokurori tjeter te nivelit 
me te ulte; 1.5. propozim per shlearleim", ndersa me paragrafin 2 te leetij neni 
percaletohet se; "Masat disiplinore shqiptohen vetem ne perputhje me parimin e 
proporcionalitetit dhe dulee marre parasysh: 2.1. numrin dhe seriozitetin e shleeljeve 
disiplinore te leryera nga nje gjyqtar apo prokuror; 2.2. pasojat e shleeljes disiplinore; 
2.3. rrethanat ne te cilat eshte leryer shleelja disiplinore; 2.4. performanca dhe sjelljen 
e pergjithshme te gjyqtarit apo prolcurorit dhe 2.s. sjelljen dhe nivelin e bashleepunimit 
te gjyqtarit apo prokurorit gjate procedures disiplinore". 

72. Si perfundim, Gjykata Supreme, konstatoi se: Nga interpretimi i leetyre dispozitave 
ligjore, Gjyleata Supreme erdhi ne perjundim se KPK, drejt lea aplileuar te drejten 
materiale dhe se eshte leonstatuar pergjegjesia disiplinore e kryeprokurorit te 
pretenduar nga Autoriteti Kompetent, per r;lea edhe ia lea shqiptuar sanlesionin 
disiplinor. Po ashtu, Gjyleata Supreme vlereson se sanlesioni disiplinor i shqiptuar nga 
KPK, eshte ne perputhje te plote me parimin e proporcionalitetit per faletin se me rastin 
e vendosjes lea marre parasysh seriozitetin e shleeljes disiplinore te leryer nga 
leryeproleurori, pasojat e shleeljes disiplinore, rrethanat ne te cilat eshte leryer shleelja 
disiplinore, sjellja e pergjithshme e proleurorit si dhe sjellja dhe bashleepunimi i 
proleurorit ne procedure disiplinore, rrethana leeto qe leane ndilcuar gjetjen e nivelit te 
proporcionalitetit, ne mes te shleeljes disiplinore dhe mases disiplinore, sir; percaletohet 
me nenin 7 paragrafi 2 te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe 
Prolcuroreve. " 
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73. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses ne te vertete nuk ka arritur 
te ngreje nivelin e argumentimit te shkeljeve te pretenduara ne nivel kushtetues, per 
faktin se nuk ka shtjelluar tutje se ku qendron arbitrariteti ne interpretimin e normes 
se ligjit te zbatuar nga ana e Gjykates Supreme. Per me teper, Gjykata veren se 
parashtruesi i kerkeses mori pergjigje te arsyetuar per te gjitha pretendimet qe ngrenin 
<;eshtje fakti dhe ligji, te cilat i kishte ngritur nepermjet ankeses se 3 shkurtit 2023, 
perfshi edhe pretendimet per joproporcionalitetin e sanksionit disiplinor te shqiptuar 
ndaj tij nga KPK-ja. 

74. Thene kete, Gjykata vlereson se ne rastin konkret nuk eshte permbushur kriteri 
perjashtues, kur interpretimi i normes se ligjit te aplikueshem nga ana e autoritetit 
publik mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar kesisoj ne ''lconkluzione 
arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" apo se si procedurat e zhvilluara, ne teresine 
e tyre, mund te kene qene te padrejta apo arbitrare (shih ngjashem rastin GjEDNj-se, 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21janarit 1999, paragrafet 29 
dhe 30; shih gjithashtu rastet e Gjykates KI2211g, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42; KI64/20, parashtrues Asllan 
Meka, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 gushtit 2020, paragrafi 41; dhe KI2211g, 
cituar me lart, paragrafi 43). 

75. Andaj, nga shtjellimet e mesiperme, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit 
te kerkeses per shkelje te dispozitave te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
PaanshemJ te Kushtetutes, i takojne kategorise se pare (i) te pretendimeve qe 
kategorizohen si pretendime te natyres se "shkalles se katert", dhe si te tilla te njejtat, 
ne baza kushtetuese, shpallen qartazi te pabazuara. 

Perfundime 

76. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konkludon se: (I) pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se 
drejtes per seance degjimore nga ana e Gjykates Supreme dhe pretendimet per 
pamundesine per te pergatitur mbrojtjen e vete, i takojne kategorise se trete (iii) te 
pretendimeve "te pambeshtetura ose te pajustijikuara", andaj te njejtat ne baza 
kushtetuese i shpalle qartazi te pabazuara; dhe (II) pretendimet per "vertetim te gabuar 
te fakteve dhe zbatim te gabuar te ligjit", kualifikohen ne kategorine e pare (i) te 
pretendimeve qe kategorizohen si pretendime te natyres se "shkalles se katert", dhe si 
te tilla te njejtat, ne baza kushtetuese, shpallen po ashtu qartazi te pabazuara. 

77. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, duhet te shpallet e papranueshme, ne pajtim 
me nenrregullin (2) te rregullit 34 [Kriteret e pranueshmeriseJ te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenet 20 

dhe 47 te Ligjit, rregullin 34 (2) dhe rregullin 48 (1) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e 
saj te mbajtur, me 16 korrik 2024, njezeri: 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 
4 te nenin 20 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtare ~uese 
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