
































te ngreje vetvetiu pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive 
themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin e GjEDNj-se, Mezotur-Tiszazugi 
Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; rastin e 
Gjykates KIg6/21, parashtrues Xhelal Zherlea, Aktvendim i 10 shtatorit 2021). 

70. Gjykata, megjithate, thekson se jurisprudenca e GjEDNj-se dhe e Gjykates gjithashtu 
percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky qendrim. SiC; u 
theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te zgjidhin 
problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te 
sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene kompatibile me 
Kushtetuten dhe KEDNj-ne (shih, ne kete drejtim, rastin e GjEDNj-se, Miragall 
Escolano dhe te tie ret kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 majit 2000.). Ne parim, nje 
perjashtim i tille nderlidhet me rastet te cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke 
perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka "aplilcuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar", 
ne nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne '7conleluzione arbitrare" apo 
"qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin perkates. 

71. Ne lidhje me natyren e ketyre pretendimeve, Gjykata i referohet pjeseve relevante te 
Aktgjykimit te Gjykates Supreme, e cila arsyetoi: "Gjyleata Supreme e Kosoves, e lea 
pranuar qendrimin e KPK-se, per zbatimin e te drejtes materiale, dulee vleresuar se ne 
perputhje me gjendjenfaletilee te provuar, e drejta materiale eshte zbatuar ne menyre 
te drejte dhe te ligjshme, per arsye se me nenin 6 paragrafi 2 te Ligjit per Pergjegjesine 
Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve, percaletohet se: "Shleelje e detyrave te 
prokurorit, sipas leetij ligji, perfshin veprimet e meposhtme, ne qofte se prokurori i 
leryen me dashje ose nga paleujdesia e rende: nenparagrafi 2.10 percaleton se: 
"perfshihet ne sjellje, qofte leur eshte ne detyre apo privatisht, te cilat demtojne 
reputacionin e proleurorit te shtetit ose qe mund te demtojne besimin e publileut ne 
paanshmerine ose besueshmerine e proleurorit te shtetit". Ndersa me nenin 7 
paragrafi 1 te leetij ligji percaletohet se: "Per shleelje disiplinore, leeshillat perlcates 
mund ti shqiptojne gjyqtareve dhe prokuroreve nje ose me shume nga sanlesionet 
disiplinore ne vijim: 1.1. verejtjejopublilee me shkrim; 1.2. verejtje publilee me shlerim; 
1.3. zvogelim i perleohshem i pages ne 50% per nje periudhe deri ne nje vit; 1.4.4 
transferim i perleohshem ose i perhershem ne nje gjyleate apo prokurori tjeter te nivelit 
me te ulte; 1.5. propozim per shlearleim", ndersa me paragrafin 2 te leetij neni 
percaletohet se; "Masat disiplinore shqiptohen vetem ne perputhje me parimin e 
proporcionalitetit dhe dulee marre parasysh: 2.1. numrin dhe seriozitetin e shleeljeve 
disiplinore te leryera nga nje gjyqtar apo prokuror; 2.2. pasojat e shleeljes disiplinore; 
2.3. rrethanat ne te cilat eshte leryer shleelja disiplinore; 2.4. performanca dhe sjelljen 
e pergjithshme te gjyqtarit apo prolcurorit dhe 2.s. sjelljen dhe nivelin e bashleepunimit 
te gjyqtarit apo prokurorit gjate procedures disiplinore". 

72. Si perfundim, Gjykata Supreme, konstatoi se: Nga interpretimi i leetyre dispozitave 
ligjore, Gjyleata Supreme erdhi ne perjundim se KPK, drejt lea aplileuar te drejten 
materiale dhe se eshte leonstatuar pergjegjesia disiplinore e kryeprokurorit te 
pretenduar nga Autoriteti Kompetent, per r;lea edhe ia lea shqiptuar sanlesionin 
disiplinor. Po ashtu, Gjyleata Supreme vlereson se sanlesioni disiplinor i shqiptuar nga 
KPK, eshte ne perputhje te plote me parimin e proporcionalitetit per faletin se me rastin 
e vendosjes lea marre parasysh seriozitetin e shleeljes disiplinore te leryer nga 
leryeproleurori, pasojat e shleeljes disiplinore, rrethanat ne te cilat eshte leryer shleelja 
disiplinore, sjellja e pergjithshme e proleurorit si dhe sjellja dhe bashleepunimi i 
proleurorit ne procedure disiplinore, rrethana leeto qe leane ndilcuar gjetjen e nivelit te 
proporcionalitetit, ne mes te shleeljes disiplinore dhe mases disiplinore, sir; percaletohet 
me nenin 7 paragrafi 2 te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe 
Prolcuroreve. " 
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73. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses ne te vertete nuk ka arritur 
te ngreje nivelin e argumentimit te shkeljeve te pretenduara ne nivel kushtetues, per 
faktin se nuk ka shtjelluar tutje se ku qendron arbitrariteti ne interpretimin e normes 
se ligjit te zbatuar nga ana e Gjykates Supreme. Per me teper, Gjykata veren se 
parashtruesi i kerkeses mori pergjigje te arsyetuar per te gjitha pretendimet qe ngrenin 
<;eshtje fakti dhe ligji, te cilat i kishte ngritur nepermjet ankeses se 3 shkurtit 2023, 
perfshi edhe pretendimet per joproporcionalitetin e sanksionit disiplinor te shqiptuar 
ndaj tij nga KPK-ja. 

74. Thene kete, Gjykata vlereson se ne rastin konkret nuk eshte permbushur kriteri 
perjashtues, kur interpretimi i normes se ligjit te aplikueshem nga ana e autoritetit 
publik mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar kesisoj ne ''lconkluzione 
arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" apo se si procedurat e zhvilluara, ne teresine 
e tyre, mund te kene qene te padrejta apo arbitrare (shih ngjashem rastin GjEDNj-se, 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21janarit 1999, paragrafet 29 
dhe 30; shih gjithashtu rastet e Gjykates KI2211g, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42; KI64/20, parashtrues Asllan 
Meka, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 gushtit 2020, paragrafi 41; dhe KI2211g, 
cituar me lart, paragrafi 43). 

75. Andaj, nga shtjellimet e mesiperme, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit 
te kerkeses per shkelje te dispozitave te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
PaanshemJ te Kushtetutes, i takojne kategorise se pare (i) te pretendimeve qe 
kategorizohen si pretendime te natyres se "shkalles se katert", dhe si te tilla te njejtat, 
ne baza kushtetuese, shpallen qartazi te pabazuara. 

Perfundime 

76. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konkludon se: (I) pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se 
drejtes per seance degjimore nga ana e Gjykates Supreme dhe pretendimet per 
pamundesine per te pergatitur mbrojtjen e vete, i takojne kategorise se trete (iii) te 
pretendimeve "te pambeshtetura ose te pajustijikuara", andaj te njejtat ne baza 
kushtetuese i shpalle qartazi te pabazuara; dhe (II) pretendimet per "vertetim te gabuar 
te fakteve dhe zbatim te gabuar te ligjit", kualifikohen ne kategorine e pare (i) te 
pretendimeve qe kategorizohen si pretendime te natyres se "shkalles se katert", dhe si 
te tilla te njejtat, ne baza kushtetuese, shpallen po ashtu qartazi te pabazuara. 

77. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, duhet te shpallet e papranueshme, ne pajtim 
me nenrregullin (2) te rregullit 34 [Kriteret e pranueshmeriseJ te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenet 20 

dhe 47 te Ligjit, rregullin 34 (2) dhe rregullin 48 (1) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e 
saj te mbajtur, me 16 korrik 2024, njezeri: 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 
4 te nenin 20 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtare ~uese 
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