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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. K195/24 

Podnosilac 

Marjan Komani 

Ocena ustavnosti Presude Vrhovnog suda KosovaARJ. br.161/2023 
od 8. decembra 2023. godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
N exhrni Rexhepi, sudij a 
Enver Peci, sudija i 
J eton Bytyqi, sudij a 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtevje podneo Marjan Kornani sa rnestorn stanovanja u selu Zub, opstina Dakovica Cu 
daljern tekstu: podnosilac zahteva), kojeg zastupa Ilir Nikqi, advokat u Opstini Pristina. 



Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporena presudu Vrhovnog suda Kosova [ARJ. br.161/2023] od 8. 
decembra 2023. godine (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa Presudom Apelacionog 
suda Kosova [AA. br.316/2023] od 4. jula 2023. godine (u daljem tekstu: Apelacioni sud) 
i Presudom Osnovnog suda u Pristini - Odeljenje za Administrativna pitanja [A. 
br.424/2020] od 2. marta 2023. godine (u daljem tekstu: Osnovni sud). 

3. Zastupnik podnosioca zahteva je osporenu odluku primio dana 18. decembra 2023. 
godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar zahteva je razmatranje ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda, 
kojom je, po navodima podnosioca zahteva, doslo do povrede njegovih prava i osnovnih 
sloboda koje su zagarantovane clanovima 3 [Jednakost pred zakonom], 24 [Jednakost 
pred zakonom], 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 54 [Sudska zastita prava] 
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav); kao i clanom 6 (Pravo na pravicno 
sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavu 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
Clanovima 22. [(Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. 
[Podnosenje zahteva i odgovora] Poslovnika 0 radu br. 01/2023 Ustavnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 17. aprila 2024. godine, podnosilac zahtevaje preko poste podneo svoj zahtev, koji 
je Ustavni sud Republike Kosova (u daljem tekstu: Sud) primio dana 24. aprila 2024. 
godine. 

7. Dana 24. aprila 2024. godine, podnosilac zahtevaje dopunio sa dodatnim informacijama 
svoj prvobitni zahtev. 

8. Dana 25. aprila 2024. godine, predsednica Suda je odlukom [Br. GJR. KI95/24] 
imenovala sudiju Jetona Bytyqija za sudiju izvestioca, i odlukom [Br. KSH. KI95/24] 
imenovalaje Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Bajram Ljatifi (predsedavajuci), 
Remzie Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi (Clanovi). 

9. Dana 2. maja 2024. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioca zahteva u vezi sa 
registracijom zahteva i poslao je i jednu kopiju zahteva Vrhovnom Sudu. 

10. Istog dana, Sud je obavestio Osnovni sud 0 registraciji zahteva i zatrazio je od Istog da 
podnese pred Sudom povratnicu koja ce potvrditi kada je podnosilac zahteva primio 
osporenu presudu. 

11. Dana 3. maja 2024. godine, Osnovni sud je podneo pred Sudom zatrazenu povratnicu. 

12. Dana 16. jula 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca i 
jednoglasno je preporucilo sudu ne/prihvatljivost zahteva. 
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Pregled cinjenica 

Administrativni postupalc u vezi sa prijavom podnosioca zahteva za podrslcu u 
projelctima za Poljoprivrednu i Ruralni razvoj 2019 

13. Iz spisa predmeta proizilazi da je dana 11. juna 2019. godine, podnosilac zahteva 
podneo prijavu u Agenciji za razvoj Poljoprivrede u okviru Ministarstva Poljoprivrede, 
sumarstva i Ruralnog razvoja (u daljem tekstu: ARP) u vezi sa grantom/podrskom za 
projekte za poljoprivredu i Ruralni razvoj 2019, za meru 101.1 "Voclce". 

14. Dana 22. avgusta 2019. go dine, ARP je reSenjem [Ref. AZHB 07/04/03/3512/2019] 
odbio zahtev podnosioca zahteva za podrsku od ARP-a za projekte za poljoprivredu i 
ruralni razvoj 2019, posto ovaj potonji nije prilozio u svojoj prijavi fizicku kopiju 
digitalizacije povrsine od 3,60 ha, koju je uzeo u zakup, kako je to bilo predvideno 
odredbama clana 6 (Korisnici), stay 5, tacka 5.14 Administrativnog uputstva br. 16/2019 
o merama i Kriterijumima podrske ruralnog razvoja za 2019. godinu (u daljem tekstu: 
AUbr.16/2019.). 

15. Dana 22. oktobra 2019. go dine, podnosilac zahteva je podneo zalbu u Ministarstvu 
poljoprivrede, sumarstva i ruralnog razvoja (u daljem tekstu: MPSRR), tvrdeci da je u 
vreme podnosenja prijave parcela bila digitalizovana i da ARP od njega nije trazio da 
upotpuni prijavu sa fizickom kopijom digitalizacije. Prilikom same prijave dostavio je 
kopiju digitalizacije, gde je i trazio da se njegova zalba tretira kao zahtev za ponovno 
razmatranje njegovog zahteva, te da se podrska projektu finansijske podrske u 
poljoprivredi i ruralnom razvoj za 2019. godinu odobri. 

16. Dana 20. januara 2020. godine, Komisija za razmatranje zalbi u MPSR je resenjem 
[039/20] odbila prituzbu podnosioca zahteva kao neosnovanu, gde je i potvrdila 
navedeno resenje ARP-a, od 22. avgusta 2019.godine, sa obrazlozenjem da je kopiju 
digitalizacije on podneo tek prilikom podnosenja prigovora, ali ne u i roku za prijavu. 

Sudslci postupalc 

17. Dana 15. februara 2020. godine, protiv odluke ARP-a [Ref. AZHB 
07/04/03/3512/2019] od 22. avgusta 2019. go dine i odluke Komisije za zalbe [br.039] 
od 20. januara 2020. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu pred Osnovnim 
sudom protiv ARP-a, trazeCi, izmedu ostalog, da se potonja obaveze da podnosiocu 
zahteva prepozna pravo na dobijanje granta za podrsku za projekte za poljoprivredu i 
ruralni razvoj 2019, za meru 101 pod merom 101.1 "Voclce". 

18. Dana 2. marta 2023. godine, Osnovni sud je u Presudi [A. brA24/2o], odbio kao 
neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, uz obrazlozenje, izmedu ostalog, da je 
prilikom apliciranja za dodelu sredstava/ podrsku u ARP, isti nije upotpunio aplikaciju 
sa potrebnim dokumentima u skladu sa AU br. 16/2019, odnosno, nije dostavio kopiju 
digitalizacije parcele koju je uzeo u zakup. 

19. Dana 13. aprila 2023. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu pred Apelacionim 
sudom na presudu Osnovnog suda navodeci da, izmedu ostalog, da je Osnovni sud 
pogresno utvrdio cinjenicno stanje, posto je nepokretna imovina kojuje on uzeo u zakup 
za potrebe uzgoja vocaka bila oznaceno kao jedna celina u projektu, i da je bila 
registrovana u ARP. 

20. Dana 4. jula 2023. go dine, Apelacioni sudje u Presudi [AA. br.316/2023] odbio zalbu 
podnosioca zahteva kao neosnovanu, uz obrazlozenje da je na osnovu Obrasca za 
prijavu dokazano da je podnosilac zahteva konkurisao sa projektom sa nazivom 
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"Unapredenje prateee infrastruleture za zasad lesnilea, na povrsini od 3,60 ha", koja 
povrsinaje uzeta u zakup, stogaje on morao da se pobrine za digitalizaciju zakupljenog 
dela, i to pre prijave, kako je definisano u AU br. 16/2019, dokje iz spisa predmeta vidi 
da je digitalizovana kopija iznajmljenog dela dostavljena prilikom podnosenja 
prigovora, odnosno van roka za prijavu. 

21. Dana 1. septembra 2023. godine, podnosilac zahtevaje protiv presudeApelacionog suda 
i protiv presude Osnovnog suda podneo zahteva za vanredno preispitavanje sudske 
odluke pred Vrhovnim sudom, gde je ponovio iste navode kao i u zalbi koja je bila 
upucena Apelacionom sudu. 

22. Dana 8. decembra 2023. godine, Vrhovni Sud je u Presudi [ARJ. br.161/2023] odbio 
kao neosnovan zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke, sa obrazlozenjem da 
je podnosilac zahteva trebao da izvrsi digitalizaciju parcele koju je uzeo u zakup, a da je 
fizicku kopiju digitalizacije trebao da prilozi u spise u zakonskom roku koji je odreden 
za prijavu, a kako je to definisano u AU br. 16/2019, a gde je isti na glavnom roCistu 
pred prvostepenim sudom izjavio da je ovaj dokaz pribavio kasnije i kao i d aga je 
podneo uz zalbu. 

N avodi podnosioca zahteva 

23. Podnosilac zahteva navodi da je doslo do povrede Clanova 3 [J ednakost pred Zakonom], 
24 [Jednakost pred Zakonom], 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 54 
[Sudska zastita prava] Ustava, kao i clana 6 (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a. 

24. Sto se tice tvrdnje u vezi sa povredom prava na pravicno i nepristrasno sudenje 
garantovanog Clanom 31. Ustava i clanom 6. EKLJP, podnosilac zahteva tvrdi pogresnu 
primenu materijalnog prava od strane redovnih sudova, odnosno pogresnu primenu 
AU. br. 16/2019, isticuci da: "Mozdaje podnosilac zahteva iznajmio parcelu sa leojom 
je aplicirao za ovaj grant, pa je morao da digitalizuje zalcupljeni deo pre prijave." S 
tim u vezi, on pojasnjava da je navedena parcela "bila vee unapred digitalizovana na 
sajtu ARP-a, odavno, jer je taj deo vee zasaden, leompletirao je svu potrebnu 
doleumentaciju leoja je zatraiena za prijavu, dole je nepoleretnost leoja je zalcupio za 
potrebe uzgoja voealea u projeletu bila oznacena leao celina i upisana u MBP [Maticni 
broj poljoprivrednileaJ sa povrsinom leojaje navedena u zonsleim leartama 'coje [. . .] su 
dostupneARP-u gdeje to posebno navedeno nafiziclea leopija learte navodi daje ovaj 
doleument vlasnistvo ARP-a." 

25. Pored toga, podnosilac zahteva naglasava da dokumenat kojije izdat od strane Opstine 
Dakovica "[br.08/320/O 1-38807J od 16. oletobra 2019. godine, doleazuje da doleaz 0 

digitalizaciji ne izdaje opstina vee sama ARP, pa su redovni sudovi zbog toga sto nisu 
pruiili veru istom prelersili stav 1. clana 329. Zaleona 0 parnicnom postuplcu leojimje 
u vezi sa doleaznom snagom isprava, definisano je da "Spis leojije izradio u odredjenoj 
formi drzavni organ u olcviru svojih nadleznosti, leao i spis leoji je u talcvoj formi 
izradilo preduzeee ili druga organizacija u vrsenju javnih ovlaseenja leoja su joj 
poverene zaleonom Oavni dolcumenat), doleazuje njegovu tacnost leoja se potvrdjuje iIi 
odrdjuje u njemu". Prema navodima podnosioca zahteva, ova odredbaje primenljiva 
u leonkretnom slucaju, na osnovu clana 63. (Druge odredbe postuplea) Zaleona 0 

upravnim sporovima, leoji leaie da ,,Aleo ovaj zaleon ne sadrii odredbe 0 postuplcu u 
upravnom sporu, shodno ee se primenjivati odredbe Zaleona 0 parnicnom postupleu. " 

26. Podnosilac zahteva tvrdi da su sudovi propustili da ispune ustavnu obavezu iz Clana 53. 
Ustava da vode sudski predmet u sporu sa relevantnom praksom Evropskog sudajer su 
redovni sudovi svoje odluke zasnivali samo na AU br.16/2019. 

4 



27. Podnosilac zahteva takode naglasava da na osnovu clana 5.16 AU br.16j2019, "gde se 
moze videti spisak dokumenata za ulaganje u postojece farme sa izgradnjom ili 
prosirenjem, podnosilac zahteva mora dostaviti dokumentaciju iz tacke 5.16.1 do tacke 
5.16.6 od [AU br. 16. 2019J, nije navedeno da se digitalizacija parcele mora dostaviti, 
stoga je sud izvrsio selektivnu primenu ovog uputstva} ne uzimajuci u obzir njegove 
gore navedene clanove} cime je prekrsio i clan 6 [Nacelo jednakosti i nediskriminacijeJ 
Zakona br. 05/L -0310 opstoj administrativnojproceduri u vezi sa clanom 24. Ustava 
Republike Kosovo". 

28. Podnosilac zahteva takode tvrdi da su mu sudovi uskratili pravo na jednak tretman, jer 
nisu obezbedili jednakost u pogledu drZavnih ulaganja, jer nisu uzeli u obzir obrazac 
zahteva u kome se navodi da: "[ ... ] u nedostatku dokumentacije koja je potrebna za 
prijavu} onda podnosilac} nakon obavestenja 0 nedostatku dokumentacije} u kojoj se 
navodi koja dokumentacija nedostaje} ima pravo da ovu dokumentaciju dopuni u roku 
od 5 dana} u suprotnom gubi pravo na dopunu} te da u konkretnom slucaju tuZilac nije 
obavesten od tuZenog 0 nedostatku dokumentacije} odnosno nedostatku digitalizacije 
parcele koju je zakupio i za koju se prijavio} buduci da projekat nije odgovarao 
podizanjem neke nove parcele na kojoj bi se prvo zahtevala digitalizacija kao deo 
dokumentacije MBP-a} ali je to bio projekat izgradnje i zavrsetka infrastrukture 
parcele ranije zasaaene sa povrsinama takode digitalizovanim preko koordinata} pa 
nije reagovala ranije da se popuni prijava. I ovim postupkom tuZeni je tuziocu 
uskratio pravo najednak tretman bez diskriminacije}jer mu nije data mogucnost da 
lcompletira dokumentaciju koja muje nedostajala ne svojom krivicom} buduci da isti 
nije ni obavesten na osnovu konkursa da je ova digitalizacija potrebna} stoga 
smatramo daje cak i sud u slucaju odbijanja tuZbenog zahteva postupio na pogresan 
naCin time sto nije potvrdio odlucne cinjenice u ovom slucaju} kao sto smo gore 
pomenuli traZeci informacije od ARP-a i Komisije za zalbe. JJ Prema njegovim reCima, 
ovo je za posledicu imalo krsenje stava 2. Clana 9. [Princip otvorene administracije] i 
stava 1. clana 11. [Princip informisanja i aktivne pomoCi] Zakona 0 opstej 
administrativnoj proceduri, koji izmedu ostalog utvrduju da, javni organ mora da 
garantuje pravo stranke da bude obavestena 0 toku upravnog postupka; i (ii) javni organ 
koji vodi administrativni postupak stara se da neznanje stranke ne pogorsa zastitu 
zakonskih prava i interesa koje ona ima po zakonu .. 

29. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da (i) utvrdi povredu svih gore navedenih 
odredbi na njegovu stetu; ida (ii) da se presude redovnih sudova poniste i predmet vrati 
na ponovno sudenje. 

Relevantne U stavne i zakonske odredhe 

Ustav Repuhlike Kosova 

Clan 24 
[Jednakost pred zakonom] 

"1. Pred zakonom su svijednaki. Svako ima pravo najednaku zakonsku zastitu} 
bez diskriminacije. 
2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase} boje} pola}jezika} veroispovesti} 
politickog iIi nekog drugog uverenja, nacionalnog iii drustvenog porekla} veze sa 
nekom zajednicom} imovine} ekonomskog iii socijalnog stanja} seksualnog 
opredeljenja} roaenja} ogranicene sposobnosti iii nekog drugog licnog statusa. 
3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovoaenje i usvajanje 
privremenih mera} neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa 
koje nisujednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi 
kojeg su uspostavljene. JJ 
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Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno suaenje] 

"1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 
[ ... J" 

Evropska Konvencija 0 Ljudskim Pravima 
Clan 6 

(Pravo na pravicno suaenje) 

"1. Prilikom utvraivanja graaanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve 
krivicne optuibe protiv njega, svako ima pravo na pravicno suaenje i javnu 
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu 
iskljuciti s citavog ifi jednog dela suaenja u interesu morala, javnog reda iIi 
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalafu interesi 
maloletnika ili zastite privatnog zivota strana u sporu, iIi kada to sud smatra 
izricito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao naneti 
stetu interesima pravde. 
[ ... ]." 

Administrativno uputstvo br.16/2019 0 merama I kriterijumima podrske 
ruralnog razvoja za 2019. godinu 

[ .. .] 
5. Ostali kriterijumi prihvatljivosti 
[ .. .] 

Clan 6 
Korisnici 

5.14 Ako se deo parcele daje u zakup samo jednim njegovim delom, podnosilac 
aplikacije pre podnosenja aplikacije mora za izvrsi digitalizaciju dela datom pod 
zakup i dafizicku kopiju digitalizovanog dela prilozi dosijeu apliciranja. 
[ .. .] 

[ .. .] 

Clan 29 
Podnosenje aplikacije 

6. Kompletan dosije apliciranja podnosi se u rokujavnog oglasavanja u dva (2) 
stampana primerka i sve dokumente dosijea treba skenirati i sacuvati na CD-u, 
koji se podnosi zajedno sa stampanim primercima. 
[ .. .] 

Clan 30 
Prijem/kontrola aplikacija u regionalnim kancelarijama ARP-a 

[ .. .] 
5. Podnosilac aplikacije ima pravo da do isteka roka za apliciranje kompletira 
dosije apliciranja. 
[ .. .] 
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Ocena prihvatljivosti zahteva 

30. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, predvideni Zakonom i dalje precizirani Poslovnikom 0 Radu. 

31. S tim u vezi, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava kojima je utvrdeno: 

Clan 113 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 

[ .. .J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

32. Sud se takode poziva na Clan 47 (Individualni zahtevi), Clan 48 (Tacnost podneska) i clan 
49 (Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva." 

Clan 48 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odluku". 

33. Sud utvrduje da je podnosilac zahteva: (i) ovlascena strana; (ii) da osporava jedan akt 
nekog javnog organa, odnosno presudu Vrhovnog Suda [ARJ. br.161j2023], od 8. 
decembra 2023. godine, u vezi sa Presudom Apelacionog sud a [AA. br.316j2023] od 4. 
jula 2023. godine i Presudom Osnovnog suda [A. br-424j2020] od 2. marta 2023. 
godine; (iii) da je precizirao prava i slobode za koje tvrde da su im povredena; (iv) da je 
iscrpeo sva pravna sredstva propisana zakonom; kao i (v) da je podneo svoj zahtev u 
roku koji je odreden zakonom. 

34. Pored ovih kriterijuma, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 0 

prihvatljivosti koji su utvrdeni u pravilu 34. (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika 0 

radu. Specificno, tacka d) stava 1 i stava 2 pravila 34. Poslovnika 0 Radu propisuju da: 
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"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatUivim: 

[. . .] 

[. . .] 
(d) Ako zahtev tacno razjasnjava i adelcuatno iznosi cinjenice i navode 0 

povredi ustavnih prava ili odredbi. 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatUivim ako je zahtev ocigledno neosnovan 
kada podnosilac/teUka zahteva nije dovoUno dokazao/la i potkrepio/la svoju 
tvrdnju ". 

35. Sud prvenstveno naglasava da gore navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi 
Evropskog suda za Ijudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) i sudskoj praksi Suda, 
omogucava poslednje pomenutom da proglasi zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se 
odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze da proglasi zahtev 
neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti smatra 
da je sadrZaj zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano 
u stavu (2) pravila 34. Poslovnika 0 Radu. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, 
zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u 
odnosu na odredeni navod koji zahtev moze sadrZati. S tim u vezi, tacnije je nazivati ih 
"ocigledno neosnovanim navodima". Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse 
ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razliCite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi 
"cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje karakterise "jasno ili ocigledno odsustvo povrede"; 
(iii) "nepotkrepUeni ili neobrazlozeni"navodi; i na kraju, (iv) "konfuzni i nejasni"navodi 
(vidi slucajeve ESLJP-a, Kemmachev protiv Francuske, predstavka br. 17621/91, 
Presuda od 24. novembra 1994. godine, stay 44; Trofimchuk protiv Ulcraiine, br. 
4241/03, odluka od 31. maja 2005. godine, stay 55; Mentzen protiv Letonije, predstavka 
br.71074/01, Baillardprotiv Francuske, br. 6032/04, odluka od 25. septembra 2008. 
godine, i slucajeve Suda KI04/21, podnosilac zahteva Nexhmije Makolli, Resenje 0 
neprihvatljivosti od 13. aprila 2021. godine, stay 26; KI107/21, podnosilac zahteva Ramiz 
Hoti, Resenje 0 neprihvatljivosti od 21, oktobra 2021. godine, stay 53; i KIOS/23 
podnosilac zahteva Branislav Gajin, Resenje 0 neprihvatljivosti od 17. januara 2024. 
godine, stay 51). 

36. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno prilikom ocene da li je isti oCigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce prvo podsetiti na sustinu slucaja koji se tice 
ovog zahteva kao i relevantne navode podnosilaca zahteva, pri cijoj oceni ce Sud 
primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u saglasnosti sa kojom je, na osnovu clana 
53. [Tumacenje odredbi Ijudskih prava] Ustava, duzan da tumaCi osnovna prava i 
slobode zagarantovane Ustavom. 

37. Okolnosti konkretnog slucaja proizilaze iz zahteva podnosioca zahteva kojije bio upucen 
ARP-u za podrsku projektu ruralnog razvoja, za meru 101.1" Vocke". ARP je odbio zahtev 
podnosioca zahteva na osnovu toga sto on prilikom podnosenja zahteva nije dostavio 
kopiju i digitalizaciju parcele koju je uzeo u zakup, kako je to posebno zatrazeno u tacki 
5.14 stava 5 clana 6 AU. br. 16/2019. Podnosilac zahteva je protiv odluke ARP-a podneo 
zalbu u Zalbenu komisiju pri MPSRR, gde je ta zalba odbijena. Nakon toga, podnosilac 
zahteva je podneo tuzbu Osnovnom sudu, tvrdeCi, izmedu ostalog, da je (i) dokument 
kojije trazen da se dostavi uz prijavu dokument kojije izdao samARP, pa bi stoga potonji 
moran uzeti i ovo u obzir; i (ii) ARP bi moran posebno da zatrazi od podnosioca zahteva 
da dopuni svoju prijavu pre nego sto je odbije. Osriovni sud je odbio njegovu tuzbu kao 
neosnovanu, uz obrazlozenje da nije podneo zahtev za grant/podrsku prema 
kriterijumima koji su definisani u AU br. 16/2019.Presudu Osnovnog suda potvrdili su i 
Apelacioni i Vrhovni sud. 
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38. Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi da su mu osporenom presudom njegova prava 
koja su zasticena clanovima 3, 24, 31. i 54. Ustava, kao i clanom 6. EKLJP-a, jer 
administrativni organ i redovni sudovi nisu omogucili pravicno i nepristrasno sudenje, 
kao i bez diskriminacije tokom administrativnog i sudskog postupka, zbog Cinjenice da 
je (i) predmetna parcela u slucaju zahteva za grant/ podrsku digitalizovana; (ii) ARP je 
bio svestan ove cinjenice posto je ovo bio dokument koji je izdao sam ARP; i (iii) ovaj 
dokumentje dostavljen kadaje zalba podneta u MPSRR; i da (iv) ARP je imao obavezu 
da zatrazi kompletiranje prijave od strane podnosioca zahteva, pre nego sto istu odbije 
kao nepotpunu. 

Sto se tice navoda u vezi sa povredom prava na pravicno i nepristrasno sudenje 

39. Sud primecuje da se sustina zahteva podnosioca zahteva odnosi na pogresnu primenu 
zakona i podzakonskih akata koji se primenjuju u njegovom slucaju od strane redovnih 
sudova, odnosno AU br. 16/2019 i zakonskih propisa koji se odnose na administrativni 
postupak. 

40. S tim u vezi, Sud smatra da su navodi koje je podnosilac zahteva podneo pokrenuti u 
smislu clana 31. Ustava a u vezi sa clanom 6. EKLJP i da se odnose na pogresno 
tumacenje i primenu zakonskih odredbi od strane redovnih sudova, i kao takvi spadaju 
u kategoriju navoda "cetvrtog stepena", jer se odnose na pitanja koja se odnose na 
tumacenje i primenu zakona, odnosno na "zalconitost" a ne na "ustavnost". 

41. Sudje na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali uzimajuCi u obzir i njene karakteristike koje 
su utvrdene u EKLJP, kao i nacelo supsidijarnosti i doktrinu cetvrtog stepena, dosledno 
isticao razliku izmedu "ustavnosti" i "zalconitosti" i naglasavao da nije njegov zadatak da 
se bavi greskama u cinjenicama iIi pogresnim tumacenjem i pogresnom primenom 
zakona koje je navodno izvrsio redovni sud, osim ako su i u meri u kojoj su takvim 
greskama mogla biti povredena prava i slobode zasticene Ustavom ijili EKLJP (vidi, u 
ovom kontekstu, slucajeve Suda K1179/18, podnosilac zahteva Belgjyzar Latifi, resenje 
o neprihvatljivosti od 23. jula 2020. go dine, stay 68;; KI49/19, podnosilac zahteva 
Alccionarslco drustvo Limalc J(osovo International Airport A.D., ''Adem Jashari" , 
resenje od 31. oktobra 2019. godine, stay 47; KI56/17, podnosilac zahteva Lumturije 
Murtezaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stay 35 i KIos/18, 
podnosilac zahteva, Basri Deva, Afordita Deva i Drustvo sa ogranicenom odgovornoscu 
"Barbas", resenje 0 neprihvatljivosti od 12. avgusta 2019. godine, stay 60; KI76/21, 
podnosilac zahteva Qemajl Babuni, resenje od 10. novembra 2021. godine, stay 34; 
KI188/21, sa podnosiocem zahteva Zenel i Isuf Pllashnilru, resenje 0 neprihvatljivosti od 
19, jula 2022. godine, stavovi 98-99; KI31/22, sa podnosiocem zahteva Fidan Hoti, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 18. januara 2023. godine, stavovi 43-44, KI89/22, 
podnosilac zahteva Xhelal Plalcolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. marta 2023. godine, 
stay 42). 

42. Sud je takode dosledno ukazivao da nije uloga ovog Suda da preispituje zaldjucke 
redovnih sudova u vezi sa Cinjenicnim stanjem i prime nom materijalnog prava i da on 
sam ne moze ocenjivati zakon za koji se opredelio redovni sud da donese odredenu 
umesto neke druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud "cetvrtog stepena", 
cima bi zanemario ogranicenja koja su postavljena u njegovoj nadleznosti (vidi, u ovom 
kontekstu, predmet ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/ 96, presuda od 21. 
januara 1999. godine, stay 28 i reference koriscene u toj presudi; i vidi, takode, slucajeve 
Suda KI49/ 19, gore citiran, stay 48; i KI154/ 17 i KI05/ 18, gore citiran, stay 61, i nedavno 
slucaj KI76/ 21, podnosilac Qemajl Babuni, gore citiran, stay 35 ; KI31/22, sa 
podnosiocem zahteva Fidan Hoti, gore citiran, stay 42, KI89/ 22, podnosilac zahteva 
Xhelal Plalcolli, gore citiran, stay 43) . 
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43. Pravna tumacenja redovnih sudova sud moze ceniti izuzetno i sarno ako su ta tumacenja 
dovela do proizvoljnih ili oCigledno nerazurnnih zakljucaka (vidi slucaj Suda KI7S/17, 
podnosilac zahteva X, Presuda od 30. januara 2018. godine, stay 59; i KI8g/22 , 
podnosilac zahtevaXhelal Plaleolli, citirano iznad, stay 44) . 

44. VracajuCi se na okolnosti konkretnog slucaja, Sud podseca na obrazlozenje presude 
Osnovnog suda [A. br-424/2o] od 2. marta 2023. godine, kojom je tuzbeni zahtev 
podnosioca zahteva odbijen kao neosnovan. Sud je takode skrenuo paznju na 
obrazlozenje Osnovnog suda u vezi sa zahtevirna podnosioca zahteva u vezi sa 
digitalizacijorn zakupljenih zernljisnih parcela, u kom slucajuje isti obrazlozio da: "(i) da 
bi se ocenila zaleonitost osporene odlulee, uleazano je na odredbu clana 6, stav 5, taclea 
5.14 Administrativnog uputstva br. 16/2019 0 merama i leriterijumima podrslee 
ruralnom razvoju za 2019, leojimje dejinisano: ,,Aleo se dec parcele daJe u zalcup samo 
jednim njegovim delom, podnosilac aplileacije pre podnosenja aplileacije mora za izvrsi 
digitalizaciju dela datom pod zaleup i da jiziclcu leopiju digitalizovanog dela prilozi 
dosijeu apliciranJa"; (ii) putem obrasca za Prijavu-2019, potvraeno je da se tuZilac za 
meru 101 prijavio sa projeletom pod nazivom "UnapreaenJe pratece infrastruleture za 
zasad lesnilea, na povrsini od 3,60 ha". Ova povrsina, leoja je poznata iz poslovnog 
plana i potvrde 0 registraciji poUoprivrednilea, uzeta je pod zaleup; (ii) podnosilac 
zahtevaje morao da se po brine za digitalizaciju iznajmUenog dela, i to pre prijave, lealeo 
je to propisano u [AU]; leao i (iii) iz dolcumentacije predmeta, leopija digitalizacije 
zalcupUenog dela dostavUenaje van rolea za priJavu, odnosno leadaje podneta zalba." 

45. Obrazlozenje Osnovnog suda potvrdeno je i od strane Apelacionog suda i Vrhovnog suda, 
prema kojem proizilazi da je: (i) podnosilac zahteva je na osnovu AU br.16/2019 bio 
obavezan da podnese kopiju digitalizacije parcele kojaje uzeta u zakup, prilikom prijave; 
(ii) imao je pravo do isteka roka za prijavu da popuni dosije prijave, sto u ovom 
konkretnom slucaju nije bio slucaj; (iii) podnosilac zahteva je dostavio digitalizovanu 
kopiju tek prilikorn podnosenja zalbe, odnosno nakon isteka roka za prijavu. 

46. Sud se takode poziva na tacku 5.14. stay 5. clana 6. AU br. 16/2019, gde je propisano da: 
" Aleo se deo parcele daje u zalcup samo jednim njegovim delom, podnosilac aplileacije 
pre podnosenja aplileacije mora za izvrsi digitalizaciJu dela datom pod zalcup i da 
jiziclcu lcopiju digitalizovanog dela prilozi dosijeu apliciranja". Isto tako, Sud se poziva 
ina stay 6. Clana 29 AUbr.16/2019, gdeje propisano da: "Kompletan dosije apliciranja 
podnosi se u rolcujavnog oglasavanja u dva (2) stampana primerlea i sve dolcumente 
dosijea treba sleenirati i sacuvati na CD-u, lcoji se podnosi zajedno sa stampanim 
primercima"; kao i stay 5. Clana 30. AU br. 16/019 gde je propisano da: " Podnosilac 
aplileacije ima pravo da do istelea rolea za apliciranje leompletira dosije apliciranja ". 

47. Pored toga, Sud primecuje da na osnovu cinjenice da se podnosilac zahteva ne poziva ni 
na jednu konkretnu odredbu AU br. 16/2019 ili bilo kog zakona, niti iz dokumentacije 
koju je podnosilac zahteva dostavio, ne proizilazi da su adrninistrativni organi u 
konkretnom slucaju imali obavezu da traze od podnosioca zahteva da kompletira svoj 
dosije, ukoliko to nije bilo uradeno unutar propisanog vremenskog okvira. 

48. Dakle, na osnovu gore navedenih zakonskih odredbi, Sud smatra da su redovni sudovi 
dali odgovore podnosiocu zahteva na njegove navode u vezi sa digitalizacijom zakupljene 
parcele razradom materijalnog i proceduralnog prava koji se primenjuje u konkretnom 
slucaju. 

49. Stavise, iz obrazlozenja zakljucaka redovnih sudova, jasno se primecuje da se u svetlu 
okolnosti konkretnog slucaja ne radi ni 0 "ocigledno pogresnoj primeni zaleona" ni 0 
"proizvoUnim zaleUuccima" ili "ocigledno nerazumnim" od strane redovnih sudova 
ukljucujuCi i Vrhovni sud. 
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50. Shodno tome, Sud zakljucuje da su navodi podnosioca zahteva 0 nedostatku pravicnog i 
nepristrasnog sudenja, navodi koje spadaju u kategoriju "cetvrtog stepena" i kao takvi, 
ovi navodi podnosioca zahteva su ocigledno neosnovani po ustavnim osnovama, kako je 
to i definisano u stavu 2. pravila 34. Poslovnika 0 Radu. 

U vezi sa drugim navodima 

51. Kao sto je i navedeno iznad, podnosilac zahteva tvrde da osporena presuda Vrhovnog 
Suda povreduje njegova prava koja su zagarantovana clanom 3, clanom 24 i clanom 54 
Ustava. Medutim, podnosilac zahteva sarno pominje odgovarajuCi clan, ali ne razraduje 
dodatno kako i zasto je doslo do povrede ovih odgovarajuCih ckanova EKLJP-a. Sud 
podseca daje sud dosledno naglasavao da sarno pozivanje na clanove Ustava i EKLJP-a 
i njihovo pominjanje nije dovoljno da se izgradi argumentovana tvrdnja 0 ustavnoj 
povredi. Kada se tvrde takve povrede Ustava, podnosioci zahteva treba da obezbede 
obrazlozene navode i ubedljive argumente (vidi, stirn u vezi, slucajeve Ustavnog Suda 
Kl187118 i Kl11l1g , podnosilac zahteva: Muhamet Idrizi, Resenje 0 neprihvatljivosti od 
29. jula 2019. godine, stay 73; Kl12Sl1g podnosilac zahteva: Ismajl Bajgora, Resenje 0 
neprihvatljivosti od 11. marta 2020. godine, stay 63; i skoriji slucaj Kl17S/20 , podnosilac 
zahteva Kosovslca Agencija za Privatizaciju, Resenje 0 neprihvatljivosti od 26. marta 
2021. godine, stavovi 79-82). 

52. Sto se tice navoda podnosioca zahteva u vezi sa povredom clana 24 Ustava, Sud se poziva 
na sudsku praksu ESLJP koja kaze da "dislcriminacijapredstavlja razlicito postupanje, 
bez objelctivnog i racionalnog opravdanja, prema osobama u relativno slicnim 
situacijama" (vidi slucajeve ESLJP-a, Willis protiv Ujedinjenog Kralievstva, br. 
36042/97, Presuda od 11. juna 2002. godine, stay 48; Belcos i Koutropoulos protiv 
Grclce, br. 15250/02, Presuda od 13. marta 2006. godine, stay 63, vidi, takode, slucaj 
Suda Kl166/20 , podnosilac zahteva Ministarstvo Rada i Socijalne Zastite, Resenje od 5. 
januara 2021. godine, stay 44). 

53. Dalje, Sud podseca da bi tvrdnje podnosilaca u vezi povrede prava na nediskriminaciju 
bile uspesne, one izmectu ostalog moraju da dokazu da se njihov polozaj moze smatrati 
slicnim sa polozajem drugog lica koje je imalo bolji tretman (vidi slucaj ESLJP-a Fredin 
protiv Svedske , br.12033/86, Presuda od 18. februara 1991. godine, stay 60, vidi, takode, 
slucaj Suda KI166/20, citirano iznad, stay 45). 

54. U konkretnom slucaju, Sud smatra da podnosilac zahteva nije identifikovao grupu lica 
koja su, prema njemu, razlicito tretirana, i nije izneo nijedan dokaz koji bi mogao da 
dokaze da je tokom procesa zaista bilo diskriminacije, odnosno da je on tretiran 
drugacije od bilo koje druge strane u istoj ili slicnoj situaciji koja je mogla imati koristi 
od podele pravde pod istim uslovima. 

55. NavodeCi ovo, Sud smatra da je tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa povredom 
navedenih clanova Ustava, podnosilac zahtevaje, u stvari, obrazlozio na osnovu Clana 31. 
Ustava, povezujuci povredu ovog osnovnog prava, sa pogresnim tumacenjem zakonskih 
odredbi od strane redovnih sudova, za sta je Sud, kao sto je navedeno u prethodnom 
tekstu, nasao da se u ovom delu zahtev mora proglasiti oCigledno neosnovanim po 
ustavnim osnovama i samim tim neprihvatljiv, iz gore navedenih razloga. 

56. Stoga, Sud nalazi da u vezi sa ovim navodima podnosioca zahteva 0 povredi prava koja 
su zagarantovana gore nave denim clanovima Ustava i EKLJP, Sud zakljucuje da se ovaj 
deo zahteva mora proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno neosnovanim jer se ovi navodi 
se kvalifikuju kao navodi koje pripadaju kategoriji (iii) "nepotkrepljenih ili 
neobrazlozenih" navoda, jer je podnosilac zahteva jednostavno citirao Clanove Ustava, 
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ne objasnjavajuCi kako je doslo do povrede istih. Shodno tome, isti su oCigledno 
neosnovani po ustavnim osnovama, kako je to i propisano u pravilu 34 Poslovnika 0 

Radu. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u sldadu sa stavom 7. clana 113 Ustava, Clanovima 20, 47 i 48 
Zakona, i u sldadu sa pravilima 34 (1) (d), i (2) kao i 48 (1) (b) Poslovnika 0 Radu, dana 16. jula 
2024. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu Republike Kosova, u sldadu sa 
stavom 4. clana 20. Zakona; i 

N. DA UTVRDI da ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom 
listu Republike Kosova, u sldadu sa stavom 5 Clana 20 Zakona. 

Sudija izvestilac 
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