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Prishtiné, mé 2 gusht 2024
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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KIg5/24
Parashtrues
Marjan Komani

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [ARJ.nr.161/2023] té 8 dhjetorit
2023 té Gjykatés Supreme té Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjygtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzie Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1.  Kérkesa éshté parashtruar nga Marjan Komani me vendbanim né fshatin Zhub, Komuna
e Gjakovés (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar nga Ilir Nikqi,
avokat né Komunén e Prishtinés.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [ARJ.nr.161/2023] e 8 dhjetorit 2023 té
Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata Supreme) né lidhje me
Aktgjykimin [AA.nr.316/2023] e 4 korrikut 2023 té Gjykatés sé Apelit t€ Kosovés (né
tekstin e métejmeé: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [A.nr.424/2020] e 2 marsit 2023
té Gjykatés Themelore né Prishtiné — Departamenti pér Céshtje Administrative (né
tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore).

Pérfagésuesi i parashtruesit t€ kérkesés vendimin e kontestuar e kishte pranuar mé 18
dhjetor 2023.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar t€ Gjykatés Supreme, pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés
ijaneé shkelur t€ drejtat dhe lirité themelore té tij, t€ garantuara me nenet 3 [Barazia para
Ligjit], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém] dhe
54 [Mbrojtja Gjyqgésore e té Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin
e métejmeé: Kushtetuta); si dhe nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té€ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa Individuale] t€ Ligjit
Nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Ligji) dhe né rregullin 25 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores sé
punés Nr. 01/2023 sé€ Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

11.

ME 17 prill 2024, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén e tij pérmes postés, té cilén
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata) e pranoi
meé 24 prill 2024.

MEé 24 prill 2024, parashtruesi i kérkesés e plotésoi me informata shtesé kérkesén e tij
fillestare.

Mé 25 prill 2024, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [Nr. GJR. KIg5/24] e caktoi
gjyqtarin Jeton Bytyqi Gjyqtar raportues, si dhe pérmes Vendimit [Nr. KSH. Klg5/24]
Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Bajram Ljatifi (kryesues), Remzie Istrefi-
Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

Mé 2 maj 2024, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés dhe ia dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

Né t8 njéjtén dité, Gjykata e njoftoi Gjykatén Themelore pér regjistrimin e kérkesés dhe
i kérkoi gé té dorézojé né Gjykaté fleté-kthesén gqé déshmon se kur parashtruesi i
kérkesés e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar.

MEé 3 maj 2024, Gjykata Themelore e dorézoi né Gjykaté fleté-kthesén e kérkuar.



12. Mé 16 korrik 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

Procedura administrative pérkitazi me aplikimin e parashtruesit té kérkesés pér
pérkrahje té projekteve pér Bujqési dhe Zhvillim Rural 2019

13.  Nga shkresat e 1éndés rezulton se mé 11 gershor 2019, parashtruesi i kérkesés kishte
aplikuar né Agjencing pér Zhvillimin e Bujgésisé né kuadér té Ministrisé sé€ Bujqésisé
Pylltarisé dhe Zhvillimit Rural (né tekstin e métejmé: AZHB) pér grant/pérkrahje té
projekteve pér Bujqgési dhe Zhvillim Rural 2019, pér masén 101.1 “Pemé drufrutore”.

14.  Me 22 gusht 2019, AZHB pérmes vendimit [Ref. AZHB 07/04/03/3512/2019] e kishte
refuzuar aplikacionin e parashtruesit té kérkesés pér pérkrahjen nga AZHB té
projekteve pér Bujqési dhe Zhvillim Rural 2019, pasi ky i fundit nuk i kishte
bashkangjitur aplikacionit té tij kopjen fizike e digjitalizimit t€ sipérfaqes prej 3.60 h.,
té cilén e kishte marré me qira, ashtu si¢ parashihej me dispozitat e nenit 6 (Pérfituesit),
paragrafi 5, nénparagrafi 5.14 té Udhézimit Administrativ nr. 16/2019 pér Masat dhe
Kriteret e Pérkrahjes pér Zhvillim Rural pér vitin 2019 (né tekstin e métejmé: UA nr.
16/2019).

15. Mg 22 tetor 2019, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Ministriné e Bujqésisé,
Pylltarisé dhe Zhvillimit Rural (né tekstin e métejmé: MBPZHR), duke pretenduar se
me rastin e aplikimit parcela ishte e digjitalizuar dhe se AZHB nuk i kishte kérkuar atij
qé ta plotésonte aplikacionin me kopjen fizike t€ digjitalizimit. Me rastin e aplikimit ai
kishte dorézuar kopjen e digjitalizimit, me ¢’rast kérkoi g€ ankesa e tij té trajtohet si
kérkesé pér rishikim té serishém té kérkesés sé tij, dhe té aprovohet pérkrahja e
projektit pér mbéshtetje financiare né bujqgési dhe zhvillim rural pér vitin 2019.

16.  ME 20 janar 2020, Komisioni pér vlerésimin e ankesave i MBPZHR pérmes Vendimit
[039/20] e refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés si t€ pabazuar duke konfirmuar
Vendimin e lartcekur t€ AZHB-sé t€ 22 gushtit 2019, me arsyetimin se kopjen e
digjitalizimit ai e ka sjellé vetém me rastin e paraqitjes sé ankesés por jo brenda afatit
pér aplikim.

Procedura gjyqésore

17.  MEé 15 shkurt 2020, ndaj vendimit [Ref. AZHB 07/04/03/3512/2019] t€ AZHB-sé té
datés 22 gusht 2019 dhe vendimit té Komisionit té ankesave [nr. 039] té 20 janarit
2020, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Gjykatén Themelore kundér AZHB-sé€,
duke kérkuar, ndér té tjera, qé té detyrohet kjo e fundit g€ parashtruesit t€ kérkesés t'ia
njoh té drejtén e fitimit té grantit pér pérkrahje t€ projekteve pér Bujqgési dhe Zhvillim
Rural 2019, pér masén 101 nen masén 101.1 “Pemé Drufrutore”.

18.  MEé 2 mars 2023, Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit [A.nr.424/20], e refuzoi si té
pabazuar padiné e parashtruesit té kérkesés, duke arsyetuar, ndér té tjera, se me rastin
e aplikimit pér grant/pérkrahje né AZHB, ai nuk e kishte plotésuar té njéjtin me
dokumentet e kérkuara sipas UA-se nr. 16/2019, pérkatésisht nuk e kishte dorézuar
kopjen e digjitalizimit t€ parcelés qé e kishte marré me qira.

19.  Meg 13 prill 2023, parashtruesi i kérkesés ndaj Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore
parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit duke pretenduar, ndér té tjera, se Gjykata



20.

21.

22,

Themelore ka béré konstatim té gabuar t€ gjendjes faktike, pasi paluajtshmeéria té cilén
e ka marr me gira me géllim t€ kultivimit t€ peméve drufrutore éshté e shénuar si térési
né projekt dhe e regjistruar né AZHB.

ME 4 korrik 2023, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [AA.nr.316/2023] e refuzoi si té
pabazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés duke arsyetuar se né bazé t€ Formularit
pér aplikim u vértetua se parashtruesi i kérkesés kishte aplikuar me projektin me emér
“Permirésimi i infrastrukturés pércjellése pér pemishten me lajthi, ne sipérfage 3.60
ha”, e cila sipérfage ishte marré me qira, prandaj ai éshté dashur té kujdeset pér
digjitalizimin e pjesés sé marré me qira, dhe até para aplikimit, ashtu sic¢ ishte
pércaktuar me UA nr. 16/2019, ndérsa nga shkresat e 1éndés béhet e ditur se kopja e
digjitalizimit t€ pjesés s€ marré me qira ishte dorézuar me rastin e parashtrimit té
ankesés, pra jashté afatit pér aplikim.

Mé 1 shtator 2023, parashtruesi i kérkesés kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit dhe
Aktgjykimit té Gjykatés Themelore paraqiti kérkesé pér rishqyrtim t€ jashtézakonshém
té vendimit gjygésor né Gjykatén Supreme, duke pérséritur pretendimet e njéjta si né
ankesén drejtuar Gjykatés sé Apelit.

Mé 8 dhjetor 2023, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [ARJ.nr.161/2023] e refuzoi
si té pabazuar kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém t€ vendimit gjyqésor, duke
arsyetuar se parashtruesii kérkesés éshté dashur g€ para aplikimit té béjé digjitalizimin
e parcelés cilén e ka marré me qira, ndérsa kopjen fizike té digjitalizimit tlia
bashkéngjisé dosjes sé aplikimit brenda afatit t€ pércaktuar ligjor pér aplikim, ashtu si¢
éshté pércaktuar né UA nr. 16/2019, pérderisa i njéjti né seancén e shqyrtimit kryesor
né gjykatén e shkalles sé€ paré éshté deklaruar se kété déshmi e ka siguruar mé voné dhe
e ka dorézuar me ankesé.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

23.

24.

25.

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té neneve 3 [Barazia para Ligjit], 24 [Barazia
para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe 54 [Mbrojtja
Gjygeésore e té Drejtave] t€ Kushtetutés si dhe nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt)
té KEDNJ-sé.

NE lidhje me pretendimin pér shkelje t€ sé drejtés pér gjykim t€ drejté dhe té€ paanshém
té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNJ-s€, parashtruesi i
kérkesés pretendon zbatim t€ gabuar té sé drejtés materiale nga ana e Gjykatave té
rregullta, pérkatésisht zbatim té gabuar t€ UA nr. 16/2019, duke theksuar se “kinse
aplikuesi e ka marr me qira parcelén me té cilén ka aplikuar pér kété grand, andaj
edhe éshté dashur ta béjé digjitalizimin e pjesés sé dhéné me qira para aplikimit.”
Lidhur me kété ai sqaron se parcela né fjalé “ka gené e digjitalizuar paraprakisht né
fagen e AZHB, shumé kohé pérpara, pér shkak se ajo pjesé vegse ka gené e mbjellur, i
njéjti ka plotésuar té gjitha dokumentacionet e kérkuara pér aplikim, ndérsa
paluajtshmeéria té cilén e ka marr me qira me géllim té kultivimit té peméve drufrutore
éshté e shénuar si téresi né projekt dhe e regjistruar ne NIF [Numri Identifikues i
Fermerit]me sipérfaqe té specifikuar né harta zonale te cilat [...] me té cilén disponon
AZHB ku edhe specifikisht né kopje fizike té hartés shénon se ky dokument éshté proné

e AZHB”.

Meé tej, parashtruesi i kérkesés thekson se dokumenti i Iéshuar nga Komuna e Gjakovés
“INr.08/320/0 1-38807] i 16 tetorit 2019, déshmon gé déshmia e digjitalizimit nuk
léshohet nga komuna por nga vet AZHB, andaj, duke mos ja falur besimin té njéjtit
gjiykatat e rregullta kané béré shkelje té paragrafit 1 té nenin 329 té Ligjit pér



26.

27.

28.

Procedureén Kontestimore 1 cili né nderlidhje me fuqiné provuese té shkresave
pércakton se "Shkresa té cilén e ka hartuar né formén e caktuar organi shtetéror
brenda kufijve té kompetencés sé vet, si dhe shkresa té cilén né formé té tille e ka
hartuar ndérmarrja apo organizata tjetér né ushtrimin e autorizimeve publike gé i
jané besuar me ligj (dokumenti publik), provon saktésiné e asaj gé konfirmohet apo
caktohet né t&". Kjo dispozité sipas parashtruesit té kérkesés éshté e aplikueshme né
rastin konkret duke u bazuar né nenit 63 (Dispozitat e tjera té procedurés) té Ligji pér
Konflikte Administrative gé pércakton se “Nése ky ligj nuk pérmban dispozita pér
procedurén né konfliktet administrative, do té zbatohen pérshtatshmérisht dispozitat
e ligjit pér procedurén kontestimore”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat kané déshtuar qé té pérmbushin
detyrimin kushtetues sipas nenit 53 t€ Kushtetutés pér té trajtuar ¢éshtjen gjyqésore né
kontest té praktikés relevante té€ Gjykatés Evroplane pasi gé gjykatat e rregullta kané
bazuar vendimmarrjen e tyre duke u bazuar vetém né UA nr. 16/2019.

Parashtruesi i kérkesés po ashtu thekson se sipas nenit 5.16 té UA nr. 16/2019, “ku
shihet lista e dokumenteve pér investimet né ferma ekzistuese me ndértim ose zgjerim,
aplikuesi duhet te dorézoj dokumente nga pika 5.16.1 deri ne piken 5.16.6 té [UA
nr.16.2019], nuk ceket se duhet té dorézohet digjitalizimi i parcelave, andaj gjykata ka
béré zbatim selektiv té kétlj udhézimi duke mos pasur parasysh nenet e tij té larté
cekura, e me kété njekohésisht ka shkelur edhe nenin 6 [Parimi i barazisé dhe mos
diskriminimit] Ligji Nr. o5/L -031 Pér Procedurén e Pérgjithshme Administrative,
lidhur me nenin 24 te Kushtetutés se Republikés se Kosovés”.

Parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon se g]ykatat e kané mohuar té drejtén pér
traJtlm té barabarté, pasi nuk kané siguruar barazi sa i pérket investimeve qeverltare
pasi nuk patén parasysh formularin e aplikimit né té cilin pércaktohet se “[...] né
mungesé te dokumentacioneve té kérkuara pér aplikim atéheré aplikuesi pasi te
njoftohet se ka mungesa te dokumentacioneve duke 1 specifikuar se -cilat
dokumentacione mungojné, ka te drejte ge ne afat prej 5 ditésh té bejé plotésimin e
kétyre dokumentacioneve né té kundértén e humb te drejtén pér plotésim shtesé, e gé
né rastin konkret paditési nuk éshté informuar nga ana e té paditurés qé ka mungesé
té dokumentacioneve pérkatésisht i mungon digjitalizimi i parcelés te ciléen e ka marr
me qira dhe ka aplikuar, pasi qé projekti nuk korrespondonte me ngritjen e njé parcele
té re ku do té duhej fillimisht digjitalizimi si pjesé e dokumentacionit te NIF, por ishte
njé projekt pér ndertim dhe plotésim té infrastrukturés sé njé parcele paraprakisht té
mbjellur me sipérfaqe edhe té digjitalizuara pérmes koordinatave, andaj edhe nuk ka
vepruar me herét pér plotésim te dosjes se aplikimit. E me kété veprim e paditura i ka
mohuar te drejtén pér trajtim té barabarté pa diskriminim paditésit pasi qe nuk 1 ka
dhéné mundésiné pér plotésim té dokumentacionit qe i ka munguar pa fajin e tij past
qé 1 njéjti nuk ka gené as i informuar sipas konkursit gé nevojitet ky digjitalizim, andaj
konsiderojmé qé edhe gjykata me rastin e refuzimit te kérkesépadisé ka vepruar ne
ményré te gabuar duke mos vértetuar faktet vendimtare ne kété ¢éshtje, sic edhe e
cekem me lart duke kérkuar informacione nga AZHB e Komisionit te ankesave”. Sipas
tij, kjo ka rezultuar né shkelje t€ paragrafit 2 té nenit g [Parimi i administratés sé hapur]
dhe paragrafin 1 t€ nenit 11 [Parimi i informimit dhe ndihmés aktive] té Ligjit pér
Procedurén e Pérgjithshme Administrative, qé pércaktojné, ndér té tjera, se (i) organi
publik duhet t€ garantojé t€ drejtén e palés pér t'u informuar mbi ecuriné e procedurés
administrative; dhe (ii) organi publik, qé zhvillon procedurén administrative, siguron
g€ mosdija e palés t€ mos pérkeqésojé mbrojtjen e té drejtave dhe interesave juridike,
gé ajo ka sipas ligjit.



29.  Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé (i) té konstatojé shkeljen e té
gjitha dispozitave t€ lartcekura né dém té tij; dhe gé (ii) Aktgjykimet e Gjykatave té
rregullta té shfuqgizohen dhe rasti té kthehet né rigjykim.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

“1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té races, ngjyrés, gjinisé, gjuhés, fesé,
mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes me
ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes,
aftésise sé kufizuar ose ndonjé statust tjetér personal.

3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve
q€ jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té
arrihet géllimi pér té cilin jané véné ato.”

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundeér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

L.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
Neni 6
(E drejta pér gjykim té drejté)

1. Cdo person ka té drejté qe geshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga n]e  gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shoqéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga
gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte
interesat e drejtésisé.

[..]7

Udhézimi Administrativ Nr.16/2019 pér Masat dhe Kriteret e Pérkrahjes pér
Zhvillim Rural pér Vitin 2019

Neni 6



Pérfituesit
[..]
5. Kriteret e tjera té pranueshmerisé
[..]
5.14 Nése nga njé parcelé éshté dhéné me qira vetém njé pjesé e saj, aplikuesi para
aplikimit duhet té béjé digjitalizimin e pjesés se dhéné me qira dhe njé kopje fizike
té pjesés sé digjitalizuar t'ia bashkoj dosjes sé aplikimit.
[..]
Neni 29

Dorézimi i aplikacioneve
[.]
6. Dosja e ploté e aplikimit dorézohet brenda afatit té shpalljes publike né dy (2)
kopje fizike dhe té gjitha dokumentet e dosjes duhet té skanohen dhe té ruhen né
CD, e cila dorézohet bashké me kopjet fizike.

[...]
Neni 30
Pranimi/kontrollimi i aplikacioneve né Zyrat Regjionale té¢ AZHB-sé
[..]

5. Aplikuesi ka té drejté deri né pérfundim té afatit pér aplikim qé ta kompletojé
dosjen e aplikimit.

[...]

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

30.

31.

32.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérise, té
pércaktuara me Kushtetuté, t€ parashikuara me Ligj dhe t€ specifikuara mé tej me
Rregullore té€ punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércakton:

Nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 (Kérkesa individuale), nenit 48 (Saktésimi i
kérkesés) dhe nenit 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té kété shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.”



33-

34.

35-

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kerkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor”.

Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés éshté: (i) palé e autorizuar; (ii) konteston
njé akt t€ njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [ARJ.nr.161/2023] e 8
dhjetorit 2023 t€ Gjykatés Supreme né lidhje me Aktgjykimin [AA.nr.316/2023] e 4
korrikut 2023 té Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimin [A.nr.424/2020] e 2 marsit 2023
té Gjykatés Themelore; (iii) ka saktésuar té drejtat dhe lirité qé pretendon se i jané
shkelur; (iv) ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj; si dhe (v) e ka
dorézuar kérkesén brenda afatit té pércaktuar ligjor.

Pérvec kétyre kritereve, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né rregullin 34 (Kriteret e pranueshmeérisé) té
Rregullores s€ punés. Specifikisht, pika (d) e paragrafit 1 dhe paragrafi 2 i rregullit 34
té Rregullores sé punés pércaktojné qé:

"(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:
]
(d) Kérkesa qartéson saktésisht dhe né ményré adekuate paraqet faktet dhe
pretendimet peér shkelje té té drejtave apo dispozitave kushtetuese.
[...]
(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshte
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
meényré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj".

Gjykata fillimisht thekson se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té
Gjykatés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe né
praktikén gjyqésore té€ Gjykatés, i mundéson késaj té fundit qé té shpallé kérkesa té
papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né
kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe pas
vlerésimit t€ meritave t€ saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés
éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té
rregullit 34 t€ Rregullores sé punés. Bazuar né praktikén gjyqésore té€ GJEDNJ-sé por
edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar”
né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund
té ngérthejé. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe té
Gjykatés, mund té kategorizohen né katér grupe té€ vecanta: (i) pretendime gé
kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé kategorizohen
me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té
paqarta” (shih rastet e GJEDNJ-sé Kemmachev kundér Francés, nr. 17621/91,
Aktgjykim i 24 néntorit 1994, paragrafi 44 Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03,
vendimi i 31 majit 2005, paragrafi 55; Mentzen kundér Letonia, Kérkesa nr. 71074/01,
Baillard kundér Francés, nr. 6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008, dhe rastet e
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36.

37

38.

39-

40.

Gjykatés Klo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshméri i
13 prillit 2021, paragrafi 26; KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 21 tetorit 2021, paragrafi 53; dhe Klos/23 parashtrues Branislav
Gajin, Aktvendim pér papranueshmeéri i 17 janarit 2024, paragrafi 51).

NEé kontekst t€ vlerésimit t€ pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht né vlerésimin nése
kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té rikujtojé
esencén e rastit qé ngérthen kjo kérkeseé si dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té
kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés
gjyqésore té saj dhe ato té GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, ajo éshté e detyruar
té interpretojé t€ drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Rrethanat e rastit konkret rezultojné nga kérkesa e parashtruesit té kérkesés drejtuar
AZHB-sé pér pérkrahjen e projektit pér zhvillim rural, pér masén 101.1 “Pemé
drufrutore”. AZHB e kishte refuzuar kérkesén e parashtruesit té kérkesés me arsyetimin
se me rastin e dorézimit t€ aplikimit, ai nuk e kishte dorézuar kopjen e digjitalizimin té
parcelés sé marré me qira, ashtu si¢ kérkohet specifikisht me nén-paragrafin 5.14 té
paragrafit 5 t€ nenit 6 t€ UA. nr. 16/2019. Parashtruesi i kérkesés, kundér vendimit té
AZHB-sé, kishte parashtruar ankesé né Komisionin e ankesave brenda MBPZHR-sg, e
cila ankesé ishte refuzuar. Mé tej, parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar padi né
Gjykatén Themelore, duke pretenduar, ndér té tjera, se (i) dokumenti i cili kérkohet té
dorézohej me aplikim ishte dokument i cili ishte 1éshuar nga vet AZHB, prandaj kjo e
fundit do té duhet t€ merrte kété parasysh; dhe (ii) AZHB do té duhej té kérkonte
specifikisht nga parashtruesi i kérkesés qé ta plotésonte aplikacionin e tij para se té
njéjtin ta refuzonte. Gjykata Themelore kishte refuzuar padiné e tij si t€ pabazuar duke
arsyetuar se ai kishte déshtuar té€ dorézonte aplikacion e tij pér grant/mbéshtetjeje sipas
kritereve té pércaktuara né UA nr. 16/2019. Aktgjykimi i Gjykatés Themelore ishte
konfirmuar edhe nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar
atij iu jané shkelur té drejtat e tij t€ mbrojtura me nenet 3, 24, 31 dhe 54 té Kushtetutés
si dhe neni 6 i KEDNJ-sé, pér shkak se organi administrativ dhe gjykatat e rregullta nuk
i kané mundésuar njé gjykim té rregullt dhe té€ paanshém, si dhe pa diskriminim gjaté
procedurés administrative dhe gjyqésore, pér faktin se (i) parcela né fjalé me rastin e
aplikimit pér grant/pérkrahje ishte e digjitalizuar; (ii) AZHB ishte né dijeni pér kété fakt
pasi ky ishte njé dokument i léshuar nga vet AZHB; dhe (iii) ky dokument ishte dorézuar
me rastin e paraqitjes sé ankesés né MBPZHR; dhe se (iv) AZHB kishte obligim gé té
kérkonte plotésimin e aplikacionit nga parashtruesi i kérkesés, para se té njéjtin ta
refuzonte si té paplotésuar.

Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té sé drejtés pér njé gjykim té drejté

Gjykata véren se thelbi i pretendimeve té parashtruesit té kérkesés ka té béjé me
aplikimin e gabuar té ligjeve dhe akteve nénligjore té zbatueshme né rastin e tij nga
gjykatat e rregullta, pérkatésisht UA nr. 16/2019 dhe legjislacionin qé ndérlidhet me
procedurén administrative.

Né lidhje me kété, Gjykata konsideron se pretendimet parashtruesiikérkesés i ka ngritur
né kuptim té 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé dhe kané té béjné me
interpretimi dhe zbatim té gabuar té dispozitave ligjore nga ana e gjykatave té rregullta,
dhe si té tilla bien né kategoriné e pretendimeve “t¢€ shkallés sé katért”, sepse ngérthejné
¢éshtje gé ndérlidhen me interpretimin dhe aplikimin e ligjit, pérkatésisht “ligishmérisé”
dhe jo “kushtetutshmerise”.



41.

42.

43-

44.

Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-s€, por duke marré parasysh edhe
karakteristikat e saj, si¢ pércaktohen né KEDNJ, si dhe parimin e subsidiaritetit dhe
doktrinén e shkallés sé katért, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin ndérmjet
“kushtetutshmérisé” dhe “ligishmerisé” dhe ka theksuar se nuk éshté detyré e saj té
merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar té ligjeve,
qé pretendohet té jené béré nga njé gjykateé e rregullt, pérveg dhe pér aq sa gabimet e tilla
kané mundur té shkelin t€ drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose KEDNJ
(shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés KI179/18, parashtrues Belgjyzar Latifi,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49/19, parashtrues
Shogéria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A., “Adem Jashari”,
Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, parashtruese Lumturije Murtezaj,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe Kl154/17 dhe
KIos/18, parashtrues, Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria me pérgjegjési té
kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshméri i 12 gushtit 2019, paragrafi 60;
KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 néntorit 2021, paragrafi 34;

188[2 me parashtrues Zenel dhe Isuf Pllashniku, Aktvendim pér Papranueshmerl i
19 korrlkut 2022, paragrafét 98-99; KI31/22, me parashtrues Fidan Hoti, Aktvendim pér
Papranueshméri i 18 janarit 2023, paragrafét 43-44, KI89q/22, parashtrues Xhelal
Plakolli, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 7 marsit 2023, paragrafi 42).

Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk éshté roli i késaj Gjykate té rishikojé
gjetjet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té drejtés
materiale dhe se nuk mund té€ vlerésojé veté ligjin qé ka béré qé njé gjykaté e rregullt té
miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do
té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katert”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té
vendosur né juridiksionin e saj. (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz
kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat
e pérdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatés, KI49/19, rast i cituar mé lart,
paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe KIos/18, rast cituar mé lart, paragrafi 61, dhe sé fundmi
rastiin KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, rast i cituar mé lart, paragrafi 35; KI131/22,
me parashtrues Fidan Hoti, cituar mé lart, paragrafi 42, KI89/22, parashtrues Xhelal
Plakolli, cituar mé lart, paragrafi 43).

Gjykata mund té béjé vlerésimin e interpretimeve ligjore té gjykatave té rregullta
pérjashtimisht dhe até vetém nése ato interpretime mund té kené rezultuar né
konkluzione arbitrare ose qartazi té paarsyeshme (shih rastin e Gjykatés KIz5/17,
parashtrues X, Aktgjykim i 30 janarit 2018, paragrafi 59; dhe KI8q/22, parashtrues
Xhelal Plakolli, cituar mé lart, paragrafi 44) .

Duke iu kthyer rrethanave té rastit konkret, Gjykata rikujton arsyetimin e Aktgjykimit
[A.nr.424/20] té 2 marsit 2023, t€ Gjykatés Themelore, e cila refuzoi si té pabazuar
kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés. Gjykata po ashtu sjellé né vémendje
arsyetimin e Gjykatés Themelore pérkitazi me pretendimet e parashtruesit té kérkesés
lidhur me digjitalizimin e parcelave tokésore t€ marra me gira, mé ¢rast e njéjta kishte
arsyetuar se “(i) me gellim té vlerésimit té ligishmeérisé sé aktvendimit kontestues i'u
referua dispozités se nenit 6 paragrafi 5, nén paragrafi 5.14 te Udhézimit Administrativ
nr.16/2019 pér masat dhe kriteret e pérkrahjes pér Zhvillim Rural pér vitin 2019, me
té cilén éshté pércaktuar: "nése nga njé parcele éshté dhéné me qira vetém njé pjesé e
saj, aplikuesti para aplikimit duhet te béjé digjitalizimin e pjesés s¢ dhéné me qira dhe
njé kopje fizike té pjesés se digjitalizuar t'ia bashkoj dosjes sé aplikimit"; (i) pérmes
Formularit pér Aplikim-2019 u véertetua se paditési pér masén 101, kishte aplikuar me
projektin me emér "Pérmirésimi 1 infrastrukturés pércjellése pér pemishten me lajthi,
né sipérfaqge 3.60 ha". Sipérfaqe kjo e cila nga Plani i biznesit dhe Certifikata e
regjistrimit té fermerit béhet e ditur se éshté marrur me qera; (i) aplikuesi éshté
dashur té kujdeset pér digjitalizimin e pjesés sé dhéné me qgera, dhe até para aplikimit,
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

ashtu si¢ ka pércaktuar me [UA]; si dhe (iii) nga shkresat e léndés, kopja e digjitalizimit
té pjesés sé dhéné me qera ishte dorézuar jashté afatit pér aplikim, do té thoté me rastin
e parashtrimit té ankesés”.

Arsyetimi i Gjykatés Themelore ishte vértetuar edhe nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata
Supreme, sipas sé cilave rezulton se: (i) parashtruesii kérkesés bazuar né UA nr. 16/2019
kishte pér obligim qé té dorézonte kopjen e digjitalizimit té parcelés sé marré mé qira,
me rastin e aplikimit; (ii) ai kishte té drejté deri né pérfundim t€ afatit pér aplikim g€ ta
kompletojé dosjen e aplikimit, gjé qé né rastin konkret ky nuk ishte rasti; (iii)
parashtruesi i kérkesés kopjen e digjitalizim e kishte dorézuar vetém me rastin e
paragqitjes sé anekses, pra pas afatit pér aplikim.

Gjykata po ashtu i referohet edhe né-paragrafit 5.14, paragrafit 5 t€ nenit 6 t€ UA nr.
16/2019, ku pércaktohet se: “Nése nga njé parcelé éshté dhéné me gera vetém njé pjesé
e saj, aplikuesi para aplikimit duhet té béjé digjitalizimin e pjesés se dhéné me gera dhe
njé kopje fizike té pjesés se digjitalizuar t'ia bashkoj dosjes sé aplikimit”. Po ashtu,
Gjykata i referohet edhe paragrafit 6 t€ nenit 29 té€ UA nr. 16/2019 € pércakton se “Dosja
e ploté e aplikimit dorézohet brenda afatit té shpalljes publike né dy kopje fizike dhe té
gjitha dokumentet e dosjes duhet té skanohen dhe té ruhen né CD, e cila dorézohet
bashké me kopjet fizike”; si dhe paragrafit 5 té nenit 30 t€ UA nr. 16/019 qé pércakton se
“Aplikuest ka té drejté deri né pérfundim té afatit pér aplikim qé ta kompletojé dosjen e
aplikimit”.

Pér mé tepér, Gjykata véren se bazuar se parashtruesi i kérkesés nuk i referohet ndonjé
dispozite konkrete té UA nr. 16/2019 ose t€ ndonjé ligji dhe as nga dokumentet e
dorézuara nga parashtruesi i kérkesés nuk rezulton qé organet administrative né rastin
konkret kishin pér obligim qé té kérkojné nga parashtruesi i kérkesés gé té kompletojé
dosjen e tij, nése njé gjé e tillé nuk ishte béré brenda afateve té€ pércaktuara.

Prandaj, bazuar né dispozitat ligjore té lartcekura, Gjykata konsideron se gjykatat e
rregullta i kané dhéné pérgjigje parashtruesit té kérkesés pér pretendimet e tij pér
digjitalizimin e parcelés sé marré me gira duke elaboruar té€ drejtén materiale dhe
procedurale t€ aplikueshme né rastin konkret.

Pér mé tepér, nga arsyetimi i konkluzioneve té gjykatave té rregullta, vérehet garté se né
dritén e rrethanave té rastit konkret, nuk kemi té€ béjmé as me “aplikim té ligjit né
meényré qartazi té gabuar” dhe as me “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té
paarsyeshme” nga ana e gjykatave té rregullta pérshiré Gjykatén Supreme.

Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
mungesén e njé gjykimi t€ drejté dhe t€ paanshém jané pretendime ¢é bien né kategoriné
e “shkallés sé katért” dhe si t€ tilla, kéto pretendime té€ parashtruesit té kérkesés jané
qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin 2 té rregullit 34
té Rregullores sé punés.

Pérkitazi me pretendimet tjera

Sic u cek mé lart, parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme shkelé té€ drejtat e tij té garantuara me nenet 3, 24 dhe 54 té€ Kushtetutés.
Mirépo, parashtruesi i kérkesés vetém i pérmend nenet pérkatés, por nuk shtjellon mé
tutje se si dhe pérse ka ardhur deri té shkelja e kétyre neneve pérkatése té Kushtetutés.
Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetém referimi dhe pérmendja e
neneve té Kushtetutés dhe t€ KEDNJ-sé nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé
pretendim t€ argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té
Kushtetutés, parashtruesit e kérkesave duhet té sigurojné pretendime té arsyetuara dhe

11



52.

53.

54.

55-

56.

argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés Kushtetuese KI1187/18 dhe
KI 11/19, parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 29 korrikut
2019, paragrafi 73; KIi25/19 parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendim pér
papranueshméri i 11 marsit 2020, paragrafi 63; dhe sé fundmi rastin KI175/20,
parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri i 26
marsit 2021, paragrafét 79-82).

Sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e nenit 24 té
Kushtetutés, Gjykata i referohet praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé, e cila thoté se
“diskriminimi do té thoté trajtim ndryshe, pa njé justifikim objektiv dhe té arsyeshém,
té personave né situata relativisht té ngjashme” (shih rastet e GJEDNJ-sé, Willis
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 36042/97, Aktgjykimi i 11 gershorit 2002, paragrafi
48; Bekos dhe Koutropoulos kundér Gregisé, nr. 15250/02, Aktgjykimi i 13 marsit 2006,
paragrafi 63, shih gjithashtu rastin e Gjykatés KI166/20, parashtrues Ministria e Punés
dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim i 5 janarit 2021, paragrafi 44).

Mé tej, Gjykata rikujton se né ményré qé pretendimet e parashtruesve né lidhje me
shkeljen e té drejtés pér mos-diskriminim té jené té suksesshme, ata, me tjerash, duhet
té déshmojné se pozita e tyre mund té konsiderohet e ngjashme me pozitén e njé personi
tjetéri cili ka pasur trajtim meé t€ miré (shih rastin e GJEDNJ-s€ Fredin kundér Suedisé,
nr.12033/86, Aktgjykim i 18 shkurtit 1991, paragrafi 60, shih gjithashtu rastin e Gjykatés
KI166/20, cituar mé lart, paragrafi 45).

NEé rastin konkret, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka identifikuar
grupin e personave gé sipas tij jané trajtuar ndryshe, dhe ai nuk ka paraqitur asnjé
déshmi e cila do t€ mund té provonte se pérgjaté procesit ka pasur me té vérteté
diskriminim, pérkatésisht se éshté trajtuar ndryshe me ndonjé palé tjetér né njé situaté
té njéjté ose té ngjashme e cila mund té keté pérfituar nga ndarja e drejtésisé né kushte
té njéjta.

Théneé kété, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té
neneve té lartcekura té Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés, né té vérteté, i ka elaboruar
mbi bazén e nenit 31 té Kushtetutés duke e ndérlidhur shkeljen e késaj té drejte
themelore, me interpretimin e gabuar té dispozitave ligjore nga gjykatat e rregullta, pér
cfaré Gjykata, sa mé sipér, konstatoi se né keté pjesé kérkesa duhet té shpallet qartazi e
pabazuar né baza kushtetueses dhe rrjedhimisht e papranueshme, pér arsyet e
lartcekura.

Prandaj, Gjykata konstaton se pérkitazi me kéto pretendime té parashtruesit té€ kérkesés
pér shkelje té té drejtave té garantuara me nenet e lartcekura té Kushtetutés dhe KEDNJ-
sé, Gjykata konkludon gé kjo pjesé e kérkesés duhet té deklarohet e papranueshme si
qartazi e pabazuar pasi kéto pretendime kualifikohen si pretendime gé i pérkasin
kategorisé sé (iii) pretendimeve “t¢ pambéshtetura ose té paarsyetuara”, sepse
parashtruesi i kérkesés thjesht citoi nenet e Kushtetutés, pa shpjeguar se si jané shkelur
ato. Rrjedhimisht, t€ njéjtat jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢
pércaktohet né rregullin 34 t€ Rregullores s€ punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me paragrafin 7 té nenit 113 té€ Kushtetutés, nenet 20, 47 dhe
48 té Ligjit dhe né pajtim me rregullat 34 (1) (d), dhe (2) si dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé
punés, mé 16 korrik 2024, njézéri:
VENDOS
L TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés,
né pajtim me paragrafin 4 t€ nenit 20 té Ligjit; dhe

IV. TEKONSTATOJE qé ky Aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén

Zyrtare t€ Republikés sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té
Ligjit.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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