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AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K195/24 

Parashtrues 

Marjan Komani 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [ARJ.nr.161/2023] te 8 dhjetorit 
2023 te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIK.ES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Marjan Komani me vendbanim ne fshatin Zhub, Komuna 
e Gjakoves (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Ilir Nikqi, 
avokat ne Komunen e Prishtines. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [ARJ.nr.161/2023] e 8 dhjetorit 2023 te 
Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me 
Aktgjykimin [AA.nr.316/2023] e 4 korrikut 2023 te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [A.nr-424/2020] e 2 marsit 2023 
te Gjykates Themelore ne Prishtine - Departamenti per <;eshtje Administrative (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses vendi min e kontestuar e kishte pranuar me 18 
dhjetor 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i ~eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses 
ijane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij, te garantuara me nenet 3 [Barazia para 
Ligjit], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Kushtetuta); si dhe nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit 
Nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes Nr. 01/2023 se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 17 prill 2024, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij permes postes, te cilen 
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) e pranoi 
me 24 prill 2024. 

7. Me 24 prill 2024, parashtruesi i kerkeses e plotesoi me informata shtese kerkesen e tij 
fillestare. 

8. Me 25 prill 2024, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. KI95/24] e caktoi 
gjyqtarin Jeton Bytyqi Gjyqtar raportues, si dhe permes Vendimit [Nr. KSR. KI95/24] 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), Remzie Istrefi
Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

9. Me 2 maj 2024, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

10. Ne te njejten dite, Gjykata e njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses dhe 
i kerkoi qe te dorezoje ne Gjykate flete-kthesen qe deshmon se kur parashtruesi i 
kerkeses e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar. 

11. Me 3 maj 2024, Gjykata Themelore e dorezoi ne Gjykate flete-kthesen e kerkuar. 
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12. Me 16 korrik 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

Procedura administrative perkitazi me aplikimin e parashtruesit te kerkeses per 
perkrahje te projekteve per Bujqesi dhe Zhvillim Rural 2019 

13. Nga shkresat e len des rezulton se me 11 qershor 2019, parashtruesi i kerkeses kishte 
aplikuar ne Agjencine per Zhvillimin e Bujqesise ne Imader te Ministrise se Bujqesise 
Pylltarise dhe Zhvillimit Rural (ne tekstin e metejme: AZHB) per grant/perkrahje te 
projekteve per Bujqesi dhe Zhvillim Rural 2019, per masen 101.1 "Peme drufrutore". 

14. Me 22 gusht 2019, AZHB permes vendimit [Ref.AZHB 07/04/03/3512/2019] e kishte 
refuzuar aplikacionin e parashtruesit te kerkeses per perkrahjen nga AZHB te 
projekteve per Bujqesi dhe Zhvillim Rural 2019, pasi ky i fundit nuk i kishte 
bashkangjitur aplikacionit te tij kopjen fizike e digjitalizimit te siperfaqes prej 3.60 h., 
te cilen e kishte marre me qira, ashtu siC; parashihej me dispozitat e nenit 6 (Perfituesit), 
paragrafi 5, nenparagrafi 5.14 te Udhezimit Administrativ nr. 16/2019 per Masat dhe 
Kriteret e Perkrahjes per Zhvillim Rural per vitin 2019 (ne tekstin e metejme: UA nr. 
16/2019). 

15. Me 22 tetor 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Ministrine e Bujqesise, 
Pylltarise dhe Zhvillimit Rural (ne tekstin e metejme: MBPZHR), duke pretenduar se 
me rastin e aplikimit parcela ishte e digjitalizuar dhe se AZHB nuk i kishte kerkuar atij 
qe ta plotesonte aplikacionin me kopjen fizike te digjitalizimit. Me rastin e aplikimit ai 
kishte dorezuar kopjen e digjitalizimit, me c;'rast kerkoi qe ankesa e tij te trajtohet si 
kerkese per rishikim te serishem te kerkeses se tij, dhe te aprovohet perkrahja e 
projektit per mbeshtetje financiare ne bujqesi dhe zhvillim rural per vitin 2019. 

16. Me 20 janar 2020, Komisioni per vleresimin e ankesave i MBPZHR permes Vendimit 
[039/20] e refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar duke konfirmuar 
Vendimin e lartcekur te AZHB-se te 22 gushtit 2019, me arsyetimin se kopjen e 
digjitalizimit ai e ka sjelle vetem me rastin e paraqitjes se ankeses por jo brenda afatit 
per aplikim. 

Procedura gjyqesore 

17. Me 15 shkurt 2020, ndaj vendi mit [Ref.AZHB 07/04/03/3512/2019] te AZHB-se te 
dates 22 gusht 2019 dhe vendimit te Komisionit te ankesave [nr. 039] te 20 janarit 
2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore kunder AZHB-se, 
duke kerkuar, nder te tjera, qe te detyrohet kjo e fundit qe parashtruesit te kerkeses t'ia 
njoh te drejten e fitimit te grantit per perkrahje te projekteve per Bujqesi dhe Zhvillim 
Rural 2019, per mas en 101 nen masen 101.1 "Peme Drufrutore". 

18. Me 2 mars 2023, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [A.nr-424/2o], e refuzoi si te 
pabazuar padine e parashtruesit te kerkeses, duke arsyetuar, nder te tjera, se me rastin 
e aplikimit per grant/perkrahje ne AZHB, ai nuk e kishte plotesuar te njejtin me 
dokumentet e kerkuara sipas UA-se nr. 16/2019, perkatesisht nuk e kishte dorezuar 
kopjen e digjitalizimit te parceles qe e kishte marre me qira. 

19. Me 13 prill 2023, parashtruesi i kerkeses ndaj Aktgjykimit te Gjykates Themelore 
parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar, nder te tjera, se Gjykata 

3 



Themelore ka bere konstatim te gabuar te gjendjes faktike, pasi paluajtshmeria te cilen 
e ka marr me qira me qellim te kultivimit te pemeve drufrutore eshte e shenuar si teresi 
ne projekt dhe e regjistruar ne AZHB. 

20. Me 4 korrik 2023, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AA.nr.316/2023] e refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses duke arsyetuar se ne baze te Formularit 
per apIikim u vertetua se parashtruesi i kerkeses kishte apIikuar me projektin me emer 
"Permiresimi i infrastruktures percjellese per pemishten me lajthi, ne siperfaqe 3.60 
ha", e cila siperfaqe ishte marre me qira, prandaj ai eshte dashur te kujdeset per 
digjitaIizimin e pjeses se marre me qira, dhe ate para apIikimit, ashtu si<; ishte 
percaktuar me UA nr. 16/2019, ndersa nga shkresat e lendes behet e ditur se kopja e 
digjitaIizimit te pjeses se marre me qira ishte dorezuar me rastin e parashtrimit te 
ankeses, pra jashte afatit per aplildm. 

21. Me 1 shtator 2023, parashtruesi i kerkeses kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit dhe 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore paraqiti kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem 
te vendimit gjyqesor ne Gjykaten Supreme, duke perseritur pretendimet e njejta si ne 
ankesen drejtuar Gjykates se ApeIit. 

22. Me 8 dhjetor 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [ARJ.nr.161/2023] e refuzoi 
si te pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, duke 
arsyetuar se parashtruesi i kerkeses eshte dashur qe para apIikimit te beje digjitaIizimin 
e parceles cilen e ka marre me qira, ndersa kopjen fizike te digjitalizimit t'ia 
bashkengjise dosjes se aplikimit brenda afatit te percaktuar ligjor per aplikim, ashtu si<; 
eshte percaktuar ne UA nr. 16/2019, perderisa i njejti ne seancen e shqyrtimit kryesor 
ne gjykaten e shkalles se pare eshte deklaruar se kete deshmi e ka siguruar me vone dhe 
e ka dorezuar me ankese. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te neneve 3 [Barazia para Ligjit], 24 [Barazia 
para Ligjit] , 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes si dhe nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 
te KEDNJ-se. 

24. Ne lidhje me pretendimin per shkelje te se drejtes per gjyldm te drejte dhe te paanshem 
te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i 
kerkeses pretendon zbatim te gabuar te se drejtes materiale nga ana e Gjykatave te 
rregullta, perkatesisht zbatim te gabuar te UA nr. 16/2019, duke theksuar se "kinse 
aplikuesi e ka marr me qira parcelen me te cilen ka aplikuar per kete grand, andaj 
edhe eshte dashur ta beje digjitalizimin e pjeses se dhene me qira para aplikimit." 
Lidhur me kete ai sqaron se parcela ne fjale "ka qene e digjitalizuar paraprakisht ne 
faqen e AZHB, shume kohe perpara, per shkak se ajo pjese vec;se ka qene e mbjellur, i 
nJejti ka plotesuar te gjitha dokumentacionet e kerkuara per aplikim, ndersa 
paluajtshmeria te cilen e ka marr me qira me qellim te kultivimit te pemeve drufrutore 
eshte e shenuar si teresi ne projekt dhe e regjistruar ne NIF [Numri IdentiJilcues i 
Fermerit1me siperfaqe te specifikuar ne harta zonale te cilat [ .. .] me te cilen disponon 
AZHB ku edhe specifikisht ne kopje Jizike te hartes shenon se ley dokument eshte prone 
eAZHB". 

25. Me tej, parashtruesi i kerkeses thekson se dokumenti i leshuar nga Komuna e Gjakoves 
"[Nr.08/320/O 1-388071 i 16 tetorit 2019, deshmon qe deshmia e digjitalizimit nuk 
leshohet nga komuna por nga vet AZHB, andaj, duke mos ja falur besimin te nJejtit 
gjykatat e rregullta kane biire shkelje te paragraJit 1 te nenin 329 te Ligjit per 
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Proceduren Kontestimore i cili ne nderlidhje me fuqine provuese te shlcresave 
percakton se "Shkresa te cilen e lea hartuar ne formen e caktuar organi shteteror 
brenda kufijve te kompetences se vet, si dhe shkresa te cilen ne forme te tille e ka 
hartuar ndermarrja apo organizata tjeter ne ushtrimin e autorizimeve pubZike qe i 
jane besuar me Zigj (dolrumenti publik), provon saktesine e asaj qe konfirmohet apo 
caktohet ne te". Kjo dispozite sipas parashtruesit te kerkeses eshte e aplikueshme ne 
rastin konkret duke u bazuar ne nenit 63 (Dispozitat e tjera te procedures) te Ligji per 
Konflikte Administrative qe percakton se "Nese ley Zigj nuk permban dispozita per 
proceduren ne konfliktet administrative, do te zbatohen pershtatshmerisht dispozitat 
e ligjit per proceduren kontestimore". 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat kane deshtuar qe te permbushin 
detyrimin kushtetues sipas nenit 53 te Kushtetutes per te trajtuar c;eshtjen gjyqesore ne 
kontest te praktikes relevante te Gjykates Evropiane pasi qe gjykatat e rregullta kane 
bazuar vendimmarrjen e tyre duke u bazuar vetem ne UA nr. 16/2019. 

27. Parashtruesi i kerkeses po ashtu thekson se sip as nenit 5.16 te UA nr. 16/2019, ''lru 
shihet Zista e dokumenteve per investimet neferma ekzistuese me ndertim ose zgjerim, 
aplikuesi duhet te dorezoj dokumente nga pika 5.16.1 deri ne piken 5.16.6 te [UA 
nr.16.2019], nuk ceket se duhet te dorezohet digjitalizimi i parcelave, andaj gjykata ka 
bere zbatim selektiv te ketij udhezimi duke mos pasur parasysh nenet e tij te larte 
cekura, e me kete njekohesisht ka shkelur edhe nenin 6 [Parimi i barazise dhe mos 
diskriminimit] Ligji Nr. 05/L -031 Per Proceduren e Pergjithshme Administrative, 
Zidhur me nenin 24 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves". 

28. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se gjykatat e kane mohuar te drejten per 
trajtim te barabarte, pasi nuk kane siguruar barazi sa i perket investimeve qeveritare 
pasi nuk paten parasysh formularin e aplikimit ne te cilin percaktohet se "[ ... ] ne 
mungese te dokumentacioneve te kerkuara per aplikim atehere aplikuesi pasi te 
njoftohet se ka mungesa te dokumentacioneve duke i specifikuar se cilat 
dolrumentacione mungojne, ka te drejte qe ne afat prej 5 ditesh te beje plotesimin e 
ketyre dokumentacioneve ne te kunderten e humb te drejten per plotesim shtese, e qe 
ne rastin konkret paditesi nuk eshte informuar nga ana e te paditures qe ka mungese 
te dokumentacioneve perkatesisht i mungon digjitalizimi i parceles te ciliin e ka marl' 
me qira dhe ka apZikuar, pasi qe projekti nuk korrespondonte me ngritjen e nje parcele 
te re ku do te duhej fillimisht digjitalizimi si pjese e dokumentacionit te NIF, pOI' ishte 
nje projekt per ndertim dhe plotesim te infrastruktures se nje parcele paraprakisht te 
mbjellur me siperfaqe edhe te digjitalizuara permes koordinatave, andaj edhe nuk ka 
vepruar me heret per plotesim te dosjes se apZikimit. E me kete veprim e paditura i ka 
mohuar te drejten per trajtim te barabarte pa dislcriminim paditesit pasi qe nuk i ka 
dhene mundesine per plotesim te dokumentacionit qe i ka munguar pafajin e tij pasi 
qe i njejti nuk ka qene as i informuar sipas konkursit qe nevojitet ley digjitalizim, andaj 
konsiderojme qe edhe gjykata me rastin e rejuzimit te kerkesepadise ka vepruar ne 
menyre te gabuar duke mos vertetuar faktet vendimtare ne kete qeshtje, siq edhe e 
cekem me lart duke kerkuar informacione nga AZHB e Komisionit te ankesave". Sipas 
tij, kjo ka rezultuar ne shkelje te paragrafit 2 te nenit 9 [Parimi i administrates se hapur] 
dhe paragrafin 1 te nenit 11 [Parimi i informimit dhe ndihmes aktive] te Ligjit per 
Proceduren e Pergjithshme Administrative, qe percaktojne, nder te tjera, se (i) organi 
publik duhet te garantoje te drejten e pales per t'u informuar mbi ecurine e procedures 
administrative; dhe (ii) organi publik, qe zhvillon proceduren administrative, siguron 
qe mosdija e pales te mos perkeqesoje mbrojtjen e te drejtave dhe interesave juridike, 
qe ajo ka sipas ligjit. 
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29. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) te konstatoje shkeljen e te 
gjitha dispozitave te lartcekura ne dem te tij; dhe qe (ii) Aktgjykimet e Gjykatave te 
rregullta te shfuqizohen dhe rasti te kthehet ne rigjykim. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

"1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,jese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, Zidhjes me 
ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, 
aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se bdrabarte ligjore nuk parandalojne venien e mas ave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato." 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj. 
[ .. .]" 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
Neni6 

(E drejta per gjyldm te drejte) 

"1. 9do person ka te drejte qe c;.eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me Zigj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;.do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet pubZikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe pubZikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moraZit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;.mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;.anta pubZiciteti do te demtonte 
interesat e drejtesise. 
[ .. .]." 

Udhezimi Administrativ Nr.16/2019 per Masat dhe Kriteret e Perkrahjes per 
ZhvilZim Rural per Vitin 2019 

Neni6 
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Perfituesit 
[ .. .] 
5. Kriteret e tjera te pranueshmerise 
[ .. .] 
5.14 Nese nga nje parcele eshte dhene me qira vetem nje pjese e saj, aplikuesi para 
aplikimit duhet te beje digjitalizimin e pjeses se dhene me qira dhe nje kopje jizike 
te pjeses se digjitalizuar t'ia bashkoj dosjes se aplikimit. 
[. . .] 

[. . .] 

Neni29 
Dorezimi i aplikacioneve 

6. Dosja e plote e aplilcimit dorezohet brenda afatit te shpalv'es publike ne dy (2) 
kopje fizike dhe te gjitha dokumentet e dosjes duhet te slcanohen dhe te ruhen ne 
CD, e cila dorezohet bashke me lcopjetfizike. 
[. . .] 

Neni 30 
Pranimi/kontrollimi i aplikacioneve ne Zyrat Regjionale te AZHB-se 

[ .. .] 
5. Aplikuesi ka te drejte deri ne perfundim te afatit per aplikim qe ta kompletoje 
dosjen e aplikimit. 
[. . .] 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

30. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

31. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percakton: 

Nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig}". 

32. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 (Kerkesa individuaIe), nenit 48 (Saktesimi i 
kerkeses) dhe nenit 49 (Matet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuaIe) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga GjykataKushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

7 



Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti lconkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
(Afatet) 

'1(erkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor". 

33. Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte: (i) pale e autorizuar; (ii) konteston 
nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [ARJ.nr.161/2023J e 8 
dhjetorit 2023 te Gjykates Supreme ne lidhje me Aktgjykimin [AA.nr.316/2023J e 4 
korrikut 2023 te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin [A.nr.424/2020J e 2 marsit 2023 
te Gjykates Themelore; (iii) ka saktesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane 
shkelur; (iv) ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj; si dhe (v) e ka 
dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar ligjor. 

34. Perve<; ketyre kritereve, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes. Specifikisht, pika (d) e paragrafit 1 dhe paragrafi 2 i rregullit 34 
te Rregullores se punes percaktojne qe: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[. . .] 

[. . .] 

(d) Kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adeleuate paraqet faktet dhe 
pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tijjsaj". 

35. Gjykata fillimisht thekson se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne 
kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas 
vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses 
eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 34 te Rregullores se punes. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por 
edhe te Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" 
ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund 
te ngertheje. Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te 
Gjykates, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe 
kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen 
me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te 
paqarta" (shih rastet e GJEDNJ-se Kemmachev kunder Frances, nr. 17621/91, 
Aktgjykim i 24 nentorit 1994, paragrafi 44 Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, 
vendimi i 31 majit 2005, paragrafi 55; Mentzen kunder Letonia, Kerkesa nr. 71074/01, 
Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008, dhe rastet e 
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Gjykates KI04/21, parashtruese Nexhmije Malcolli, Aktvendim per papranueshmeri i 
13 prillit 2021, paragrafi 26; KI107/21, parashtrues Ramiz Han, Aktvendim per 
papranueshmeri i 21 tetorit 2021, paragrafi 53; dhe KIOS/23 parashtrues Branislav 
Gajin, Alctvendim per papranueshmeri i 17 janarit 2024, paragrafi 51). 

36. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht ne vleresimin nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje 
esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese si dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te 
kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes 
gjyqesore te saj dhe ato te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

37. Rrethanat e rastit konkret rezultojne nga kerkesa e parashtruesit te kerkeses drejtuar 
AZHB-se per perkrahjen e projektit per zhvillim rural, per mas en 101.1 "Peme 
drufrutore". AZHB e kishte refuzuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin 
se me rastin e dorezimit te aplikimit, ai nuk e kishte dorezuar kopjen e digjitalizimin te 
parceles se marre me qira, ashtu si<; kerkohet specifikisht me nen-paragrafin 5.14 te 
paragrafit 5 te nenit 6 te UA. nr. 16/2019. Parashtruesi i kerkeses, kunder vendimit te 
AZHB-se, kishte parashtruar ankese ne Komisionin e ankesave brenda MBPZHR-se, e 
cila ankese ishte refuzuar. Me tej, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar padi ne 
Gjykaten Themelore, duke pretenduar, nder te tjera, se (i) dokumenti i cili kerkohet te 
dorezohej me aplikim ishte dokument i cili ishte leshuar nga vet AZHB, prandaj kjo e 
fundit do te duhet te merrte kete parasysh; dhe (ii) AZHB do te duhej te kerkonte 
specifikisht nga parashtruesi i kerkeses qe ta plotesonte aplikacionin e tij para se te 
njejtin ta refuzonte. Gjykata Themelore kishte refuzuar padine e tij si te pabazuar duke 
arsyetuar se ai kishte deshtuar te dorezonte aplikacion e tij per grant/mbeshtetjeje sip as 
kritereve te percaktuara ne UA nr. 16/2019. Aldgjykimi i Gjykates Themelore ishte 
konfirmuar edhe nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme. 

38. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Alctgjykimin e kontestuar 
atij iu jane shkelur te drejtat e tij te mbrojtura me nenet 3, 24, 31 dhe 54 te Kushtetutes 
si dhe neni 6 i KEDNJ-se, per shkak se organi administrativ dhe gjykatat e rregullta nuk 
i kane mundesuar nje gjykim te rregullt dhe te paanshem, si dhe pa diskriminim gjate 
procedures administrative dhe gjyqesore, per faktin se (i) parcela ne fjale me rastin e 
aplikimit per grant/perkrahje ishte e digjitalizuar; (ii) AZHB ishte ne dijeni per kete fakt 
pasi ky ishte nje dokument i leshuar nga vet AZHB; dhe (iii) ky dokument ishte dorezuar 
me rastin e paraqitjes se ankeses ne MBPZHR; dhe se (iv) AZHB kishte obligim qe te 
kerkonte plotesimin e aplikacionit nga parashtruesi i kerkeses, para se te njejtin ta 
refuzonte si te paplotesuar. 

Perkitazi me pretendimin per shlcelje te se drejtes per nje gjylcim te drejte 

39. Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ka te beje me 
aplikimin e gabuar te ligjeve dhe akteve nenligjore te zbatueshme ne rastin e tij nga 
gjykatat e rregullta, perkatesisht UA nr. 16/2019 dhe legjislacionin qe nderlidhet me 
proceduren administrative. 

40. Ne lidhje me kete, Gjykata konsideron se pretendimet parashtruesi i kerkeses i ka ngritur 
ne kuptim te 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe kane te bejne me 
interpretimi dhe zbatim te gabuar te dispozitave ligjore nga ana e gjykatave te rregullta, 
dhe si te tilla bien ne kategorine e pretendimeve "te shlcalles se lcatert", sepse ngerthejne 
<;eshtje qe nderlidhen me interpretimin dhe aplikimin e ligjit, perkatesisht '7igjshmerise" 
dhe jo "kushtetutshmerise". 
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41. Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por duke marre parasysh edhe 
karakteristikat e saj, siC; percaktohen ne KEDNJ, si dhe parimin e subsidiaritetit dhe 
doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin ndermjet 
"lrushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka theksuar se nuk eshte detyre e saj te 
merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar te ligjeve, 
qe pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rregullt, pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla 
kane mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose KEDNJ 
(shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI1zg/18, parashtrues Belgjyzar Latiji, 
Aktvendim per papranueshmeri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI4g/1g, parashtrues 
Shoqeria Alcsionare Limalc Kosovo International Airport SHA., "Adem Jashari", 
Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIs6/1z, parashtruese Lumturije Murtezaj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe KI154/17 dhe 
KIos/18, parashtrues, Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te 
lcufizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri i 12 gushtit 2019, paragrafi 60; 
KIz6/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 34; 
KI188/21, me parashtrues Zenel dhe Isuf Pllashnilcu, Aktvendim per Papranueshmeri i 
19 korrikut 2022, paragrafet 98-99; KI31/22, me parashtrues Fidan Hoti, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 18 janarit 2023, paragrafet 43-44, KI8g/22, parashtrues Xhelal 
Plalcolli, Aktvendim per Papranueshmeri i 7 marsit 2023, paragrafi 42). 

42. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes 
materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te 
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do 
te vepronte si gjykate e "shlcalles se lcatert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj. (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz 
lcunder Spanies, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21janarit 1999,paragraji 28 dhe referencat 
e perdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates, KI49/19, rast i cituar me lart, 
paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe KI05/18, rast cituar me lart, paragrafi 61, dhe se fundmi 
rastiin KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, rast i cituar me lart, paragrafi 35; KI31/22, 
me parashtrues Fidan Hoti, cituar me lart, paragrafi 42, KI89/22, parashtrues Xhelal 
Plalcolli, cituar me lart, paragrafi 43). 

43. Gjykata mund te beje vleresimin e interpretimeve ligjore te gjykatave te rregullta 
perjashtimisht dhe ate vetem nese ato interpretime mund te kene rezultuar ne 
konkluzione arbitrare ose qartazi te paarsyeshme (shih rastin e Gjykates KIzs/1z, 
parashtrues X, Aktgjykim i 30 janarit 2018, paragrafi 59; dhe KI8g/22, parashtrues 
Xhelal Plalcolli, cituar me lart, paragrafi 44) . 

44. Duke iu kthyer rrethanave te rastit konkret, Gjykata rikujton arsyetimin e Aktgjykimit 
[A.nr-424/2o] te 2 marsit 2023, te Gjykates Themelore, e cila refuzoi si te pabazuar 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. Gjykata po ashtu sjelle ne vemendje 
arsyetimin e Gjykates Themelore perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
lidhur me digjitalizimin e parcelave tokesore te marra me qira, me c;'rast e njejta kishte 
arsyetuar se "(iJ me qellim te vleresimit te ligjshmerise se alctvendimit lcontestues i'u 
referua dispozites se nenit 6 paragraji 5, nen paragraji 5.14 te UdhezimitAdministrativ 
nr.16/2019 per masat dhe lcriteret e perlcrahjes per Zhvillim Rural per vitin 2019, me 
te cilen eshte percalctuar: "nese nga nje parcele eshte dhene me qira vetem nje pjese e 
saj, aplilruesi para aplilcimit duhet te beje digjitalizimin e pjeses se dhene me qira dhe 
nje lcopje jizilce te'pjeses se digjitalizuar t'ia bashlcoj dosjes se aplilcimit"; (ii) permes 
Formularit per Aplilcim-2019 u vertetua se paditesi per masen 101, lcishte aplilcuar me 
projelctin me emer "Permiresimi i infrastrulctures percjellese per pemishten me lajthi, 
ne siperfaqe 3.60 half. Siperfaqe kjo e cila nga Plani i biznesit dhe Certijilcata e 
regjistrimit te fermerit behet e ditur se eshte marrur me qera; (iiJ aplilruesi eshte 
dashur te lrujdeset per digjitalizimin e pjeses se dhene me qera, dhe ate para aplilcimit, 
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ashtu siC; lea percaletuar me [UAj; si dhe (iii) nga shleresat e lendes, leopja e digjitalizimit 
te pjeses se dhene me qera ishte dorezuar jashte afatit per aplileim, do te thote me rastin 
e parashtrimit te anleeses". 

45. Arsyetimi i Gjykates Themelore ishte vertetuar edhe nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata 
Supreme, sipas se eilave rezulton se: (i) parashtruesi i kerkeses bazuar ne UAnr. 16/2019 
kishte per obligim qe te dorezonte kopjen e digjitalizimit te pareeles se marre me qira, 
me rastin e aplikimit; (ii) ai kishte te drejte deri ne perfundim te afatit per aplikim qe ta 
kompletoje dosjen e aplildmit, gje qe ne rastin konkret ky nuk ishte rasti; (iii) 
parashtruesi i kerkeses kopjen e digjitalizim e kishte dorezuar vetem me rastin e 
paraqitjes se anekses, pra pas afatit per aplildm. 

46. Gjykata po ashtu i referohet edhe ne-paragrafit 5.14, paragrafit 5 te nenit 6 te UA nr. 
16/2019, ku pereaktohet se: "Nese nga nje parcele eshte dhene me qera vetem nje pjese 
e sa}, aplilcuesi para aplileimit duhet te beje digjitalizimin e pjeses se dhene me qera dhe 
nje leopje fizilee te pjeses se digjitalizuar t'ia bashleoj dosjes se aplileimit". Po ashtu, 
Gjykata i referohet edhe paragrafit 6 te nenit 29 te UA nr. 16/2019 qe pereakton se "Dosja 
e plate e aplileimit dorezohet brenda aiatit te shpalljes publilee ne dy leopje fizilee dhe te 
gjitha dolcumentet e dosjes duhet te sleanohen dhe te ruhen ne CD, e cila dorezohet 
bashlee me leopjetfizilee"; si dhe paragrafit 5 te nenit 30 te UA nr. 16/019 qe pereakton se 
"Aplilcuesi lea te drejte deri ne perfundim te afatit per aplilcim qe ta leompletoje dosjen e 
aplileimit". 

47. Per me teper, Gjykata veren se bazuar se parashtruesi i kerkeses nuk i referohet ndonje 
dispozite konkrete te UA nr. 16/2019 ose te ndonje ligji dhe as nga dokumentet e 
dorezuara nga parashtruesi i kerkeses nuk rezulton qe organet administrative ne rastin 
konkret kishin per obligim qe te kerkojne nga parashtruesi i kerkeses qe te kompletoje 
dosjen e tij, nese nje gje e tille nuk ishte bere brenda afateve te pereaktuara. 

48. Prandaj, bazuar ne dispozitat ligjore te larteekura, Gjykata konsideron se gjykatat e 
rregullta i kane dhene pergjigje parashtruesit te kerkeses per pretendimet e tij per 
digjitalizimin e pareeles se marre me qira duke elaboruar te drejten materiale dhe 
proeedurale te aplikueshme ne rastin konkret. 

49. Per me teper, nga arsyetimi i konkluzioneve te gjykatave te rreguIlta, verehet qarte se ne 
driten e rrethanave te rastit konkret, nuk kemi te bejme as me "aplileim te ligjit ne 
menyre qartazi te gabuar" dhe as me "leonleluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" nga ana e gjykatave te rregullta pershire Gjykaten Supreme. 

50. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
mungesen e nje gjyldmi te drejte dhe te paanshemjane pretendime qe bien ne kategorine 
e "shlealles se leatert" dhe si te tilla, keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; pereaktohet ne paragrafin 2 te rregullit 34 
te Rregullores se punes. 

Perleitazi me pretendimet tjera 

51. SiC; u eek me lart, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme shkele te drejtat e tij te garantuara me nenet 3, 24 dhe 54 te Kushtetutes. 
Mirepo, parashtruesi i kerkeses vetem i permend nenet perkates, por nuk shtjellon me 
tutje se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e ketyre neneve perkatese te Kushtetutes. 
Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja e 
neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje 
pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkesave duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe 
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argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates Kushtetuese K1I87/18 dhe 
KI 11/19, parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktvendim per papranueshmeri i 29 korrikut 
2019, paragrafi 73; KI12S/1g parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendim per 
papranueshmeri i 11 marsit 2020, paragrafi 63; dhe se fundmi rastin KI17S/20, 
parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 26 
marsit 2021, paragrafet 79-82). 

52. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkeljen e nenit 24 te 
Kushtetutes, Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, e eila thote se 
"diskriminimi do te thote trajtim ndryshe, pa nje justifikim objektiv dhe te arsyeshem, 
te personave ne situata relativisht te ngjashme" (shih rastet e GJEDNJ-se, Willis 
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 36042/97, Aktgjykimi ill qershorit 2002, paragrafi 
48; Bekos dhe Koutropoulos kunder Greqise, nr. 15250/02, Aktgjykimi i 13 marsit 2006, 
paragrafi 63, shih gjithashtu rastin e Gjykates KI166/20, parashtrues Ministria e Funes 
dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim i 5 janarit 2021, paragrafi 44). 

53. Me tej, Gjykata rikujton se ne menyre qe pretendimet e parashtruesve ne lidhje me 
shkeljen e te drejtes per mos-diskriminim te jene te suksesshme, ata, me tjerash, duhet 
te deshmojne se pozita e tyre mund te konsiderohet e ngjashme me poziten e nje personi 
tjeter i eili ka pasur trajtim me te mire (shih rastin e GJEDNJ-se Fredin kunder Suedise, 
nr.12033/86, Aktgjykim i 18 shkurtit 1991, paragrafi 60, shih gjithashtu rastin e Gjykates 
KI166/20, eituar me lart, paragrafi 45). 

54. Ne rastin konkret, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka identifikuar 
grupin e personave qe sipas tij jane trajtuar ndryshe, dhe ai nuk ka paraqitur asnje 
deshmi e eila do te mund te provonte se pergjate proeesit ka pasur me te vertete 
diskriminim, perkatesisht se eshte trajtuar ndryshe me ndonje pale tjeter ne nje situate 
te njejte ose te ngjashme e eila mund te kete perfituar nga ndarja e drejtesise ne kushte 
te njejta. 

55. Thene kete, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
neneve te lartcekura te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses, ne te vertete, i ka elaboruar 
mbi bazen e nenit 31 te Kushtetutes duke e nderlidhur shkeljen e kesaj te drejte 
themelore, me interpretimin e gabuar te dispozitave ligjore nga gjykatat e rregullta, per 
<;fare Gjykata, sa me siper, konstatoi se ne kete pjese kerkesa duhet te shpallet qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetueses dhe rrjedhimisht e papranueshme, per arsyet e 
larteekura. 

56. Prandaj, Gjykata konstaton se perkitazi me keto pretendime te parashtruesit te kerkeses 
per shkelje te te drejtave te garantuara me nenet e lartcekura te Kushtetutes dhe KEDNJ
se, Gjykata konldudon qe kjo pjese e kerkeses duhet te deldarohet e papranueshme si 
qartazi e pabazuar pasi keto pretendime kualifikohen si pretendime qe i perkasin 
kategorise se (iii) pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", sepse 
parashtruesi i kerkeses thjesht citoi nenet e Kushtetutes, pa shpjeguar se si jane shkelur 
ato. Rrjedhimisht, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; 
percaktohet ne rregullin 34 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenet 20, 47 dhe 
48 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 34 (1) (d), dhe (2) si dhe 48 (1) (b) te Rregullores se 
punes, me 16 korrik 2024, njezeri: 

VENDOS 

I. TA DEKlAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, 
ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; dhe 

IV. TE KONSTATOJE qe ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te 
LigjU. . 

Gjyqtari raportues 
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