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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI87/24 

Podnosilac 

Arsim Ajvazi 

Zahtev za ocenu ustavnosti presude [PML. br. 605/2023] od 22. decembra 
2023. go dine Vrhovnog sud a 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
Jeton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Arsim Ajvazi, sa prebivalistem u Pristini eu daljem tekstu: podnosilac 
zahteva), koga zastupa Flamur Bllacaku, advokat iz opstine Pristina. 



Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava presudu [PML. br. 605/2023] od 22. deeembra 2023. 
go dine Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud), u vezi sa presudom 
[PAKR. br. 403/2023] od 14. septembra 2023. godine Apelaeionog suda Kosova (u 
daljem tekstu: Apelaeioni sud) i presudom [PKR. br. 541/22] od 31. maja 2023. godine 
Osnovnog suda u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda, kojom se navodi 
da su podnosioeu zahteva povredena osnovna prava i slobode zagarantovane Clanovima 
3. [Jednakost pred zakonom], 7. [Vrednosti], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav), kao i clanovima 6. (Pravo na pravicno sudenje) i 13. (Pravo na delotvorni pravni 
lek) Evropske konveneije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtevje zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] Ustava, 
clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 
[Podnosenje zahteva i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog sud a Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Poslovnik). 

Po stupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 12. aprila 2024. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 15. aprila 2024. go dine, predsedniea Suda je odlukom [br. GJR.KI87/24] 
imenovala sudiju Jetona Bytyqija za sudiju izvestioea i odlukom [KSH.KI87/24] 
imenovala Clanove Veca za razmatranje, u sastavu sudija: Radomir Laban 
(predsedavajuCi), Remzije Istrefi-Peei i Nexhmi Rexhepi (Clanovi). 

7. Dana 29. aprila 2024. godine, Sudje obavestio podnosioea zahteva 0 registraeiji zahteva 
i trazio da u roku od 15 (petnaest) dana dostavi ovlascenje za zastupljenje pred Sudom. 

8. Dana 15. maja 2024. godine, Sud je primio ovlascenje za zastupljenje pred Sudom 
potpisano od strane supruge podnosioea zahteva. 

9. Dana 17. maja 2024. godine, Sud je ponovo trazio od podnosioea zahteva da dostavi 
posebno ovlascenje za Sud, potpisano od strane podnosioea zahteva, kako je propisano 
clanom 21. (Zastupanje) Zakona. 

10. Dana 29. maja 2024. godine, Sudje primio ovlascenje potpisano od podnosioea zahteva. 

11. Dana 31. maja 2024. godine, Sudje obavestio Vrhovni sud 0 registraeiji zahteva. 

12. Dana 16. jula 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioea 
i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 
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Pregled cinjenica 

13. Kako proizilazi iz spisa predmeta, podnosilac zahteva je osumnjicen da je 5. septembra 
2022. godine, uz upotrebu sile i uz pretnju nozem, usao u apoteku "British Pharm" u 
Pristini, prilikom cega je prisvojio pokretnu imovinu u vrednosti od (i) 450,00 (cetiri 
stotine pedeset) evra, koji su bili u kasi apoteke; i (ii) 50,00 (pedeset) evra koje je uzeo 
od ostecenog koji je bio u apoteci tokom pljacke. 

14. Dana 14. oktobra 2022. godine, Osnovno tuzilastvo u Pristini - Departman za teska 
krivicna dela (u daljem tekstu: Osnovno tuzilastvo) je podiglo optuznicu protiv 
podnosioca zahteva za krivicno delo iz stava 3. u vezi sa stavom 1. clana 317. 
(Razbojnistvo) Krivicnog zakonika Republike Kosovo br. 06/L-074 (u daljem tekstu: 
KZRK). 

15. Dana 31. maja 2023. godine, Osnovni sud je presudom [PKR. br. 541/22] oglasio 
podnosioca zahteva krivim za krivicno delo razbojnistvo i osudio ga na 7 (sedam) godina 
zatvora i novcanu kaznu od 1000,00 (hiljadu) evra. Osnovni sud je tvrdio da je 
podnosilac zahteva nezakonito usao u gore navedenu apoteku i da je uz upotrebu sile i 
uz pretnju noza prisvojio pokretnu imovinu za koju je optuzen, sto dokazuju dokazi koje 
je sproveo Osnovni sud, ukljucujuCi i svedocenje vlasnika apoteke, iskaze svedoka, 
fotografije, video snimke i forenzicke dokaze. 

16. Dana 31. maja 2023. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom sudu na 
presudu Osnovnog suda, tvrdeCi, izmedu ostalog, da (i) Osnovni sud nije dokazao 
nikakvim dokazima da je on kriv za izvrsenje krivicnog dela; (ii) nije utvrdeno koji su 
odlucni dokazi za oglasenje podnosioca zahteva krivim; (iii) nije doneto resenje 0 

pokretanju istrage 0 izvrsenju krivicnog dela; (iv) nekim svedocima je poklonjena vera, 
a drugima nije; (v) izvedeni dokazi su neprihvatljivi, jer su pribavljeni bez naloga za 
pretres. 

17. Dana 12. jula 2023. godine, Apelaciono tuzilastvo Kosova je podneskom [PPA/l. br. 
372/23] predlozilo da se gore navedena zalba odbije, kao neosnovana. 

18. Dana 14. septembra 2023. godine, Apelacioni sudje presudom [PAKR. br. 403/2023] 
odbio zalbu podnosioca zahteva, kao neosnovanu, uz obrazlozenje daje: (i) Osnovni sud 
nespornim dokazima tvrdio da je podnosilac zahteva izvrsio krivicno delo; (ii) izjave 
svedoka i materijalni dokazi jasno pokazuju da je podnosilac zahteva poCinio krivicno 
delo; (iii) u slucaju podnosioca zahteva, doneto je resenje 0 pokretanju istrage; (iv) i 
tokom pretresa kuce podnosioca zahteva, nisu pribavljeni dokazi od Osnovnog suda. 

19. Podnosilac zahteva je podneo Vrhovnom sudu zahtev za zastitu zakonitosti protiv 
presude Apelacionog suda. Podnosilac zahteva je ponovio iste tvrdnje kao u prethodnoj 
zalbi Apelacionom sudu, koje su se odnosile na navode 0 sprovodenju dokaza, 
ukljucujuci neprihvatljive dokaze i resenje 0 sprovodenju istrage. 

20. Dana 22. decembra 2023. godine, Vrhovni sudje presudom [PML. br. 605/2023] odbio 
kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca zahteva, uz obrazlozenje da: (i) 
nisu sprovedeni nikakvi dokazi sa pretresa kuce podnosioca zahteva bez naloga; (ii) 
izjava svedoka E.F. da su mu policajci naredili da inkriminise podnosioca zahteva nije 
dokazana i nije uticala na utvrdivanje krivice podnosioca zahteva; (iii) neosnovane su 
tvrdnje da su presude zasnovane na iskazima anonimnih svedoka, jer je rec 0 

anonimnim licima koja su "omogucila policijskim sluibenicima da identifikuju 
izvrsioca krivicnog dela"; (iv) svedocenje svedoka i materijalni dokazi su pokazali daje 
podnosilac zahteva izvrsio krivicno delo. 
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N avodi podnosioca 

21. Podnosilae zahteva navodi da su mu osporenom presudom Vrhovnog suda povredena 
osnovna prava i slobode, zagarantovane clanovima: 3. [Jednakost pred zakonom], 7. 
[Vrednosti], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno 
sredstvo] Ustava, kao i clanovima 6. (Pravo na pravicno sudenje) i 13. (Pravo na 
delotvorni pravni lek) EKLJP-a. 

22. Tacnije, podnosilae zahteva tvrdi da redovni sudovi nisu pruzili oddive dokaze na 
kojima su zasnovali svoju odluku da ga oglase krivim za izvrsenje krivicnog dela. Prema 
njemu, redovni sudovi nisu pravilno oeenili sprovedene dokaze, niti su uzeli u obzir 
oslobadajuce dokaze koji su mu isli u prilog. Podnosilae zahteva tvrdi da redovni sudovi 
nisu pravilno utvrdili cinjenicno stanje, a ni kriviea podnosioea zahteva nije dokazana. 
Stavise, prema njegovim recima, redovni sudovi nisu ubedljivo obrazlozili na kojim 
dokazimaje zasnovana njegova osuda za izvrsenje krivicnog dela. On takode tvrdi daje 
izreka osporene presude u suprotnosti sa njegovim obrazlozenjem. 

23. Podnosilae zahteva navodi da ddavno tuzilastvo nije donelo resenje 0 pokretanju 
istrage u vezi sa izvrsenjem krivicnog dela kao sto je propisano Zakonikom br. 08jL-
0320 krivicnom postupku (u daljem tekstu: ZKPPRK). 

24. On takode tvrdi da su dokazi koje su izveli redovni sudovi bili neprihvatljivi i u 
suprotnosti sa Clanom 109. (Neprihvatljivost dokaza pribavljenih prilikom pretresanja) 
ZKPRK-a, uldjucujuCi i njegovu izjavu datu polieiji kojaje koriscena u sudskom proeesu 
protiv njega. Takode, uzete su u obzir i izjave anonimnih svedoka, iako su redovni 
sudovi istieali da oni uopste nisu oeenjivani. Dokazi zaplenjeni na lieu mesta nisu 
pribavljeni u sldadu sa clanom 110. (Privremen zapIen a) od strane ddavnog tuzilastva, 
jer nisu legalizovani od strane suda kao sto je propisivao ZKPRK. Nije bilo retroaktivnog 
naloga suda za kontrolu kuce podnosioea zahteva, uldjucujuci i dokaze izvedene 5. 
septembra 2023. godine, koji su, prema njegovim recima, uzeti kao prihvatljivi dokazi. 

25. Podnosilae zahteva istice da su redovni sudovi uzeli kao osnovu izjave polieijskih 
sluzbenika u suprotnosti sa clanom 116. (Prepoznavanje liea ili predmeta) ZKPRK. S 
druge strane, nisu uzete u obzir izjave svedoka E.F., na kogaje policija vrsila pritisak da 
inkriminise podnosioea zahteva, sa obrazlozenjem da je bio pod dejstvom droga. 

26. Podnosilae zahteva tvrdi da su ga ispitivali policijski sluzbenici bez prisustva advokata 
branioea. On takode naglasava da nijedan dokaz, uldjucujuCi video snimke, nije dokazao 
da je podnosilae zahteva pocinio krivicno delo. Cak ni osteceni K.V. nije identifikovao 
podnosioea zahteva kao izvrsioea krivicnog dela. 

27. Na kraju, podnosilae zahteva trazi od Suda da (i) proglasi zahtev prihvatljivim; ida (ii) 
utvrdi da je doslo do povrede prava na pravicno sudenje, zagarantovano clanom 31. 

Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

U stay Re.{!ublike Kosovo 
Clan 31 

[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim 

organima i nosiocimajavnih. 
[ .. .] 
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4. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i 
da zahteva obavezno pojavljivanje svedolca, veStaka i ostalih lica, koja mogu 
razjasniti cinjenice. 

[ ... ] 

Evropska konvencija 0 Ijudskim pravima 
Clan 6 

(Pravo na pravicno sUdenje) 

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza iIi osnovanosti bilo kakve 
krivicne optuZbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu 
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izricejavno, ali se novinari ijavnost mogu 
iskb'uciti s citavog ili jednog dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili 
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalafu interesi 
maloletnilca ili zastite privatnog zivota strana u sporn, iIi kada to sud smatra 
izricito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao 
naneti stetu interesima pravde. 

[ ... J 

Zakonik br. 08/1-0320 krivicnom postupku 
Clan 102 

Resenje 0 pokretanju istrage 
1. Istraga se pokreee resenjem drzavnog tuZioca. Resenje sadrzi ime lica protiv 

koga se vodi is trag a, ako je poznato. Ovo lice se moze identifikovati na osnovu 
licnih podataka ili nadimka, fotografije, drugih jizickih ili prepoznatb'ivih 
odlika, ili drugim nacinima identifikacije koji omogueuju utvrdivanje 
identiteta lica. Resenje takode sadrii vreme otvaranja istrage, opis radnje leoja 
pokazuje elemente krivicnog dela, zakonski naziv krivicnog dela, okolnosti i 
cinjenice koje opravdavaju razloznu sumnju krivicnog dela, da Ii su nalozene 
posebne istraZne mere i dokazi i podaci koji su vee prikupljeni. Primerak 
resenja 0 istrazi se bez odlaganja dostavlja sudiji za prethodni postupak. 

[ .. .] 

B. Pretresanje i oduzimanje 
Clan 103. 

Pretresanje i privremena zaplena dokaza i specifikovane imovine pa 
osnovu naredbe suda 

1. Sva pretresanja se vrse po osnovu sudske naredbe osim ako drugim zakonima 
Kosova nije drugacije odredeno. 

2. Na osnovu naredbe sudije za prethodni postupak, koja se izdaje na pismeni 
zahtev driavnog tuZioca, policija moze izvrsiti pretresanje kuee, lica iIi druge 
imovine i da privremeno zapleni dokaze ili specifikovanu imovinu. 
[ .. .] 

Clan 109 
N eprihvatljivost dokaza pribavljenih prilikom pretresanja 

Dokazi koji su pribavljeni prilikom pretresanja su neprihvatljivi ako je pretresanje 
obavljeno ozbiljnom povredom odredaba ovog Pog lavlja cime je doslo do pogresne 
i neostvarene primene pravde. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 
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28. Sud prvo ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

29. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava u vezi sa stavom 4, clana 21. [Opsta nacela], koji propisuju: 

Clan 113 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 
[ ... ] 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zalconom". 
[ ... ] 

30. Sud u nastavku razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, kao 
sto su propisani u Zakonu, odnosno u Clanovima 47,48. i 49. Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zasntu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenun podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje na dan javnog 
objavljivanja odluke ili aha ... ". 

31. Sto se tice ispunjenja gore navedenih uslova, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana u smislu stava 7, clana 113. Ustava; on osporava ustavnost akta javnog 
organa, odnosno presudu [PML. br. 605/2023] od 22. decembra 2023. go dine Vrhovnog 
suda, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva na raspolaganju prema clanu 113.7 Ustava 
i clanu 47.2 Zakona; naglasio je prava zagarantovana Ustavom za koja navodi da su mu 
povredena, u skladu sa clanom 48. Zakona; i podneo je zahtev u zakonskom roku od 4 
(cetiri) meseca kao sto je propisano Clanom 49. Zakona. 

32. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
propisane u pravilu 34 (Kriterijumi prihvatljivosti), odnosno u stavovima 1 (d) i (2), 
pravila 34. Poslovnika, kojima se propisuje: 

Pravilo 34 
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(Kriterijumi prihvatljivosti) 

"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 
[oo.] 

[oo.] 

(d) Alco zahtev tacno razjasnjava i adekvatno iznosi cinjenice i navode 0 

povredi ustavnih prava ili odredbi. 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim alco je zahtev ocigledno neosnovan 
lcada podnosilac/teljlca zahteva nije dovoljno dolcazao/la i potlcrepio/la svoju 
tvrdnju". 
[oo.] 

33. Sud prvo istice da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse Evropskog suda za 
ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) i sudske prakse Suda, omogucava poslednje 
navedenom da proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum 
slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti zahtev neprihvatljivim na 
osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti oceni da je sadrZaj zahteva 
ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 34 
Poslovnika. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na odredeni navod 
koji zahtev moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno neosnovanim 
navodima". Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u 
cetiri razliCite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) 
navodi kategorisani "odsustvom ocigledne ili evidentne povrede"; (iii) navodi koji su 
"nepotlcrepljeni ili neobrazlozeni"; i na kraju, (iv) "lconfuzni i nejasni" navodi (vidi, 
slucajeve ESLJP-a: Kemmachev protiv Francuslce, br. 17621/91, presuda od 24. 
novembra 1994. godine, stay 44, Trofimchulcprotiv Ulcraiine, br. 4241/03, odluka od 31. 
maja 2005. godine, stay 55; Mentzen protiv Letonije, zahtev br. 71074/01, Baillard 
protiv Francuslce, br. 6032/04, odluka od 25. septembra 2008. godine, i slucajeve Suda: 
KI04/21, podnositeljka zahteva: Nexhmije Malcolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 13. 
aprila 2021. godine, stay 26; K1107/21, podnosilac zahteva: Ramiz Hoti, resenje 0 
neprihvatljivosti od 21. oktobra 2021. godine, stay 53; i KIOS/23 podnosiac zahteva: 
Branislav Gajin, resenje 0 neprihvatljivosti od 17. januara 2024. godine, stay 51). 

34. U smislu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuCi da li je isti ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na sustinu slucaja sadrZanu 
u ovom zahtevu i na relevantne navode podnosioca zahteva, pri Cijoj oceni ce Sud 
primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u sldadu sa kojima je, prema clanu 53. 
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slob ode 
zagarantovane Ustavom. 

35. Sud primecuje da se sustina ovog slucaja odnosi na izvrsenje krivicnog dela od strane 
podnosioca zahteva za koga se sumnjalo da je 5. septembra 2022. godine, uz upotrebu 
sile i uz pretnju nozem, usao u apoteku u Pristini, prilikom cega je prisvojio pokretnu 
imovinu i kao rezultat toga je protiv njega podignuta optuznica zbog krivicnog dela iz 
stava 3 u vezi sa stavom 1. clana 317. (Razbojnistvo) KZRK-a. Osnovni sudje podnosioca 
zahteva oglasio krivim za krivicno dele razbojnistvo i osudio ga na kaznu zatvora u 
vremenskom trajanju od 7 (sedam) godina i novcanu kaznu od 1000,00 (hiljadu) evra. 
OdlucujuCi po zalbi podnosioca zahteva, Apelacioni sud je istu odbio, kao neosnovanu, 
potvrdivsi presudu Osnovnog suda. Takode, Vrhovni sud je, postupajuci po zahtevu za 
zastitu zakonitosti podnosioca zahteva, utvrdio da je isti neosnovan, na osnovu toga sto: 
(i) nisu sprovedeni dokazi 0 pretresu kuce podnosioca zahteva bez naloga; (ii) izjava 
svedoka E.F. da su mu policajci naredili da inkriminise podnosioca zahteva nije 
dokazana i nije uticala na utvrdivanje krivice podnosioca zahteva; (iii) neosnovane su 
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tvrdnje da su presude zasnovane na iskazima anonimnih svedoka, jer se radi 0 

anonimnim licima koja su "omogucila policijslcim sluzbenicima da identifilcuju 
izvrsioca lcrivicnog dela", kao i (iv) iskazi svedoka i materijalni dokazi su pokazali da je 
podnosilac zahteva izvrsio krivicno delo. 

36. Podnosilac zahteva pred Sudom tvrdi povredu prava na pravicno sudenje 
zagarantovanog clanom 31. Ustava i clanom 6. EKLJP-a, prava na jednakost pred 
zakonom zagarantovanog clanovima 3. i 7. Ustava i prava na pravno sredstvo 
zagarantovano Clanom 32. Ustava i clanom 13. EKLJP-a, tvrdeCi da: (i) redovni sudovi 
nisu pravilno utvrdili Cinjenicno stanje; (ii) nisu pravicno ocenili izvedene dokaze i nisu 
uzeli u obzir oslobadajuce dokaze koji su mu isli u prilog; (iii) izreka osporene presude je 
u suprotnosti sa njenim obrazlozenjem; (iv) ddavno tuzilastvo nije donelo resenje 0 

pokretanju istrage u vezi sa izvrsenjem krivicnog dela; (v) dokazi koje su izveli redovni 
sudovi bili su neprihvatljivi; i (vi) nije bilo retroaktivnog naloga suda da se kontrolise 
kuca podnosioca zahteva. 

8to se tice navoda 0 povredi Clana 3L Ustava u vezi sa clanom 6. EKLTP-a 

37. Sud primecuje da se sustina navoda podnosioca zahteva odnosi na ocenu dokaza i 
pogresnu primenu materijalnih i procesnih zakona koji se primenjuju u krivicnom 
predmetu protiv njega od strane redovnih sudova, odnosno, u odnosu na utvrdivanje 
Cinjenicnog stanja, uzimanje u obzir oslobadajucih dokaza protiv njega, zakonitost 
dokaza i pitanje razvoja istrage od strane Osnovnog tuzilastva. 

38. Sud je, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i uzimajuCi u obzir njene karakteristike, 
definisane u EKLJP-u, kao i nacelo supsidijarnosti i doktrinu cetvrtog stepena, stalno 
naglasavao razliku izmedu "ustavnosti" i "zalconitosti" i istakao da nije njegova duznost 
da se bavi greskama u Cinjenicama ili pogreSnom tumacenju i pogresnoj primeni zakona, 
za koje se tvrdi da ih je pocinio redovni sud, osim i u meri u kojoj bi takve greske mogle 
predstavljati povredu prava i sloboda zasticenih Ustavom i/ili EKLJP-om (vidi, u ovom 
kontekstu, slucajeve Suda: Kh79118, podnositeljka zahteva: Belgjyzar Latifi, resenje 0 
neprihvatljivosti od 23. jula 2020. godine, stay 68; KI49119 , podnosilac zahteva: Limalc 
J(osovo International Airport J. S. C. "Adem Jashari", resenje 0 neprihvatljivosti od 31. 
oktobra 2019. godine, stay 47; KIs6117, podnositeljka zahteva: Lumturije Murtezaj, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stay 35; i KI154/17 i KIoSI18, 
podnosilac zahteva: Basri Deva, Afrrdita Deva i Drustvo sa ogranicenom 
odgovornoscu "BARBAS", resenje 0 neprihvatljivosti od 12. avgusta 2019. go dine, stay 
60; KI76/21, podnosilac zahteva: Qemajl Babuni, resenje 0 neprihvatljivosti od 10. 

novembra 2021. godine, stay 34; KI188/21, podnosilac zahteva: Zenel i Isui Pllashnilcu, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 19. jula 2022. godine, atavovi 98-99; KI31/22, podnosilac 
zahteva: Fidan Hoti, resenje 0 neprihvatljivosti od 18. januara 2023. godine, stay 43-44, 
KI89/22, podnosilac zahteva: Xhelal Plalcolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. marta 
2023. go dine, stay 42). 

39. Sud je takode naglasio da nije uloga ovog Suda da preispituje nalaze redovnih sudova u 
vezi sa Cinjenicnim stanjem i primenom materijalnog prava i da ne moze da ocenjuje sam 
zakon koji je doveo dotle redovni sud da usvoji jednu umesto neke druge odluke. Da je 
drugacije, Sud bi delovao kao sud "cetvrtog stepena", sto bi rezultiralo prekoracenjem 
granica utvrdenih u njegovoj nadleznosti (vidi, u tom smislu, slucaj ESLJP-a: Garcia 
Ruiz protiv 8panije, br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28 i tu 
koriscene reference; i vidi, takode slucajeve Suda: KI49/19, gore citiran slucaj, stay 48; i 
KI154/17 i KI05/18, gore citiran slucaj, stay 61, i nedavni slucaj KI76/21, podnosilac 
zahteva: Qemajl Babuni, gore citiran slucaj, stay 35; KI31/22, podnosilac zahteva: Fidan 
Hoti, gore citiran, stay 42, KI89/22, podnosilac zahteva: Xhelal Plalcolli, gore citiran, 
stay 43). 
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40. Sud moze ocenjivati pravna tumacenja redovnih sudova izuzetno i sarno ako su ta 
tumacenja dovela do proizvoljnih iIi oCigledno nerazumnih zaldjucaka (vidi, slucaj Suda: 
KI75117, podnosilac zahteva: X, presuda od 30. januara 2018. godine, stay 59; i KI8g/22, 
podnosilac zahteva: Xhelal Plalcolli, gore citiran, stay 44). 

41. Sud takode ponavlja da, u principu, poslednje navedeni ne moze da oceni da Ii su 
izvedeni dokazi bili dovoljni da se podnosioci zahteva oglase krivima (slucaj Suda: 
KIg2/23 , podnositeljka zahteva: Mimoza Pajaziti, resenje 0 neprihvatljivosti od 31. 
januara 2024. godine, stavovi 43-45). Sud ponavlja da je u vezi sa izvodenjem dokaza 
vazno da Ii je naCin na koji su dokazi prikupljeni u celini bio uredan. Takode, vazno je da 
Ii je podnosilac imao mogucnost da ospori zakonitost dokaza i iznese primedbe na 
njihovo koriscenje. Prema ESLJP-u, treba videti da Ii je odredeni dokaz bio presudan za 
ishod krivicnog procesa (slucaj Suda: KI12211g , podnosilac zahteva: F.M., resenje 0 
neprihvatljivosti od 9. jula 2020. godine, stavovi 66-69). Sud ponavlja da redovni sudovi 
uzivaju diskreciono pravo u pogledu toga koje argumente i dokaze prihvataju i kojima 
veruju u odnosu na druge dokaze. Medutim, za tako nesto moraju dati svoje razloge 
(slucaj Suda: KI34118, podnosilac zahteva: Albert Berisha, resenje 0 neprihvatljivosti od 
23. maja 2018. godine, stavovi 50-51). 

42. VracajuCi se na okolnosti konkretnog slucaja, u vezi sa tvrdnjom podnosioca zahteva da 
su izvedeni dokazi neprihvatljivi, jer su prikupljeni tokom pretresa njegove kuce bez 
legitimnog naloga suda, Sud primecuje da su redovni sudovi prihvatiIi Cinjenicu da nije 
bilo sudskog naloga za pretres, niti retroaktivne legitimacije naloga, ali to nije sporno. 
Medutim, prema njihovom obrazlozenju, tokom pretresa kuce podnosioca zahteva, nisu 
prikupljeni materijalni dokazi koji bi se mogli koristiti tokom sudskog procesa. 8tavise, 
podnosilac zahteva ne pominje nijedan konkretan dokaz koji je oduzet tokom pretresa 
bez naloga, koji je trebalo proglasiti neprihvatljivim. 

43. Podnosilac zahteva naglasava da je svedok E.F. izjavio da je postojao pritisak od strane 
policijskih sluzbenika da se inkriminise podnosilac zahteva. Redovni sudovi nisu 
prihvatili njegovu izjavu, jer je data pod dejstvom opojnih supstanci. Uprkos tome, 
njegovo svedocenje nije imalo uticaja na sudski proces i nigde se ne cini da su redovni 
sudovi uzeIi u obzir njegovu eventualnu izjavu da je podnosilac zahteva izvrsio krivicno 
delo. 

44. 8to se tice navoda da nisu uzeti u obzir oslobadajuCi dokazi za podnosioca zahteva, 
odnosno izjave ostecenih i video snimci koji nisu pokazali da je podnosilac zahteva bio 
razbojnik, Sud primecuje da su redovni sudovi ocenili ove dokaze kao oslobadajuce i 
svoju odluku nisu zasnivali na izjavama ostecenih. 8to se tice video snimka, redovni 
sudovi su identifikovali sarno put koji je razbojnik opisao i odecu koju je nosio. 

45. 8to se tice tvrdnje da podnosilac zahteva nije saslusan u prisustvu advokata branioca, 
Sud naglasava da zapisnik 0 inicijalnom razmatranju pokazuje da je podnosilac zahteva 
imao advokata branioca i daje u njegovom prisustvu izjavio da razume optuznicu ida se 
oseca nevin. 

46. Sud ponavlja da nije u njegovoj nadleznosti da oceni dokaze ili da utvrdi da Ii su 
prikupljeni dokazi dovoljni da se podnosilac zahteva oglasi krivim. Redovni sudovi su 
dali dovoljno razloga na kojim dokazima su zasnovaIi svoju odluku 0 krivici podnosioca 
zahteva i kako su te dokaze ocenili. Vazno je da je podnosilac zahteva imao priliku da 
ospori dokaze i njihovu ocenu na svim instancama tokom sudskog procesa. Stoga, u 
konkretnom slucaju, Sud ocenjuje da je postupak u celini bio pravican. 
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47. Stavise, iz obrazlozenja zaldjucaka redovnih sudova, jasno se primecuje da se u smislu 
okolnosti konkretnog slucaja ne radi ni 0 "ocigledno pogresnoj primeni zalcona" ni 0 
"proizvoljnim" iIi "ocigledno nerazumnim" zaldjuccima od strane redovnih sudova, 
uldjucujuCi Vrhovni sud. 

48. Shodno tome, Sud utvrduje da navodi podnosioca zahteva u pogledu izvodenja i ocene 
dokaza, kao i tumacenja i primene krivicnog zakonodavstva, spadaju u navode "cetvrtog 
stepena", te se stoga proglasavaju oCigledno neosnovanim, u sldadu sa clanom 48. 
Zakona i pravilom 34 (2) Poslovnika. 

8to se tice navoda 0 povredi Clanova 3, 7 i 32. Ustava i Clana 13. EKLJP-a 

49. Sto se tice tvrdnji podnosioca zahteva 0 povredi clanova 3. i 7. Ustava, kao i prava na 
pravno sredstvo zagarantovanog Clanom 32. Ustava i clanom 13. EKLJP-a, Sud ponavlja 
da sarno pominjanje clanova Ustava i clanova instrumenata ili konvencija koje su 
direktno primenljive u pravnom poretku Republike Kosovo ili njihova povezanost sa 
drugim clanom Ustava ne znaCi automatski povreda tih clanova, ako se dalje ne 
argumentuje i razradi kako je i zasto doslo do njihove povrede. 

50. Sud je vise puta naglasavao da sarno pozivanje i pominjanje Clanova Ustava i EKLJP-a, 
kao i drugih medunarodnih instrumenata nije dovoljno da se izgradi utemeljena tvrdnja 
o ustavnoj povredi. Kada se navode povrede Ustavom zagarantovanih prava, podnosioci 
zahteva moraju da daju obrazlozene tvrdnje i ubedljive argumente (vidi, u ovom 
kontekstu, slucajeve Suda: KI1ZS/20 , podnosilac zahteva: Kosovslca agencija za 
privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 22. aprila 2021. godine, stay 81; i nedavni 
slucaj KI04/21, podnositeljka zahteva: Nexhmije Malcolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 
11. maja 2021. godine, stavovi 38-39). 

51. Shodno tome, Sud utvrduje da su navodi podnosioca zahteva 0 povredi clanova 3, 7 i 32. 
Ustava i clana 13. EKLJP-a "nepotlcrepljeni iIi neobrazlozeni" navodi, i samim tim, 
neprihvatljivi, ko oCigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao sto je propisano 
clanom 48. Zakona i pravilom 34 (1) (d) i (2) Poslovnika. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanovima 20, 47 i 48. Zakona i pravilima 
34 (1) (d) i (2) i 48 (1) (b) Poslovnika, dana 16. jula 2024. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa stavom 4, Clana 20. 
Zakona; 

IV. DA UTVRDI da ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom 
listu Republike Kosovo u sldadu sa stavom 5 clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac ~:eal'Sednica Ustavnog suda 

bUJi ~ ~ ~ ~A/lA/S 
<:a-Nlmam 


