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REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 5 gusht 2024 
Nr. Ref. : RK 2490/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI87/24 

Parashtrues 

Arsim Ajvazi 

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit [PML.nr.605/2023] 
te 22 dhjetorit 2023 te Gjykates Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Arsim Ajvazi, me vendbanim ne Prishtine (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses), i cili perfaqesohet nga Flamur Bllacaku, avokat ne 
Komunen e Prishtines. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [PML. nr. 605/2023] e 22 dhjetorit 2023 
te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), ne nderlidhje 
me Aktgjykimin [PAKR. nr. 403/2023] e 14 shtatorit 2023 te Gjykates se Apelit te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [PKR. nr. 541/22] e 
31 majit 2023 te Gjykates Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore) . 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
Gjykates Supreme, me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses ijane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te tij, te garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit] , 7 
[Vlerat], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), 
si dhe me nenet 6 (E drejta per proces te rregullt) dhe 13 (E drejta per zgjidhje efektive) 
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet eAutorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 12 prill 2024, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme Gjykata). 

6. Me 15 prill 2024, Kryetarja e Gjykates me Vendimin [nr. GJR. KI87/24] caktoi gjyqtarin 
Jeton Bytyqi, gjyqtar raportues dhe me Vendimin [KSH. KI87/24] caktoi anetaret e 
Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi­
Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. Me 29 prill 2024, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe i kerkoi qe brenda afatit prej 15 (pesembedhjete) ditesh te dorezoj autorizimin per 
perfaqesim para Gjykates. 

8. Me 15 maj 2024, Gjykata pranoi nje autorizim per perfaqesim para Gjykates por te 
nenshkruar nga bashkeshortja e parashtruesit te kerkeses. 

9. Me 17 maj 2024, Gjykata kerkoi perseri nga parashtruesi i kerkeses qe te dorezoj 
autorizim specifik per Gjykate te nenshkruar nga vet parashtruesi i kerkeses, siC; 
percaktohet ne nenin 21 (Perfaqesimi) te Ligjit. 

10. Me 29 maj 2024, Gjykata pranoi autorizimin per perfaqesim te nenshkruar nga 
parashtruesi i kerkeses. 

11. Me 31 maj 2024, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses. 
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12. Me 16 korrik 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e falcteve 

13. Ashtu si<; rezulton nga dosja e rastit, parashtruesi i kerkeses dyshohej se me 5 shtator 
2022, duke perdorur foreen dhe me kereenimin e thikes kishte hyre ne barnatoren 
"British Pharm" ne Prishtine me <;' rast kishte pervetesuar pasurine e luajtshme ne 
vleren prej (i) katerqind e pesedhjete (450.00) euro, qe gjendeshin ne arken e 
barnatores; si dhe (ii) pesedhjete (50.00) euro qe ia mori te demtuarit qe ndodhej ne 
barnatore gjate kohes se grabitjes. 

14. Me 14 tetor 2022, Prokuroria Themelore ne Prishtine - Departamenti per Krime te 
renda (ne tekstin e metejme: Prokuroria Themelore) ngriti aktakuze kunder 
parashtruesit te kerkeses per shkak te vepres penale nga paragrafi 3 ne lidhje me 
paragrafin 1 te nenit 317 (Grabitja) te Kodit Penal te Republikes se Kosoves, nr. 06/L-
074 (ne tekstin e metejme: KPRK). 

15. Me 31 maj 2023, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [PKR. nr. 541/22] e shpalli 
fajtor parashtruesin e kerkeses per vepren penale te grabitjes dhe e denoi me burgim ne 
kohezgjatje prej shtate (7) vitesh dhe gjobe ne shumen prej njemije (1000.00) euro. 
Gjykata Themelore argumentoi se, parashtruesi i kerkeses kishte hyre ne barnatoren e 
larteekur ne menyre te kunderligjshme dhe duke perdorur forcen dhe nen kercenimin 
e thikes kishte pervetesuar pasurine e luajtshme per te cilen akuzohej, ashtu si<; ishte 
vertetuar me provat e administruara nga Gjykata Themelore, perfshire deshmine e 
pronarit te barnatores, deshmite e deshmitareve, fotografive, video-incizimeve dhe 
deshmite nga njesia e forenzikes. 

16. Me 31 maj 2023, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore, duke pretenduar, mes tjerash, se (i) Gjykata 
Themelore me asnje prove nuk deshmoi qe ai ishte fajtor per kryerjen e vepres penale; 
(ii) nuk u percaktuan se cilat ishin provat vendimtare per shpalljen fajtor te 
parashtruesit te kerkeses; (iii) nuk kishte aktvendim per fillimin e hetimeve per kryerjen 
e vepres penale; (iv) disa deshmitareve ua fali besimin e disa te tjereve jo; (v) provat e 
administruara ishin te papranueshme sepse u moren pa urdher te bastisjes. 

17. Me 12 korrik 2023, Prokuroria e Apelit e Kosoves permes parashtreses [PPA/l. nr. 
372/23] kishte propozuar qe ankesa e lartcekur te refuzohet si e pabazuar. 

18. Me 14 shtator 2023, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKR. nr. 403/2023] e 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke arsyetuar se: (i) Gjykata 
Themelore kishte argumentuar me prova te pakontestuara se parashtruesi i kerkeses e 
kishte kryer vepren penale; (ii) deklarimet e deshmitareve dhe provat materiale treguan 
ne menyre te qarte se parashtruesi i kerkeses e kishte kryervepren penale; (iii) ne rastin 
e parashtruesit te kerkeses kishte aktvendim per fillimin e hetimeve; (iv) dhe gjate 
bastisjes se shtepise se parashtruesit te kerkeses nuk ishte marre asnje prove nga 
Gjykata Themelore. 

19. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ne Gjykaten Supreme kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise, kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit. Parashtruesi i kerkeses i perseriti 
pretendimet e njejta sikurse ne ankesen e meparshme ne Gjykaten e Apelit, qe 
nderlidheshin me pretendimet per administrimin e provave, perfshire provat e 
papranueshme dhe aktvendimin per zhvillimin e hetimeve. 
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20. Me 22 dhjetor 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [PML. nr. 605/2023] e 
refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise se parashtruesit te 
kerkeses, duke arsyetuar se: (i) asnje prove nuk u administrua nga bastisja pa urdher e 
shtepise se parashtruesit te kerkeses; (ii) deldarimi i deshmitarit E. F., se ishte 
urdheruar nga zyrtaret policore ta inkriminonin parashtruesin e kerkeses nuk u provua 
dhe nuk kishte ndikim ne percaktimin e fajesise se parashtruesit te kerkeses; (iii) jane 
te pabaza pretendimet se aktgjykimet mbeshteten ne deshmi te deshmitareve anonim, 
sepse behet fjale per persona anonim te ciIet, "zyrtareve policore ua kane bere te 
mundur identifikimin e kryesit te vepres penale"; (iv) deshmite e deshmitareve dhe 
provat materiale treguan se parashtruesi i kerkeses e kishte kryer vepren penale. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates 
Supreme i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet: 3 
[Barazia para Ligjit], 7 [VIerat], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 
[E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes, si dhe me nenet 6 (E drejta per proces te 
rregullt) dhe 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se. 

22. Me konkretisht, parashtruesi i kerkeses pretendon qe gjykatat e rregullta nuk ofruan 
prova te qendrueshme mbi te cilat e mbeshteten vendimin e tyre per shpalljen fajtor te 
tij per kryerjen e vepres penale. Sipas tij, gjykatat e rregullta nuk i vIeresuan ne menyre 
te drejte provat e administruara dhe as nuk i moren parasysh provat shfajesuese qe ishin 
ne favor te tij. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta nuk e kane 
vertetuar ne menyre te drejte gjendjen faktike dhe nuk eshte vertetuar as fajesia e 
parashtruesit te kerkeses. Per me teper, sip as tij, gjykatat e rregullta nuk arsyetuan ne 
menyre bindese se mbi cilat prova e mbeshteten denimin e tij per kryerjen e vepres 
penale. Ai po ashtu pretendon se diapozitivi i Aktgjykimit te kontestuar eshte ne 
kundershtim me arsyetimin e tij. 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Prokuroria e Shtetit nuk nxori aktvendim per 
fillimin e hetimeve ne lidhje me kryerjen e vepres penaIe, ashtu parashihet me Kodin 
Nr. 08/L-032 e Procedures Penale (ne tekstin e metejme: KPPRK). 

24. Ai gjithashtu pretendon se provat e administruara nga gjykatat e rregullta ishin te 
papranueshme dhe ne kundershtim me nenin 109 (Papranueshmeria e provave te 
marra gjate kontrollit) te KPPRK-se, duke perfshire edhe deldaraten e tij te dhene ne 
polici e cila eshte perdorur ne procesin gjyqesor kunder tij. Po ashtu, deldaratat e 
deshmitareve anonim u moren parasysh, perkunder qe gjykatat e rregullta theksuan qe 
ato nuk ishin vIeresuar fare. Provat e konfiskuara ne vendin e ngjarjes nuk ishin marre 
ne perputhje me nenin 110 (Sekuestrimi i perkohshem) nga Prokuroria e Shtetit, sepse 
nuk ishin legalizuar nga gjykata ashtu siC; kerkohet nga KPPRK-ja. Nuk ka pasur urdher 
retroaktiv nga gjykata per kontrollin ndaj shtepise se parashtruesit te kerkeses, 
perfshire provat e marra me 5 shtator 2023 te cilat, sip as tij, jane marre si prova te 
pranueshme. 

25. Parashtruesi i kerkeses thekson se gjykatat e rregullta moren per baze deldaratat e 
zyrtareve policore ne kundershtim me nenin 116 (Identifikimi i personave apo sendeve) 
te KPPRK-se. Ne an en tjeter, nuk u moren parasysh deldarimet e deshmitarit E. F., i cili 
kishte pasur presion nga policia per ta inkriminuar parashtruesin e kerkeses, me 
arsyetimin se ishte nen ndikimin e droges. 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ishte marre ne pyetje nga zyrtaret policore pa 
pranine e avokatit mbrojtes. Ai gjithashtu, thekson se me asnje prove, perfshire video­
incizimet nuk u deshmua qe parashtruesi i kerkeses e kishte kryer vepren penale. Edhe 
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i demtuari K.V., nuk e kishte identifikuar parashtruesin e kerkeses si byes te vepres 
penale. 

27. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe Ci) te shpall kerkesen e 
pranueshme; dhe te (ii) konstatoje se ka pasur shkelje te se drejtes per nje gjykim te 
drejte te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 
Neni 3 1 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
1. (:dokuJt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 

gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
[ ... J 

4. (:dolcush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve 
dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet 
[ .. .] 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
Neni6 

(E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) 
1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 

brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, 
e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te 
drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do 
akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, pOl' prania 
ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit 
ose gjate nje pjese te tij, ne interes te mora lit, te rendit publik ose sigurise 
kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur 190 kerkohet nga interesat e te 
miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe 
c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti 
do te demtonte interesat e drejtesise 

[ ... J 

Kodi nr. 08/1-032 i Procedures Penale 
Neni 102 

Aktvendimi per fillimin e hetimit 
1. Hetimi jillohet me aktvendim te prokurorit te shtetit. Aktvendimi percakton 

personin kunder te cilit do te kryhet hetimi, ne rast se dihet. Ky person mund 
te idenjitikohet ne baze' teO teO dhenave personale te tij ose permes nojkes, 
fo tog rajise, karakteristikave tjera jizike apo dalluese ose menyrave tjera te 
identijikimit qe mundesojne percaktimin e personit. Aktvendimi gjithashtu 
permban kohen e jillimit te hetimit, pershkrimin e vepres e dla tregon 
elementet e vepres penale, emertimin ligjor te vepres penale, rrethanat dhe 
faktet qe e justijikojne dyshimin e arsyeshem per vepren penale, nese masat e 
vec;anta hetimore jane autorizuar dhe provat me te dhenat e mbledhura deri 
neate moment. Nje kopje e aktvendimit te hetimit i dergohet pa vonese 
gjyqtarit te procedures paraprake. 

[ .. .] 

B. Kontrolli dhe konfiskimi 
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Neni103 
Kontrolli dhe sekuestrimi i perkohshem i provave dhe pasurise se 

specifikuar ne urdher te gjykates 
1. Te gjitha leontrollet behen ne baze te urdhrit te gjyleates, pervec; nese Zejohet 

ndryshe nga ligjet tjera te Kosoves. 

2. Ne baze te urdhrit te gjyqtarit te procedures parapralee, te Zeshuar sipas 
leerleeses me shlerim te proleurorit te shtetit, poZicia mund ta leontrolloj shtepine, 
personin apo pronen tjeter, dhe te seleuestroje perleohesisht provat apo 
pasurine e specifileuar. 
[oo.] 

Neni109 
Papranueshmeria e provave te marra gjate kontrollit 

Provat e marra gjate leontrollitjane te papranueshme nese leontrolli eshte zbatuar 
ne shleelje e rende te dispozitave nga ley Kapitull te cilat leane rezuZtuar ne zbatim 
te gabuar dhe te pariparueshem te drejtesise. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

28. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

29. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjylcates ne 
menyre Zigjore nga paZa e autorizuar. 
[oo.] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet pubZilee te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me Zig}". 
[oo.] 

30. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 
te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shleeZur nga ndonje autoritet pubZile. 
2. Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjaZe vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetet juridilee te percaletuara me Zig}". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 
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"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti lconlcret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj". 

Neni 49 
(Matet) 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten leur vendimi ose aleti eshte shpallur publileisht ... ". 

31. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes; ai 
konteston kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesishtAktgjykimin 
[PML. nr. 605/2023] e 22 dhjetorit 2023 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha 
mjetet juridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; 
ka specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se ijane shkelur, 
ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit 
ligjor prej 4 (kater) muajve, si<; parasheh neni 49 i Ligjit. 

32. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise), 
perkatesisht me paragrafet 1 (d) dhe (2), te rregullit 34 te Rregullores se punes, qe 
percaktojne: 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(1) Gjyleata mund ta leonsideroje nje leerleese te pranueshme nese: 
[ .. .] 

[. .. ] 

(d) Kerleesa qarteson saletesisht dhe ne menyre adeleuate paraqet faletet dhe 
pretendimet per shleelje te te drejtave apo dispozitave lcushtetuese. 

(2) Gjyleata mund ta lconsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule e mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 
[ .. .] 

33. Gjykata fillimisht thekson se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne 
kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas 
vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses 
eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 34 te Rregullores se punes. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por 
edhe te Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" 
ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund 
te ngertheje. Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime 
"te shlealles se leatert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te duleshme 
ose evidente te shleeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe 
ne fund, (iv) pretendime "leonfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GJEDNJ-se 
Kemmachev lcunder Frances , nr. 17621/91, Aktgjykim i 24 nentorit 1994, paragrafi 44 
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Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, vendimi i 31 majit 2005, paragrafi 55; 
Mentzen kunder Letonia, Kerkesa nr. 71074/01, Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, 
vendimi i 25 shtatorit 2008, dhe rastet e Gjykates KI04/21, parashtruese Nexhmije 
Malcolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 13 prillit 2021, paragrafi 26; KI107/21, 
parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 tetorit 2021, paragrafi 
53; dhe KIOS/23 parashtrues Branislav Gajin, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 
janarit 2024, paragrafi 51). 

34. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje edhe 
standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ -se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

35. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me kryerjen e vepres penale nga 
parashtruesi i kerkeses i cili dyshohej se me 5 shtator 2022, duke perdorur forcen dhe 
me kercenimin e thikes kishte hyre nje barnatore ne Prishtine me C;' rast kishte 
pervetesuar pasurine e luajtshme, e qe si pasoje ndaj tij ishte ngritur aktakuze per shkak 
te vepres penale nga paragrafi 3 ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 317 (Grabitja) te 
KPRK-se. Gjykata Themelore e shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses pervepren penale 
te grabitjes dhe e denoi me burgim ne kohezgjatje prej shtate (7) vitesh dhe gjobe ne 
shumen prej njemije (1000.00) euro. Duke vendosur sip as ankeses se parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata e Apelit e refuzoi te njejten si te pabazuar duke vertetuar Aktgjykimin 
e Gjykates Themelore. Gjithashtu, Gjykata Supreme duke vepruar sipas kerkeses per 
mbrojtjen e ligjshmerise se parashtruesit te kerkeses, gjeti se e njejta eshte e pabazuar, 
me arsyetimin se: (i) asnje prove nuk u administrua nga bastisja pa urdher e shtepise 
se parashtruesit te kerkeses; (ii) deldarimi i deshmitarit E.F., se ishte urdheruar nga 
zyrtaret policore ta inkriminonin parashtruesin e kerkeses nuk u provua dhe nuk kishte 
ndikim ne percaktimin e fajesise se parashtruesit te kerkeses; (iii) jane te pa baza 
pretendimet se aktgjykimet mbeshteten ne deshmi te deshmitareve anonim, sepse, 
behet fjale per persona anonim te cilet "zyrtareve policore ua kane bere te mundur 
identifikimin e kryesit te vepres penale" si dhe (iv) deshmite e deshmitareve dhe provat 
materiale treguan se parashtruesi i kerkeses e kishte layer vepren penale. 

36. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates pretendon shkelje te se drejtes per gjykim te drejte 
te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, te drejten per barazi 
para ligjit te garantuar me nenin 3 dhe 7 te Kushtetutes si dhe te drejten per mjete 
juridike te garantuar me nenin 32 te Kushtetutes dhe nenin 13 te KEDNJ-se, duke 
pretenduar se: (i) gjykatat e rregullta nuk kane vertetuar drejte gjendjen faktike; (ii) nuk 
kane vleresuar ne menyre te drejte provat e administruara dhe as nuk i moren parasysh 
provat shfajesuese qe ishin ne favor te tij; (iii) dispozitivi i Aktgjykimit te kontestuar 
eshte ne kundershtim me arsyetimin e tij; (iv) Prokuroria e Shtetit nuk nxori aktvendim 
per fillimin e hetimeve ne lidhje me layerjen e vepres penale; (v) provat e administruara 
nga gjykatat e rregullta ishin te papranueshme; dhe (vi) nuk ka pasur urdher retroaktiv 
nga gjykata per kontrollin ndaj shtepise se parashtruesit te kerkeses. 

Perkitazi me pretendimet per shkeljen e nenit 3~ te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se 

37. Gjykata veren se thelbi i pretendimit te parashtruesve te kerkeses ka te beje me 
vleresimin e provave dhe aplikimin e gabuar te ligjeve materiale e procedurale te 
zbatueshme ne rastin penal kunder tij nga gjykatat e rregullta, perkatesisht, perkitazi 
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me vertetimin e gjendjes faktike, marrjen parasysh te deshmive shfajesuese ndaj tij, 
ligjshmerine e provave dhe c;eshtjen e zhvillimit te hetimeve nga Prokuroria Themelore. 

38. Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por duke marre parasysh edhe 
karakteristikat e saj, siC; percaktohen ne KEDNJ, si dhe parimin e subsidiaritetit dhe 
doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin midis 
"kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka theksuar se nuk eshte detyre e saj te 
merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar te 
ligjeve, qe pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rreguIlt, pervec; dhe per aq sa 
gabimet e tilla kane mundur te shkelin te drejtat dhe Ii rite e mbrojtura me Kushtetute 
dhe/ose KEDNJ (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI179/18, parashtrues 
Belgjyzar Latiji, Aktvendim per papranueshmeri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; 
KI49/19, parashtrues Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH A., 
"Adem Jashari", Aktvendim per papranueshmeri i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; 
KI56/17, parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri i 18 
dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe KI154/17 dhe KIos/18, parashtrues, Basri Deva, 
Afordita Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te lcufizuar "Barbas", Aktvendim per 
papranueshmeri i 12 gushtit 2019, paragrafi 60; KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, 
Aktvendim per papranueshmeri i 10 nentorit 2021, paragrafi 34; KI188/21, me 
parashtrues Zenel dhe Isuf Pllashnilcu, Aktvendim per papranueshmeri i 19 korrikut 
2022, paragrafet 98-99; KI31/22, me parashtrues Fidan Hoti, Aktvendim per 
papranueshmeri i 18 janarit 2023, paragrafet 43-44, KI8g/22, parashtrues Xhelal 
Plakolli, Aktvendim per papranueshmeri 7 marsit 2023, paragrafi 42) . 

39. Gjykata gjithashtu ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje gjetjet e 
gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale 
dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje 
nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shlcalles se lcatert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ -se Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragraji 28 dhe referencat 
e perdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates, KI49/ 19, rast i cituar me lart, 
paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe KI05/18, rast i cituar me lart, paragrafi 61, dhe se 
fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, rast i cituar me lart, paragrafi 35; 
KI31/ 22, me parashtruesFidanHoti, cituar me lart, paragrafi 42, KI89/22, parashtrues 
Xhelal Plalcolli, cituar me lart, paragrafi 43) . 

40. Gjykata mund te beje vleresimin e interpretimeve ligjore te gjykatave te rregullta 
perjashtimisht dhe ate vetem nese ate interpretime mund te kene rezultuar ne 
konlduzione arbitrare ose qartazi te paarsyeshme (shih rastin e Gjykates KI7S/17, 
parashtrues X, Aktgjykim i 30 janarit 2018, paragrafi 59; dhe KI8g/22, parashtrues 
Xhelal Plalcolli, cituar me lart, paragrafi 44) . 

41. Gjykata gjithashtu rithekson se, ne parim, kjo e fundit nuk mund te vleresoje nese 
provat e administruara ishin te mjaftueshme per shpaIljen fajtore te parashtruesve te 
kerkeses (rasti i Gjykates, KIg2/23 , parashtrues Mimoza Pajaziti, Aktvendim per 
papranueshmeri i 31 janarit 2024, para. 43-45) . Gjykata perserit se ne lidhje me 
administrimin e provave, e rendesishme eshte nese menyra se si jane mbledhur provat 
ka qene e rregullt ne teresi. Po ashtu, rendesi ka nese parashtruesi ka pasur mundesi te 
kontestoje ligjshmerine e provave dhe te paraqes kundershtimet ndaj perdorimit te tyre. 
Sipas GJEDNJ-se, duhet shikuar nese nje prove e caktuar ka qene apo jo percaktuese 
per rezultatin e procesit penal (rasti i Gjykates, KI122/1g , parashtrues P.M., Aktvendim 
per papranueshmeri i 9 korrikut 2020, para. 66-69) . Gjykata rithekson se gjykatat e 
rregullta gezojne diskrecion se cilat argumente dhe prova i pranojne dhe i falin besim, 
ne raport me provat e tjera. Mirepo, per nje gje te tille duhet te japin arsyetimet e tyre 
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(rasti i Gjykates, KI34h8 , parashtrues Albert Berisha, Aktvendim per papranueshmeri 
i 23 majit 2018, para. 50-51). 

42. Duke iu kthyer rrethanave te rastit konkret, sa i perket pretendimit te parashtruesit se 
provat e administruara ishin te papranueshme sepse ishin mbledhur gjate bastisjes se 
shtepise se tij, pa nje urdher te legjitimuar nga gjykata, gjykata veren se gjykatat e 
rregullta e pranuan faktin qe nuk kishte nje urdher te leshuar nga gjykata per bastisje, 
e as nje legjitimim retroaktiv te urdhrit dhe kjo nuk ishte kontestuese. Megjithate, sipas 
arsyetimit te tyre, gjate kontrollit te shtepise se parashtruesit te kerkeses nuk ishte 
mbledhur asnje prove materiale te cilat do te mund te perdoreshin gjate procesit 
gjyqesor. Per me teper, parashtruesi i kerkeses nuk permend ndonje prove specifike e 
cila eshte konfiskuar gjate kontrollit pa urdher, e qe do duhej te shpallej e 
papranueshme. 

43. Parashtruesi i kerkeses thekson se deshmitari E. F. kishte deldaruar se kishte presion 
nga zyrtaret policore per ta inkriminuar parashtruesin e kerkeses. Gjykatat e rregullta 
nuk e pranuan deldaraten e tij sepse ishte dhene nen ndikimin e substancave narkotike. 
Perkunder kesaj, deshmia e tij nuk pati ndikim ne procesin gjyqesor dhe nuk duket 
askund qe gjykatat e rregullta e moren parasysh nje deldarim eventual te tij se 
parashtruesi i kerkeses e ka layer vepren penale. 

44. Ne lidhje me pretendimin se nuk ishin marre parasysh provat shfajesuese per 
parashtruesin e kerkeses, respektivisht deldarimet e te demtuarve dhe video-incizimet 
qe nuk treguan qe parashtruesi i kerkeses ishte grabitesi, Gjykata veren se gjykatat e 
rregullta i vleresuan keto prova si shfajesuese dhe nuk e mbeshteten vendi min e tyre 
mbi deldarimet e te demtuarave. Ne lidhje me video-incizimin, gjykatat e rregullta 
vetem e identifikuan rrugen qe e kishte pershkruar grabitesi dhe rrobat qe i mbante. 

45. Ne lidhje me pretendimin se parashtruesi i kerkeses nuk ishte marre ne pyetje ne 
prezence te avokatit mbrojtes, Gjykata thekson se procesverbali i shqyrtimit fillestar 
tregon se parashtruesi i kerkeses kishte avokat mbrojtes dhe ne prani te tij kishte 
deldaruar se e kishte kuptuar aktakuzen dhe ndihej i pafajshem. 

46. Gjykata rithekson se nuk eshte ne autoritetin e saj te vleresoje provat apo te percaktoje 
nese provat e mbledhura ishin te mjaftueshme per te shpallur fajtor parashtruesin e 
kerkeses. Gjykatat e rregullta dhane arsye te mjaftueshme se mbi cilat prova e 
mbeshteten vendimin e tyre per fajesine e parashtruesit te kerkeses dhe si e bene 
vleresimin e atyre provave. E rendesishme eshte qe parashtruesi i kerkeses pati mundesi 
qe gjate procesit gjyqesor te kundershtonte provat dhe vleresimin e tyre ne te gjitha 
instancat. Andaj, ne rastin konkret, Gjykata vlereson se procedura marre ne teresine e 
saj ishte e drejte. 

47. Per me teper, nga arsyetimi i konlduzioneve te gjykatave te rregullta, verehet qarte se 
ne driten e rrethanave te rastit konkret, nuk kemi te bejme as me "aplilcim te ligjit ne 
menyre qartazi te gabuar" dhe as me "lconlduzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" nga ana e gjykatave te rregullta, perfshire Gjykaten Supreme. 

48. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi 
me administrimin dhe vleresimin e provave, dhe interpretimin dhe zbatimin e 
legjislacionit penal i perkasin pretendimeve te "shlcalles se lcatert", dhe rrjedhimisht 
shpallen qartazi te pabazuara, sipas nenit 48 te Ligjit dhe rregullit 34 (2) te Rregullores 
se punes. 
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49· 

50. 

51. 

Perlcitazi me pretendimet per shkeljen e neneve 3, 7 dhe 32 te Kushtetutes 
dhe nenin 13 te KEDNJ-se 

Sa i perket pretendimeve te parashtruesit per shkelje te se drejtes te neneve 3 dhe 7 te 
Kushtetutes sl dhe te drejten per mjete juridike te garantuar me nenin 32 te Kushtetutes 
dhe nenin 13 te KEDNJ-se, Gjykata perserit se vetem permendja e neneve te 
Kushtetutes dhe e neneve te instrumenteve a konventave qe jane drejtperdrejte te 
zbatueshme ne rendin juridik te Republikes se Kosoves ose nderlidhja e tyre me nje nen 
tjeter te Kushtetutes nuk nenkupton me automatizem edhe shkelje te atyre neneve, ne 
qofte se me tej nuk argumentohet dhe shtjellohet se si dhe perse ka ardhur deri te 
shkelja e tyre. 

Gjykata vazhdimisht ka theksuar se vetem referimi dhe permendja e neneve te 
Kushtetutes dhe KEDNJ-se si dhe te instrumenteve tjera nderkombetare, nuk eshte e 
mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. 
Kur pretendohen shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute, parashtruesit e 
kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne 
kete kontekst, rastet e Gjykates: KI17S/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendimi per papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 81; dhe se 
fundmi rastin KI04l21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per 
papranueshmeri ill majit 2021, paragrafet 38-39). 

Rrjedhimisht, Gjykata gjen se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
neneve 3, 7 dhe 32 te Kushtetutes dhe nenit 13 te KEDNJ-se jane pretendime "te 
pambeshtetura apo paarsyetuara", dhe rrjedhimisht, te papranueshme si qartazi te 
pabazuara ne baze kushtetuese, ashtu si<; eshte percaktuar me nenin 48 te Ligjit dhe 
rregullin 34 (1) (d) dhe (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20,47 dhe 
48 te Ligjit dhe me rregullat 34 (1) (d) dhe (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 16 
korrik 2024, njezeri 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit, 
ne Gazeten Zyrtare; 

IV. TE KONSTATOJE qe ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te 
Ligjit. 

Gjyqtari raportues 


