
REPUBLIKA E KOSOvES . REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 29 korrik 2024 

Nr. Ref.: RK 2500/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI85/23 

Parashtrues 

Dardan Fisher 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [AC-I-21-0759-AooOl] te 23 marsit 
2023, te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te 

Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
Jeton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Dardan Fisher, me vendbanim ne Prizren (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga avokati Shaip Ramadani. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [AC-I-21-0759-Ao001] te 23 marsit 
2023, te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i DHPGJS-se) ne nderlidhje me 
Aktgjykimin [C-IV-15-0435] te 5 nentorit 2021, te Kolegjit te Specializuar te Dhomes 
se Posa<;me te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne 
nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme], dhe paragrafet 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 
(Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes te 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri 
ne fuqi pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese u referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. 
Lidhur me kete, ne perputhje me rregullin 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se 
punes nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 
01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara 
shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sajane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 13 prill 2023, parashtruesi i kerkeses permes postes e dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) te 
cilen Gjykata e pranoi me 19 prill 2023. 

7. Me 3 maj 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GJR. KI85/23] caktoi 
gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, [nr. KSH. KI85/23] te 
perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Radomir Laban dhe 
N exhmi Rexhepi (anetare). 

8. Me 5 maj 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

9. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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10. Me 16 korrik 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. Ne te njejten dite, 
Gjykata ne perberje te plote pas keshillimit, vendosi te deklaroje, me 8 (tete) vota per 
dhe 1 (nje) kunder, kerkesen te papranueshme. 

Permbledhja e fakteve 

11. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses ishte ne marredhenie pune 
qe nga 25 marsi 1985 deri me 6 shtator 2013, ne Ndermarrjen Shoqerore DLB 
"Lavertari-Blegtori" Prizren (ne tekstin e metejme: NSH DLB "Lavertari-Blegtori"). 

12. Me 6 shtator 2013, Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP) 
permes Njoftimit [nr.34/52] njoftoi parashtruesin e kerkeses se i nderpritet 
marredhenia e punes per shkak te likuidimit te NSH DLB "Lavertaria-Blegtoria". 

13. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses iu drejtua Autoritetit te 
Likuidimit te AKP-se, me kerkese per kompensim per gjashte paga ne vIer en e 
pergjithshme prej 1,207.02 euro, per nderprerje te parakoshme te punes. 

14. Me 19 gusht 2014, parashtruesi i kerkeses iu drejtua Autoritetit te Likuidimit te 
AKP-se, me kerkese per kompensim per paga te papaguara ne shu men prej 15,657,52 
euro, per periudhen nga viti 2004 deri ne vitin 2013 nga NSH "DLB Lavertari­
Blegtoria" -Prizren. 

15. Me 3 mars 2015, Autoriteti i Likuidimit i AKP-se permes Vendimit [PRZo09-0201] 
refuzoi kerkesen e parashtruesit per demshperblim per nderprerjen e parakohshme te 
punes, respektivisht kerkesen pe kompensim per gjashte paga ne shumen e 
pergjithshme prej 1,207.02 euro. 

16. Me 3 prill 2015, Autoriteti i Likuidimit i AKP-se permes Vendimit (PRZo09-0203) 
refuzoi si te pavlefshme kerkesen e parashtruar nga parashtruesi i kerkeses per 
kompensim pagash per periudhen nga viti 2004 deri ne vitin 2013, me arsyetimin se 
"lciirlcesa apo pretendimi iishtii i parashlcruar sipas lcufizimeve lcohore tii 
aplilcueshme" . 

17. Me 21 prill 2015, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Dhomen e Posa<;me te 
Gjykates Supreme (ne tekstin e metejme: DHPGJS), kunder Vendimit [PRZo09-0201] 
te Autoritetit te Likuidimit te AKP-se, duke kerkuar qe i njejti te ndryshohet, te 
aprovohet kerkesa e parashtruesit te kerkeses dhe te urdherohet Autoriteti i 
Likuidimit i AKP-se qe parashtruesit te kerkeses t'ia kompensoj gjashte pagat si 
rezultat i nderprerjes se parakohshme te punes. 

18. Me 9 qershor 2021, AKP ne pergjigjen e saj i kundershtoi pretendimet e parashtruesit 
te kerkeses dhe propozoi qe ankesa te refuzohet dhe vendimi i kundershtuar 1 

Autoritetit te Likuidimit te AKP-se te vertetohet si i drejte dhe i bazuar ne ligj. 

19. Me 7 tetor 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi nje parashtrese ne DHPGJS, ne te 
cilen shton se ankesa e tij ka te beje me Vendimin [PRZ 009-0203] te Autoritetit te 
Likuidimit, dhe qe nderlidhet me ankesen e tij per pagat e papaguara per periudhen 
2004-2013· 
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20. Me 17 gusht 2021, DHPSGJ permes Urdhrit [C-N-15-0435] obligoi parashtruesin e 
kerkeses qe te pergjigjet ne parashtresen te AKP-se te 9 qershorit 2021, duke plotesuar 
ankesen per te sqaruar ne lidhje me Vendimin [PRZo09-0203]' "sepse me vendim 
eshte refuzuar kerkesa per demshperblim per nderprerje te parakohshme te 
kontrates se punes per gjashte paga, ndersa ne ankese ka kerkuar pagat e pa 
paguara per periudhen 2004-2013,". 

21. Me 7 tetor 2021, i autorizuari i parashtruesit te kerkeses dorezoi nje parashtrese ne 
DHPGJS-se, si dhe bashkengjiti dokumentet si ne vijim (i) Njoftimin per nderprerjen 
e marredhenies se punes te 6 shtatorit 2013; (ii) formularin e kerkeses kreditore per 
kompensim pagash per periudhen nga viti 2004 deri ne vitin 2013; (iii) formularin e 
kerkeses kreditore ne shu men 1,207.02 euro; (iv) formularin e kerkeses kreditore ne 
shumen prej 603,58 euro, (v) vendimin e Autoritetit te Likuidimit (PRZ 009-0201) te 
23 marsit 2015; (vi) Vendimin e Autoritetit te Likuidimit (PRZ 009-0199) te 30 marsit 
2015 dhe (vii) Vendimin e Autoritetit te Likuidimit (PRZ 009-0203)432 te 3 prillit 
2015. 

22. Me 12 tetor 2021, DHPGJ-se leshoi perseri Urdhrin [C-IV-1s-043Sj, permes te cilit 
kerkoi qe "AKP te dorezoje deshmine se i padituri nuk ka qene punetor aktiv si<:; ka 
pretenduar ne parashtrese te mbrojtjes" dhe me 19 tetor 2021, AKP dorezoi 
parashtresen me te cilen eshte deklaruar se ne arkiv te NSH eshte gjetur lista e fundit 
e punetoreve e vitit 2013, dhe punetoret e gjendur ne kete liste, nuk kane qene 
punetor aktiv kur ka filluar procedura e likuidimit". 

23. Me 19 tetor 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi parashtresen me te cilen precizoi 
kerkesen duke kerkuar shfuqizimin e Vendimit te Autoritetit te Likuidimit te AKP-se 
[PRZ 009-0201] te 23 marsit 2015 dhe Vendi min e Autoritetit te Likuidimit te AKP-se 
[PRZ 009-0203] te 3 prillit 2015, duke kerkuar qe AKP ta demshperbleje per 
nderprerjen e parakohshme te marredhenies se punes per 6 (gjashte) paga te paguaj 
shumen 1,207.92 euro dhe si kompensim per paga te papaguara per vitin 2004-2013. 

24. Me 5 nentor 2021, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se permes Aktgjykimit [C-N-15-
0435], (i) aprovoi ankesen e parashtruesit te kerkeses lidhur me Vendimin [PRZ 009-
0201] te Autoritetit te Likuidimit te AKP-se, te 23 marsit 2015 (ii) duke ndryshuar 
Vendimin e lartpermendur te Autoritetit te Likuidimit te AKP-se ashtu qe detyrohet e 
paditura NSH DLB "Lavertari-Blegtori" qe paditesit lidhur me nderprerjen e 
parakohshme te kontrates se punes per gjashte paga, t'ia paguaj shu men 1,207.02 euro 
me kamate 10 % te shumes themelore; (iii) e hedhe poshte si te papranueshme 
ankesen e parashtruesit te kerkeses lidhur me Vendimin [PRZ 009-0203] e Autoritetit 
te Likuidimit te AKP-se te 3 prillit 2015 qe ndelidhet me kerkesen e tij per pages en e 
pagave te papaguara per periudhen 2004-2013. 

25. Ne arsyetim te aktgjykimit te lartpermendur, Kolegji i Specializuar se pari thekson se 
bazuar ne paragrafin 3 te nenit 76 te Ligjit Nr. 06jL-086 te DHPGJS-se si dhe nenin 
398 te Ligjit mbi Proceduren Kontestimore heq dore nga mbajtja e seances degjimore. 
Me tej, ne arsyetim te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, perkitazi me Vendi min 
[PRZ 009-0201] te Autoritetit te Likuidimit te AKP-se, 23 marsit 2015 theksohet se 
"Gjykata vlereson se AL sipoasoje e veretimit te gabuar te gjendjesfaktike edhe ka 
zbatuar ne menyre te gabuar te drejten materiale kur ka konstatuar se nuk jane 
plotesuar kushtet ligjore qe paditesi te perfitoj ne demshperblim per shkak te 
nderprerjes se parakohshme te kontartes se punes sipas nenit 40.1.6.2 te Shtojces se 
Ligjit nr.04/L-034", duke shtuar se edhe bazuar ne proven e dorezuar edhe nga vet 
AKP-ja parashtruesi i kerkeses ka qene ne listen e te punesuarve. 
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26. Sa i perket Vendimit [PRZ 009-0203] te Autoritetit te Likuidimit te AKP-se te 3 prillit 
2015, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se ne aktgjykimin e saj theksoi se "Gjykata 
vlereson se paditesijkreditori i prekur nga e drejta e pretenduar me Vendimin e AL 
PRN 009-0203, qe me parashtrese dt 07.10.2021 dhe dt 19.10.2021 eshte ushtruar 
pas afatit ligjor, siC; e rregullon dispozita e nenit 37.7 te Shtojces se Ligjit nr.04/L034 
pasi kane kaluar me shume se 30 dite nga momenti kur paditesi/lcreditorie ka 
pranuar Vendimin e AL PRN 009-0203, dt 03.04.2015 e deri ne momentin e 
zgjerimit te saj me parashtrese dt.07.10.2021". 

27. Me 21 nentor 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Kolegjin e Apelit te 
DHPGJS-se kunder aktgjyldmit te lartpermendur te Kolegjit te Specializuar te 
DHPGJS-se, duke pretenduar zbatim te gabuar te se drejtes materiale. Parashtruesi i 
kerkeses ne menyre specifike e konteston vetem piken 3 te dispozitivit sa i perket 
hedhjes poshte te ankeses lidhur me Vendimin e Autoritet te Likuidimit te AKP-se 
[PRN 009-0203] te 3 prillit 2015 me te cilin ishte refuzuar kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses per kompensimin e pagave te papaguara. Sipas tij, nuk qendron konstatimi i 
Gjykates se padia eshte e paafatshme, pasi qe kunder ketij vendimi parashtruesi i 
kerkeses ngre padi me 7 prill 2015 dhe ky vendim eshte derguar ne gjykate me 15 tetor 
2021. 

28. Me 24 nentor 2021, AKP parashtroi pergJlgJe ne ankesen e parashtruesit duke 
theksuar se, "Permes ankeses e paditura kerkoi nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-se qe 
ta ndryshoj Aktgjykimin e ankimuar ne pajtim me nenin 9.10 te ligjit 06/L-086 duke 
rejuzuar padine e parashtruesit te kerkeses dhe duke e vertetuar vendimin e 
kundershtuar te AL te AKP-se". 

29. Me 23 mars 2023, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, permes Aktgjykimit [AC-I-21-0759-
AOOOl], refuzoi si te pabazuara ankesat e parashtruesit te kerkeses dhe te AKP-se si 
dhe vertetoi Aktgjykimin [C-IV-15-0435] te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes, si dhe me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se. 

31. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij thekson se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se 
permes vendimit te kontestuar ka refuzuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses dhe te 
paditures, duke e lene ne fuqi Vendimin [C-IV-15-0435] te DHPGJS-se, i cili sip as 
parashtruesit se kerkeses "eshte lcontradiktor me gjendjen faktike me rastin e 
parashkrimit te padise dhe te veprimeve gjate procedures pa mbajtur seance 
degjimore". 

32. Sipas parashtruesit te kerkeses "gjendja faktike mbeti e pavertetuar, ngase gjykata 
nuk i dha rast paditesit te deklarohet lidhur me faktet vendimtare ne shkresat e 
lendes. Gjykata nuk tregai as te vetmen arsye per mosmbajtjen e seances degjimare, 
par duke e parajrazuar nenin 76.3 te Ligjit per DHP lidhur me nenin 339 te LPK-se, 
duke i vleresuar si te pakantestueshme provat ne shkresat e lendes". 

33. Tutje thekson se "eshte e drejte e pacenueshme e tij per nje gjykim te drejte dhe te 
paanshem, me theks te posac;em se rasti ka te beje me pasiguri procedurale per 
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mungese te gjykimit te drejtperdrejte ne seance degjimore dhe se mosmbajtjen e 
seances degjimore gjykata nuk e ka arsyetuar me asgje", 

34, Ne fund, parashtruesi potencon se nga rrethanat e rastit ka qene e nevojshme caktimi i 
nje seance degjimore ne menyre qe te kishte nje gjykim te drejte, e mungesa e se ciles 
ne kete rast perben shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUfA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1, (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shtetiirore dhe bartesve te kompetencave publike, 

2, (:dokush gezon te drejten piir shqyrtim publik te' drejte dhe te' paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 

3, Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjylcata, ne rrethana te vec;anta, 
konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i publikut, 
ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente rrezik per rendin 
publik ose sigurine lcombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes 
private te paliive ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 

4, (:dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe te 
ke'rkoje paraqitjen e detyrueshme te' de'shmitareve, te eksperteve dhe te personave te 
tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 

5, (:dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te mos 
deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin, 

6, Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qe nuk lcane mjete te mjaftueshme 
financiare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te siguruar qasjen 
efektive ne drejtesi, 

7, Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ligj, dulce respektuar 
rregullat dhe procedurat e vec;anta per te miturit. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 

1, (:do person ka te drejte' qe c;eshtja e tij te' de'gjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, 
e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij 
te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere' procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, 
te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
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shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 

LIGJI NR. o6/L-086 PER DHOMEN E POSA<;ME TE GJYKATES 
SUPREME TE KOSOvES PER <;ESHTJET NE LIDHJE ME AGJENCINE 

KOSOV ARE TE PRIV ATIZIMIT 

Neni69 
(Procedurat e ankeses me goje) 

"1. Me nisme te tij apo ne baze te kerkeses me shkrim nga nje pale, Kolegji i Apelit 
vendos nese do te mbaje nje apo me shume seanca degjimore lidhur me ankesen 
gjegjese. Kolegji i Apelit merr parasysh ifaredo kerkese per procedure gojore qe 
parashtrohet nga ndonjera pale, e cila paraqet arsyet e saja per parashtrimin e 
kerkeses per procedure gojore. Kerkesa e tille parashtrohet para perfundimit te 
procedurave te ankeses me shkrim. 
[. .. J" 

"[ ... J 

Neni76 
(Konfliktet dhe interpretimi) 

3. Ne interpretimin dhe zbatimin e ketij ligji, kudo qe eshte e nevojshme per te 
zgjidhur nje c;eshtje procedurale qe nuk trajtohet mjaftueshem me kete ligj, 
Dhoma e Posac;me do te zbatoje mutatis mutandis dispozita perkatese te Ligjit 
mbi Proceduren Kontestimore". 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni 398 
[Pa titull] 

"Kur gjykata, pasi t'i arrije pergjigjja ne padi, konstaton se ndermjet paleve nuk 
eshte kontestuese gjendjafaktike, dhe se nuk ekzistojne pengesa te tjera per dhenien 
e vendimit meritor, atehere ajo, pa caktuar fare seance gjyqesore, mund ta jep 
aktgjykimin me te cilen e pranon si te themelte kerkese'padine ... ". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

35. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

36. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shterur te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 
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37. Gjykata me tej i referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe 
percaktojne: 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leer lees en e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj". 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afati fillon te ece nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

38. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [ACI-21-0759-AoOOl] te 23 marsit 2023, te Kolegjit te Apelit 
te DHPGJS-se, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj si dhe e 
ka dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar me ligj. 

39. Megjithate, perve<; ketyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara ne 
rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], perkatesisht nenrregullit (2) te Rregullores 
se punes, qe percakton: 

"(2) Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tii". 

40. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shlealles se leatert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te duleshme ose evidente te shleeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "leonfuze dhe te paqarta". (shih rastin 
KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27, si dhe rastin KI17S/20, cituar me lart, paragrafi 
38) .. 

41. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit si dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GjEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

42. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me dy kerkesa qe parashtruesi i 
kerkeses kishte paraqitur tek Autoriteti i Likuidimit i AKP-se, qe nderlidhen me (i) 
kompensimin e pagave te papaguara per periudhen tetor 2oo3-qershor 2014, si dhe 
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(ii) kerkesen per kompensimin e gjashte pagave si rezultat i nderprerjes se 
parakohshme te punes. Autoriteti i Likuidimit i AKP-se, permes dy vendimeve refuzon 
kerkesat e parashtruesit. Kesisoj, parashtruesi i kerkeses dorezoi padi ne DHPGJS, 
kunder AKP-se dhe, permes se ciles kerkoi qe t'i njihej e drejta e kompensimit per 
gjashte pagat si rezultat i nderprerjes se parakohshme te punes. Me pas permes nje 
parashtrese kerkoi gjithashtu qe te shfuqizohet Vendimi i Autoritetit te AKP-se qe 
nderlidhet me pagat e papaguara per periudhen kohore te 2004-2013. DHPGJS Ieshoi 
nje urdher duke kerkuar nga parashtruesi i kerkeses qe te qartesoj kerkesen e vet 
sepse e njejta eshte kontradiktore. Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se aprovoi 
kerkesen e parashtruesit qe nderlidhet me pagesen e gjashte, e qe nderlidhet me 
nderprerjen e parakohshme te punes, ndersa kerkesen e parashtruesit Iidhur me 
pagesen e pagave nga viti 2004 deri ne 2013, e hodhi poshte si te papranueshme, me 
arsyetimin se ky vendim nuk ka qene objekt i kerkesepadise. Parashtruesi i kerkeses 
paraqiti ankese ne Kolegj te Apelit te DHPGJS-se, ku ne menyre specifike e konteston 
vetem hedhjen poshte te ankeses sa i perket Vendimit te Autoritetit te AKP-se 009-

0203 te 3 prillit 2015 me te cilin ishte refuzuar kerkesa e parashtruesit te kerkeses per 
kompensimin e pagave te papaguara. Sipas tij, nuk qendron konstatimi i Gjykates se 
padia eshte e paafatshme, pasi qe kunder ketij vendimi parashtruesi i kerkeses ngre 
padi me 7 prill 2015 dhe ley vendim eshte derguar ne gjykate me 15 tetor 2021. Kolegji i 
Apelit te DHPGJS-se me pas refuzoi si te pabazuar ankesen e parshtruesit. 

43 . Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses shprehimisht ngre pretendime per mos­
mbajtje te seances degjimore, siC; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes. Ne Iidhje me 
kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rastin e tij nuk eshte respeletuar parimi i 
drejtperdrejtshmerise dhe kontradiletoritetit dhe se te dy shkallet e DHPGJS-se kane 
vepruar sikur te vendosnin te refuzonin leerkesen e tij per shleaqe procedurale, 
nderkohe qe sipas tij c;eshtja ishte meritore. 

44. Bazuar ne ate c;ka u tha me Iart, duke marre parasysh natyren e kesaj kerkese dhe 
pretendimeve te ngritura nga parashtruesi i kerkeses, Gjykata do te vIeresoje 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, per mungesen e mbajtjes se seances 
degjimore. 

45. Ne vIeresimin e ketyre pretendimeve, Gjykata do t'i referohet parimeve te 
pergjithshme te vendosura nga GJEDNJ Iidhur me te drejten per seance degjimore 
sipas nenit 6 te KEDNJ-se dhe me pas do te aplikoje te njejtat ne rrethanat e rastit 
konkret. 

Parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten per nje seance degjimore ne 
kuptim te nenit 6 te KEDNJ-se 

46. Karakteri publik i procedurave para organeve gjyqesore mbron palet ndergjyqese nga 
administrimi i drejtesise ne fshehtesi, ne mungese te nje shqyrtimi publik Per me 
teper, publiciteti i procedurave gjyqesore eshte nje nga mekanizmat kryesore permes 
te ciles ruhet be simi ne drejtesi. Nje parim i tille, per me teper, kontribuon ne arritjen 
e qellimeve te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, per nje proces te 
drejte gjyqesor, garantimi i te cilit eshte nje nga parimet themelore te c;do shoqerie 
demokratike te misheruara ne KEDNJ (shih, rastin e GJEDNJ-se Malhous kundiir 
Republikiis Ceke, nr. 33071/96, Aktgjykim i 12 korrikut 2001, paragrafi 55) . 

47. Ne parim, palet ndergjyqese kane te drejte per nje seance degjimore publike, por nje 
detyrim i tille nule eshte absolut. Per aq sa eshte relevante per rrethanat e tanishme, 
praktika gjyqesore e GJEDNJ-se ka percaktuar parimet kryesore qe kane te bejne me 

9 



(i) te drejten per nje seance degjimore ne gjykatat e shkalles se pare; (ii) te drejten per 
nje seance degjimore ne gjykatat e shkalles se dyte dhe te trete; (iii) parimet ne baze te 
te cilave duhet te percaktohet nese nje seance degjimore eshte e domosdoshme; dhe 
(iv) nese mungesa e degjimit ne shkallen e pare mund te korrigjohet permes nje 
seance degjimore ne nje shkalle me te larte dhe kriteret perkatese per te bere kete 
vleresim. 

48. Per sa i perket detyrimit per te mbajtur nje seance degjimore ne gjykatat e shkalles se 
pare, GJEDNJ ka theksuar se ne procedurat para nje gjykate te shkalles se pare dhe te 
vetme, e drejta per nje seance degjimore eshte e garantuar permes paragrafit 1 te nenit 
6 te KEDNJ-se (shih, rastet e GJEDNJ-se, Fredin kunder Suedise (nr. 2), nr. 
18928/91, Aktgjykim i 23 shkurtit 1994, paragrafet 21-22; Allan Jacobsson kunder 
Suedise (nr. 2), nr. 16970/90, Aktgjykim i 19 shkurtit 1998, paragrafi 46; dhe 
Salomonsson kunder Suedise, nr. 38978/ 97, Aktgjykim i 12 nentorit 2002, paragrafi 
36). Perjashtime nga keto raste, ne parim, behen vetem nese "elczistojne rrethana te 
jashtezakonshme qe do te justifikonin mungesen e nje seance degjimore", (shih, rastin 
e GJEDNJ-se Mirovni Institut kunder Sllovenise, nr. 32303/13, Aktgjykim i 13 
qershorit 2018, paragrafi 36), dhe te cilat GJEDNJ, permes praktikes se saj gjyqesore i 
ka percaktuar si raste qe kane te bejne ekskluzivisht me c;eshtje ligjore ose jane te 
natyres se larte teknike (shih, rastin e GJEDNJ-se, Koottummel kunder Austrise, nr. 
49616/ 06, Aktgjykim i 10 dhjetorit 2009, paragrafet 19-20). 

49. Lidhur me detyrimin per te mbajtur nje seance degjimore ne gjykatat e shkalles se 
dyte ose te trete, praktika gjyqesore e GJEDNJ-se thekson se mungesa e nje seance 
degjimore mund te justifikohet bazuar ne karakteristikat e vec;anta te rastit perkates, 
me kusht qe nje seance degjimore te jete mbajtur ne shkalle te pare (shih, rastin e 
GJEDNJ-se Salomonsson kunder Suedise, cituar me lart, paragrafi 36). Prandaj, 
procedurat para gjykatave te apelit, dhe te cilat perfshijne vetem c;eshtje te ligjit, dhe jo 
c;eshtje fakti, mund te konsiderohen te jene ne perputhje me garancite e misheruara ne 
nenin 6 te KEDNJ-se, edhe nese ne shkalle te dyte nuk eshte mbajtur nje seance 
degjimore (shih, rastet e GJEDNJ-se Miller kundel' Suedise, nr. 55853/ 00, Aktgjykim 
i 8 shkurtit 2005, paragrafi 30; dhe Helmers kunder Suedise, nr. 11826/85, Aktgjykim 
i 29 tetorit 1991, paragrafi 36). 

50. Per sa i perket parimeve ne baze te te cilave duhet te percaktohet nese nje seance 
degjimore eshte e domosdoshme, Gjykata i referohet Aktgjykimit te Dhomes se Madhe 
te GJEDNJ-se, ne rastin Ramos Nunes de Carvalho e Sa kunder Portugalise, permes 
se cHit u vendosen parimet ne baze te te cilave duhet te vleresohet domosdoshmeria e 
mbajtjes se nje seance degjimore (shih, rastin e GJEDNJ-se, Ramos Nunes de 
Carvalho e Sa kunder Portugalise, Aktgjykim i 6 nentorit 2018, nr. 55391/ 13 
57728/ 13 74041/ 13, paragrafet 190-191). 

51. Sipas ketij aktgjykimi, nje seance degjimore nuk eshte e domosdoshme qe te mbahet, 
nese rasti perkates (i) nuk ngerthen c;eshtje te besueshmerise ose fakteve te 
kontestuara qe kerkojne mbajtjen e nje seance degjimore dhe kur gjykatat mund te 
vendosin ne menyre te drejte dhe te arsyeshme rastin ne baze te shkresave te len des 
(shih, rastet e GJEDNJ-se Dory kunder Suedise, nr. 28394/95, Aktgjykim i 12 shkurtit 
2003, paragrafi 37); Saccoccia kunder Austrise, nr. 69917/ 01, Aktgjykim i 18 dhjetorit 
2008, paragrafi 73; dhe Mirovni Institut kunder Sllovenise, cituar me lart, paragrafi 
36; (ii) ngerthen thjeshte c;eshtje juridike te nje natyre te kufizuar (shih, rastet e 
GJEDNJ-se Allan Jacobsson kunder Suedise (nr. 2), cituar me lart, paragafi 49; dhe 
Valova, Slezak dhe Slezak kunder Sllovakise, Aktgjykim i 1 shtatorit 2004, paragrafet 
65-68) ose nuk ngerthen ndonje nderlikueshmeri te vec;ante (shih rastin e GJEDNJ­
se, Varela Assalino kunder Portugalise, nr. 64336/01, Vendim i 25 prillit 2002); dhe 
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(iii) ngerthen <;eshtje teper teknike, te cilat trajtohen me mire me shkrim sesa permes 
argumenteve gojore ne nje seance degjimore (shih, rastin e GJEDNJ-se, Dary kunder 
Suedise, cituar me lart, paragrafi 41). 

52. Ne te kunderten, sipas vleresimit te Dhomes se Madhe te GJEDNJ-se ne rastin Ramos 
Nunes de Carvalho e Sa kunder Portugalise, mbajtja e seances degjimore eshte e 
nevojshme atehere kur: (i) shqyrtohen <;eshtje te ligjit dhe te faktit, perfshire rastet ne 
te cilat vleresohet nese autoritetet i kane vertetuar sakte faktet (shih, rastin e 
GJEDNJ-se Malhous kunder Republikes Qeke, cituar me lart, paragrafi 60); (ii) kur 
rrethanat kerkojne qe gjykata te krijoje pershtypjen e saj per palet ndergjyqese duke u 
dhene atyre te drejten te shpjegojne situaten e tyre personale, ne emer te tyre ose 
nepermjet perfaqesuesit (shih, rastin e GJEDNJ-se Miller kunder Suedise, cituar me 
lart, paragrafi 34); dhe (iii) kur gjykata duhet te marre sqarime ne dis a pika permes 
mbajtjes se seances degjimore (shih, rastin e GJEDNJ-se Lundevall kunder Suedise, 
nr. 38629/97, Aktgjykim i 12 nentorit 2002, paragrafi 39). 

53. Perkitazi me mundesine e korrigjimit ne shkalle te dyte te mungeses se nje seance 
degjimore ne shkallen e pare dhe kritereve respektive, GJEDNJ, permes praktikes se 
saj gjyqesore ka percaktuar se ne parim, nje korrigjim i tille varet nga kompetencat e 
gjykates me te larte. Nese kjo e fundit, ka juridiksion te plote per te shqyrtuar meritat 
e rastit perkates, perfshire edhe vleresimin e fakteve, atehere korrigjimi i mungeses se 
nje seance degjimore ne shkalle te pare, mund te behet ne shkallen e dyte (shih, rastin 
e GJEDNJ-se, Ramos Nunes de Carvalho e Sa kunder Portugalise, cituar me lart, 
paragrafi 192). 

54. Po ashtu, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, fakti qe palet nuk kane kerkuar 
mbajtjen e nje seance degjimore nuk do te thote qe kane hequr dore nga e drejta per te 
mbajtur nje te tille. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, nje <;eshtje e tille 
varet nga karakteristikat e ligjit vendor dhe rrethanat e secilit rast ve<; e ve<; (shih, 
rastin e GJEDNJ-se, Gar; kunder Turqise, nr. 36590/97, Aktgjykim ill korrikut 2002, 
paragrafi 48). 

Zbatimi i parimeve te shtjelluara me lart ne rrethanat e rastit konkret 

55. Gjykata fillimisht thekson se nga shkresat e lendes nuk verehet se parashtruesi i 
kerkeses ka kerkuar mbajtjen e seances degjimore para Kolegjit te Specializuar te 
DHPGJS-se si dhe Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se. Megjithate, si<; eshte cekur me 
lart, fakti qe parashtruesi i kerkeses nuk ka bere kerkese per nje seance degjimore, 
jodetyrimisht do te thote se ka hequr dore nga nje kerkese e tille dhe gjithashtu 
mungesa e kesaj kerkese jodetyrimisht e liron gjykaten perkatese nga detyrimi per 
mbajtjen e nje seance te tille (shih, rastin e GJEDNJ-se, Gar; kunder Turqise, cituar 
me lart, paragrafi 48). 

56. Gjykata rikujton qe bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, neni 6 i KEDNJ-se, 
ne parim, garanton mbajtjen e nje seance degjimore ne te pakten njerin nivel te 
vendimmarrjes. Nje e tille eshte, ne parim (i) e detyrueshme nese gjykata e shkalles se 
pare ka kompetencen e vetme te vendimmarrjes perkitazi me <;eshtjet e faktit dhe te 
ligjit; (ii) jo e detyrueshme ne shkalle ne dyte nese nje seance degjimore eshte mbajtur 
ne shkalle te pare, perkunder faktit qe nje percaktim i tille varet nga karakteristikat e 
rastit perkates, per shembull, nese shkalla e dyte vendos edhe per <;eshtje fakti edhe 
ligji; dhe (iii) e detyrueshme ne shkalle te dyte nese nje e tille nuk eshte mbajtur ne 
shkalle te pare, ne rastet kur shkalla e dyte ka kompetence te plote per te vleresuar 
vendimin e shkalles se pare, edhe perkitazi me <;eshtjet e faktit dhe te ligjit. 
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57. Perjashtime nga rastet e mesiperme, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
behen vetem nese "elczistojne rrethana te jashtezakonshme qe do te justifikonin 
mungesen e nje seance degjimore", siC; jane rastet qe kane te bejne ekslduzivisht me 
c;eshtje ligjore ose jane te natyres se larte teknike (shih, rastet e GJEDNJ -se Mirovni 
Institut kunder Sllovenise, cituar me lart, paragrafi 36; dhe Koottummel kunder 
Austrise, cituar me lart, paragrafet 19-20); dhe atehere kur gjykatat mund te vendosin 
ne menyre te drejte dhe te arsyeshme rastin ne baze te shkresave te lendes (shih, 
rastet e GJEDNJ-se, Ramos Nunes de Carvalho e So. kunder Portugalise, cituar me 
lart, paragrafet 190-191; Varela Assalino kunder Portugalise, cituar me lart; dhe 
DonI kunder Suedise, cituar me lart, paragrafi 37). 

58. Gjykata, ne vijim, duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, do te vleresoje 
nese ne rrethanat e rastit konkret "elczistojne rrethana te jashtezakonshme qe do te 
justifikonin mungesen e nje seance degjimore" ne te dy shkallet e vendimmarrjes, 
perkatesisht nese natyra e c;eshtjeve ne vleresim para DHPGJS-se dhe Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS-se, mund te Idasifikohet si "ekskluzivisht ligjore apo e natyres se 
larte teknike". 

Nese ne rrethanat e rastit konkret elczistojne rrethana te jashtezakonshme te cilat 
justifikojne mungesen e seances degjimore 

59. Gjykata edhe nje here rikujton qe bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, palet 
kane te drejte ne seance degjimore ne te pakten njeren instance. Perjashtimi nga e 
drejta per nje seance degjimore ekziston vetem ato raste ne te cilat percaktohet se 
"elczistojne rrethana te jashtezakonshme qe do te justifikonin mungesen e nje seance 
degjimore" dhe qe sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se jane Idasifikuar si raste te 
cilat nderlidhen me "qeshtje ekskluzivisht ligjore apo te natyres se larte teknike" . 

60. Shembuj te c;eshtjeve te natyres se larte teknike ne te cilat jodetyrimisht eshte e 
domosdoshme nje seance degjimore, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, 
ekzistojne tek c;eshtjet qe nderlidhen me sigurime sociale (shih, rastin e GJEDNJ-se 
Dory kunder Suedise, cituar me lart, paragrafi 41). 

61. Ne menyre te ngjashme, GJEDNJ nuk ka konstatuar shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se, 
per shkak te mungeses se nje seance degjimore, ne ato raste ne te cilat c;eshtjet para 
gjykates perkatese ishin ekslduzivisht ligjore (shih, rastet e GJEDNJ-se, Saccoccia 
kunder Austrise, nr. 69917/01, Aktgjykim i 18 dhjetorit 2008, paragrafi 73; dheAllan 
Jacobsson kunder Suedise (no. 2), cituar me lart, paragrafi 49) . 

62. Ne kete drejtim, ne vleresimin se nese ne rastin e parashtruesit te kerkeses zbatohen 
perjashtimet e lartpermendura, Gjykata, fillimisht, ve ne pah arsyetimin e Aktgjykimit 
[C-N-1s-043sJ te 5 nentorit 2021, te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, permes se 
cilit ishte aprovuar kerkesa fillestare e kerkesepadise e parashtruesit te kerkeses qe 
nderlidhej me 6 pagat e papaguara si rezultat i nderprerjes se parakohshme te punes, 
ndersa ishte hedhur poshte si te papranueshme me arsyetimin se ishte parashtruar 
jashte afatit ligjor, kerkesa e parashtruesit te cilen e dorezoi ne DHPGJS si plotesim i 
kerkesepadise fillestare dhe qe nderlidhej me kerkesen e tij per pagesen e pagave nga 
viti 2004 deri ne 2013. 

63 . Me tej, ne Aktgjykimin e lartpermendur te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se 
theksohet: "Gjykata vlereson se paditesi/kreditori i prekur nga e drejta e pretenduar 
me Vendimin e AL PRN 009-0203, qe me parashtrese dt 07.10.2021 dhe dt 
19.10.2021 eshte ushtruar pas afatit ligjor, siq e rregullon dispozita e nenit 37.7 te 
Shtojces se Ligjit nr.04/L034 pasi kane kaluar me shume se 30 dite nga momenti kur 
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paditesijkreditorie ka pranuar Vendimin e AL PRN 009-0203, dt 03.04.2015 e deri 
ne momentin e zgjerimit te saj me parashtrese dt.07.10.2021". 

64. Gjykata gjithashtu rikujton se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se ne Aktgjykimin e tij 
thekson se "Ne baze te nenit 76.3 te Ligjit Nr.06jL-086 te DHPGJS-se ne Iidhje me 
nenin 398 te Ligjit mbi Proceduren Kontestimore, Gjykata nxjerr kete aktgjykim pa 
caktuar seance degjimore". 

65. Gjithashtu, Gjykata rikujton edhe pjese thelbesore te arsyetimit te Aktgjykimit [AC-I-
21-0759-AoOOl] te 23 marsit 2023, te Kolegjit te Apelit i DHPGJS-se i cili refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke vertetuar plotesisht vendimin e 
shkalles se pare, duke theksur se, "me parashtresen e 19 tetorit 2021 parashtruesi i 
kerkeses ka kerkuar edhe shjuqizimin e Vendimeve AL PRZ 009-0201 te 23 marsit 
2015 me te cilin ishte refuzuar kerkesa per kompensimin e 6 pagave ne emer te 
nderprerjes se parakohshme te marredhenies se punes ne shumen prej 1,207.92 euro 
dhe PRZ 009-0203 te 3 prillit 2015 qe ka te beje me paga te papaguara per 
periudhen 2004-2013 ne shumen prej 14,964.01 euro, edhe pse ky vendim i jundit 
nuk ishte objekt i ankeses se 21 prillit 2015. G:fykata konstaton se kreditori ne kete 
rast, e ka kundershtuar kete pas afatit ligjor, pasi qe kane kaluar me shume se 30 

dite nga momenti kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar kete vendim". 

66. Tutje Kolegji i Aplit i DHPGJS-se arsyetoi se, "me keto gjet;je dhe konstatime te 
Shkalles se pare te DHPGJSK-se pajtohet teresisht edhe Kolegji i Apelit, sepse 
parashtruesi i kerkeses pos aspektit deklarativ, me asnje deshmi konkrete materia Ie 
nuk ka mundur qe ta rrezojne kete konstatim dhe keto gjetje te gjykates dhe nuk kane 
mundur te ofrojne argumente shtese qe do te mund te konstatohet nje gjendje tjeter 
faktike nga ajo qe ishte vertetuar nga Shkalla e pare e DHPGJSK-se. 

67. Ne fund, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se shton se lidhur me pretendimin e parashtruesit 
se konstatimi i gjykates se shkalles se pare nuk eshte i sakte lidhur me afatshmerine, 
Kolegji i Apelit te DHPGJS-se shtoi se "ky pretendim i ankuesit nuk eshte i bazuar, 
pasi qe me padine e dates 07 prill 2015 askund nuk permendet Vendimi PRZo09-
0203 por vetem Vendimi PRZo09-0202 [. . .] Per here te pare, paditesi kete vendim e 
permend me parashtresen e dates 19 tetor 2021, kur edhe e dorezon kete vendim, por 
tashme ishte shume vone, pasi qe kishin kaluar te gjitha afatet e kontestimit te ketij 
vendimi". 

68. Nderkaq, lidhur me mbajtjen e seances gjyqesore, Gjykata rikujton se Kolegji i Apelit i 
DHPGJS-se vendosi qe te mos mbaje pjesen gojore te procedures bazuar ne paragrafin 
1 te nenit 69 te Ligjit per DHPGJS per <;eshtjet ne lidhje me AKP-ne. Ne kete drejtim, 
Gjykata i referohet dispozites se lartcekur e cila percakton: 

"Ne baze te nenit 69.1 te Ligjit nr.06jL-086 mbi Dhomen e Posw;me te Gjykates 
Supreme te Kosoves pe c;eshtjet qe Iidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, 
Kolegji vendosi te mos mbaje pjesen gojore te procedures". 

69. Ne driten e fakteve te mesiperme, Gjykata veren se Kolegji i Specializuar aprovoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses lidhur me kompensimin per gjashte pagat si 
rezultat i nderprerjes se parakohshme te punes, nderksa kerkesen e parashtruesit per 
kompensimin e pagave per periudhen 2004 deri ne vitin 2013 e refuzoi si te 
paafatshme. Kolegji i Apelit te DHPGJS-se e refuzoi ankesen e parashtruesit duke e 
miratuar ne plotni vendimin e shkalles se pare se kerkesa e parashtruesit per 
kopmpensim pagash per periudhen 2004-2013 ishte parashtruar jashte afatit ligjor. 
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70. Nga sa me siper, Gjykata, thekson se rasti i tanishem eshte inicuar para DHPGJS-se 
nga parashtruesi i kerkeses permes paraqitjes se padise per (i) kompensimin e gjashte 
pagave si rezultat i nderprerjes se parakohshme te punes nga NSH DLB "Lavertaria­
Blegtoria", kerkese kjo e miratuar nga te dy instancat prane DHPGJS-se dhe (ii) me 
vone permes plotesimit te kerkesepadise, per kompensimin e pagave per periudhen 
2004 deri ne vitin 2013, kerkese kjo e refuzuar si e paafatshme nga te dy instancat e 
DHPGJS-se. Ne kete drejtim, Gjykata, duke ndjekur praktiken e GJEDNJ-se, ne rastin 
Ramos Nunes de Carvalho e Sa kunder Portugalise, por dhe rastet tjera te lartcekura, 
vlereson se procedurat e zhvilluara prane Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se dhe 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, ngrene (i) <;eshtje ekskluzivisht ligjore, perkatesisht 
<;eshtje te interpretimit te afatit, respektivisht <;eshtje te natyres teknike dhe (ii) nuk 
ngrene ndonje <;eshtje te nderlikueshmerise se posa<;me, <;ka do ta bente mbajtjen e 
seances degjimore te domosdoshme. 

71. Me tej, marre parasysh faktin se rasti ngerthen "<;eshtje ekslduzivisht ligj ore" , 
respektivisht <;eshtjen e llogaritjes se afatit, Gjykata vlereson se vendosja ne kete rast 
ka mundur te behet ne menyre te drejte dhe te arsyeshme ne baze te shkresave te 
lendes (shih, rastet e GJEDNJ-se, Ramos Nunes de Carvalho e Sa kunder 
Portugalise, cituar me lart, paragrafet 190-191; Varela Assalino kunder Portugalise, 
cituar me lart; Dory kunder Suedise, cituar me lart, paragrafi 37; dhe Allan Jacobsson 
kunder Suedise Cnr. 2), cituar me lart, paragafi 49). 

72. Gjykata rikujton se ne jurisprudencen e saj ka konstatuar shkelje ne rastet kur Kolegji 
i Apelit i DHPGJS-se ka vleresuar <;eshtje te faktit dhe te ligjit, duke e ndryshuar 
keshtu vendimin e Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se ne dem te parashtruesve te 
kerkeses (shih, rastin e Gjykates KI145/1g. KI146/1g. KI147/1g. KI14g/1g. KI150/1g. 
KI151/1g. KI152/1g. KI153/19. KI154/1g. KI155/19. KI156/1g. KI157/1g dhe KI159/19, 
parashtrues Et-hem Bokshi dhe te tjeret, Aktgjykim i 10 dhjetorit 2020, paragrafi 81). 
Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se ndryshe nga rasti i parashtruesit te kerkeses, nuk ka 
ngerthyer "qeshtje ekskluzivisht ligjore apo te natyres se larte teknike". 

73. Gjykata, ne jurisprudencen e saj, po ashtu ka konstatuar se mosmbajtja e seances 
degjimore nga Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit te DHPGJS-se nuk bie ndesh 
me nenin 31 te Kushtetutes dhe paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, atehere kur rasti 
karakterizohet nga <;eshtje te "natyres se larte teknike" apo "ekslduzivisht ligjore" dhe 
kur i njejti mund te zgjidhet ne menyre te drejte dhe te arsyeshme bazuar ne 
parashtresat dhe materialet tjera te dorezuara nga palet (shih, rastet e Gjykates 
KI160/20 parashtrues Komuna e Gjilanit, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 majit 
2022, paragrafet 98-105; KI80/23, parashtrues Behgjet Stoliqi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 17 janarit 2024, paragrafi 47; dhe KI125/23 , parashtrues Hazir 
Bublica, Aktvendim per papranueshmeri, i 31 janarit 2024, paragrafi 46) . 

74. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem si<; garantohet me nenin 31 
te Kushtetutes, jane pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" dhe duhet te 
refuzohen si qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; percaktohet me paragrafin 2 

te rregullit 34 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, me 16 korrik 
202 4: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE me tete (8) vota per dhe nje (1) kunder, kerkesen te 
papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 

te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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