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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMIERI

né
rastin nr. KI85/23
Parashtrues

Dardan Fisher

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit [AC-I-21-0759-A0001] té 23 marsit

2023, té Kolegjit té Apelit té Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té

Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1.

Kérkesa €éshté dorézuar nga Dardan Fisher, me vendbanim né Prizren (né tekstin e
métejmeé: parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar nga avokati Shaip Ramadani.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [AC-I-21-0759-A0001] t€ 23 marsit
2023, té Kolegjit té Apelit t&¢ Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme té Republikés
sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé€) né ndérlidhje me
Aktgjykimin [C-IV-15-0435] té 5 néntorit 2021, t€ Kolegjit t€ Specializuar t€ Dhomés
sé Posagme té Gjykatés Supreme té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé).

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té
drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté€ dhe t€ Paanshém] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né
ndérlidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme], dhe paragrafét 1
dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22
(Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa Individuale) té Ligjit nr. o3/L-121 pér
Gjykatén Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né
rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé€ punés té
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
puneés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés dhe hyri
né fuqi pesémbédhjeté (15) dité pas publikimit t€ saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té
kérkesés, Gjykata Kushtetuese u referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur.
Lidhur me kété, né pérputhje me rregullin 78 (Dispozitat kalimtare) t€ Rregullores sé
punés nr. 01/2023, pérjashtimisht, dispozita té caktuara té Rregullores sé punés Nr.
01/2018, do té vazhdojné té zbatohen né léndét e regjistruara né Gjykaté pérpara
shfuqizimit t€ saj, vetém nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

Meé 13 prill 2023, parashtruesi i kérkesés pérmes postés e dorézoi kérkesén né
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata) té
cilén Gjykata e pranoi mé 19 prill 2023.

Mé 3 maj 2023, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [nr. GJR. KI85/23] caktoi
gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, [nr. KSH. KI85/23] té
pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Radomir Laban dhe
Nexhmi Rexhepi (anétaré).

Mé 5 maj 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés
dhe ia dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

MEé 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢’ rast filloi mandati i tij né Gjykaté.



10.

Mé 16 korrik 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés. Né té njéjtén dité,
Gjykata né pérbérje té ploté pas késhillimit, vendosi té deklarojé, me 8 (teté) vota pér
dhe 1 (njé) kundér, kérkesén té papranueshme.

Pérmbledhja e fakteve

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18,

19.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés ishte né marrédhénie pune
gé nga 25 marsi 1985 deri mé 6 shtator 2013, né Ndérmarrjen Shogérore DLB
“Lavértari-Blegtori” Prizren ( né tekstin e métejmé: NSH DLB “Lavértari-Blegtori”).

Meé 6 shtator 2013, Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin e métejmé: AKP)
pérmes Njoftimit [nr.34/52] njoftoi parashtruesin e kérkesés se i ndérpritet
marrédhénia e punés pér shkak t€ likuidimit té NSH DLB “Lavértaria-Blegtoria”.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés iu drejtua Autoritetit té
Likuidimit té AKP-sé, me kérkesé pér kompensim pér gjashté paga né vlerén e
pérgjithshme prej 1,207.02 euro, pér ndérprerje t€ parakoshme té punés.

Mé 19 gusht 2014, parashtruesi i kérkesés iu drejtua Autoritetit t€ Likuidimit té
AKP-sé, me kérkesé pér kompensim pér paga t€ papaguara né shumeén prej 15,657,52
euro, pér periudhén nga viti 2004 deri né vitin 2013 nga NSH “DLB Lavértari-
Blegtoria”-Prizren.

MEé 3 mars 2015, Autoriteti i Likuidimit i AKP-sé pérmes Vendimit [PRZ009-0201]
refuzoi kérkesén e parashtruesit pér démshpérblim pér ndérprerjen e parakohshme té
punés, respektivisht kérkesén pé kompensim pér gjashté paga né shumén e
pérgjithshme prej 1,207.02 euro.

Mé 3 prill 2015, Autoriteti i Likuidimit i AKP-sé pérmes Vendimit (PRZ009-0203)
refuzoi si té pavlefshme kérkesén e parashtruar nga parashtruesi i kérkesés pér
kompensim pagash pér periudhén nga viti 2004 deri né vitin 2013, me arsyetimin se
“kérkesa apo pretendimi éshté 1 parashkruar sipas kufizimeve kohore té
aplikueshme”.

MEé 21 prill 2015, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Dhomeén e Posagme té
Gjykatés Supreme (né tekstin e métejmé: DHPGJS), kundér Vendimit [PRZ009-0201]
té Autoritetit té Likuidimit té AKP-sé, duke kérkuar g€ i njéjti t€é ndryshohet, té
aprovohet kérkesa e parashtruesit té kérkesés dhe té€ urdhérohet Autoriteti i
Likuidimit i AKP-sé gé parashtruesit té kérkesés t'ia kompensoj gjashté pagat si
rezultat i ndérprerjes sé parakohshme té punés.

Mé g gershor 2021, AKP né pérgjigjen e saj i kundérshtoi pretendimet e parashtruesit
té kérkesés dhe propozoi qé ankesa té refuzohet dhe vendimi i kundérshtuar i
Autoritetit t€ Likuidimit t€ AKP-sé té vértetohet si i drejté dhe i bazuar né ligj.

Mé 7 tetor 2021, parashtruesi i kérkesés dorézoi njé parashtresé né DHPGJS, né té
cilén shton se ankesa e tij ka té béjé me Vendimin [PRZ 009-0203] té Autoritetit té
Likuidimit, dhe qé ndérlidhet me ankesén e tij pér pagat e papaguara pér periudhén
2004-2013.




20.

21.

22,

23.

24.

25.

Mé 17 gusht 2021, DHPSGJ pérmes Urdhrit [C-IV-15-0435] obligoi parashtruesin e
kérkesés gé té pérgjigjet né parashtresén t€ AKP-sé té 9 gershorit 2021, duke plotésuar
ankesén pér té sqaruar né lidhje me Vendimin [PRZ009-0203], “sepse me vendim
éshté refuzuar kérkesa pér démshpérblim pér ndérprerje té parakohshme té
kontratés sé punés pér gjashté paga, ndeérsa né ankesé ka kérkuar pagat e pa
paguara pér periudhén 2004-2013,”.

MEé 7 tetor 2021, i autorizuari i parashtruesit té kérkesés dorézoi njé parashtresé né
DHPGJS-sé, si dhe bashkéngjiti dokumentet si né vijim (i) Njoftimin pér ndérprerjen
e marrédhénies sé punés t€ 6 shtatorit 2013; (ii) formularin e kérkesés kreditore pér
kompensim pagash pér periudhén nga viti 2004 deri né vitin 2013; (iii) formularin e
kérkesés kreditore né shumén 1,207.02 euro; (iv) formularin e kérkesés kreditore né
shumeén prej 603,58 euro, (v) vendimin e Autoritetit té Likuidimit (PRZ 009-0201) té
23 marsit 2015; (vi) Vendimin e Autoritetit té€ Likuidimit (PRZ 009-0199) té 30 marsit
2015 dhe (vii) Vendimin e Autoritetit té Likuidimit (PRZ 009-0203)432 té 3 prillit
2015.

MEé 12 tetor 2021, DHPGJ-sé léshoi pérséri Urdhrin [C-IV-15-0435], pérmes té cilit
kérkoi qé “AKP té dorézojé déshminé se 1 padituri nuk ka gené punétor aktiv si¢ ka
pretenduar né parashtresé té mbrojtjes” dhe mé 19 tetor 2021, AKP dorézoi
parashtresén me té cilén éshté deklaruar se né arkiv té NSH éshté gjetur lista e fundit
e punétoréve e vitit 2013, dhe punétorét e gjendur né kété listé, nuk kané gené
punétor aktiv kur ka filluar procedura e likuidimit”.

Mé 19 tetor 2021, parashtruesi i kérkesés dorézoi parashtresén me té cilén precizoi
kérkesén duke kérkuar shfugizimin e Vendimit té Autoritetit té Likuidimit t€ AKP-sé
[PRZ 009-0201] té 23 marsit 2015 dhe Vendimin e Autoritetit té Likuidimit té€ AKP-sé
[PRZ 009-0203] té 3 prillit 2015, duke kérkuar qé AKP ta démshpérblejé pér
ndérprerjen e parakohshme té€ marrédhénies sé€ punés pér 6 (gjashté) paga té paguaj
shumén 1,207.92 euro dhe si kompensim pér paga té papaguara pér vitin 2004-2013.

Mé 5 néntor 2021, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé pérmes Aktgjykimit [C-IV-15-
0435], (i) aprovoi ankesén e parashtruesit t€ kérkesés lidhur me Vendimin [PRZ 009-
0201] té Autoritetit té Likuidimit té AKP-sé, té 23 marsit 2015 (ii) duke ndryshuar
Vendimin e lartpérmendur té Autoritetit t€ Likuidimit t€ AKP-sé ashtu gé detyrohet e
paditura NSH DLB “Lavértari-Blegtori” qé paditésit lidhur me ndérprerjen e
parakohshme té kontratés sé punés pér gjashté paga, t'ia paguaj shumén 1,207.02 euro
me kamaté 10 % té shumés themelore; (iii) e hedhé poshté si té papranueshme
ankesén e parashtruesit té kérkesés lidhur me Vendimin [PRZ 009-0203] e Autoritetit
té Likuidimit t€ AKP-sé té 3 prillit 2015 gé ndélidhet me kérkesén e tij pér pagesén e
pagave té papaguara pér periudhén 2004-2013.

NEé arsyetim té aktgjykimit té lartpérmendur, Kolegji i Specializuar sé pari thekson se
bazuar né paragrafin 3 té nenit 76 t€ Ligjit Nr. 06/L-086 té DHPGJS-sé si dhe nenin
398 té Ligjit mbi Procedurén Kontestimore heq doré nga mbajtja e seancés dégjimore.
Mé tej, né arsyetim t€ Kolegjit t€ Specializuar t¢ DHPGJS-sé, pérkitazi me Vendimin
[PRZ 009-0201] té Autoritetit té Likuidimit t€ AKP-sé, 23 marsit 2015 theksohet se
“Gjykata vleréson se AL si poasojé e véretimit té gabuar té gjendjes faktike edhe ka
zbatuar né ményré té gabuar té drejtén materiale kur ka konstatuar se nuk jané
plotésuar kushtet ligjore qé paditési té pérfitoj né démshpérblim pér shkak té
ndérprerjes sé parakohshme té kontartés sé punés sipas nenit 40.1.6.2 té Shtojcés sé
Ligjit nr.o4/L-034”, duke shtuar se edhe bazuar né provén e dorézuar edhe nga vet
AKP-ja parashtruesi i kérkesés ka gené né listén e té punésuarve.
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26.

27.

28,

29,

Sa i pérket Vendimit [PRZ 009-0203] té Autoritetit té Likuidimit té AKP-sé té 3 prillit
2015, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé€ né aktgjykimin e saj theksoi se “Gjykata
vleréson se paditési/kreditori i prekur nga e drejta e pretenduar me Vendimin e AL
PRN 009-0203, qé me parashtresé dt 07.10.2021 dhe dt 19.10.2021 éshté ushtruar
pas afatit ligjor, si¢ e rregullon dispozita e nenit 37.7 té Shtojcés sé Ligjit nr.04/L.034
pasi kané kaluar mé shumé se 30 dité nga momenti kur paditési/kreditorie ka
pranuar Vendimin e AL PRN 009-0203, dt 03.04.2015 e deri né momentin e
zgjerimit té saj me parashtresé dt.07.10.2021".

MEé 21 néntor 2021, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Kolegjin e Apelit té
DHPGJS-sé kundér aktgjykimit té€ lartpérmendur té Kolegjit té Specializuar t€
DHPGJS-sé, duke pretenduar zbatim té gabuar té sé drejtés materiale. Parashtruesi i
kérkesés né ményré specifike e konteston vetém pikén 3 té€ dispozitivit sa i pérket
hedhjes poshté t€ ankesés lidhur me Vendimin e Autoritet té€ Likuidimit té AKP-sé
[PRN 009-0203] té 3 prillit 2015 me t€ cilin ishte refuzuar kérkesa e parashtruesit té
kérkesés pér kompensimin e pagave t€ papaguara. Sipas tij, nuk géndron konstatimi i
Gjykatés se padia éshté e paafatshme, pasi qé kundér kétij vendimi parashtruesi i
kérkesés ngre padi mé 7 prill 2015 dhe ky vendim éshté dérguar né gjykaté mé 15 tetor
2021,

Mé 24 néntor 2021, AKP parashtroi pérgjigje né ankesén e parashiruesit duke
theksuar se, “Pérmes ankesés e paditura kérkoi nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-s¢ gé
ta ndryshoj Aktgjykimin e ankimuar né pajtim me nenin 9.10 té ligjit 06/L-086 duke
refuzuar padiné e parashtruesit té kérkesés dhe duke e vértetuar vendimin e
kundérshtuar té AL té AKP-sé”.

Mé 23 mars 2023, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé€, pérmes Aktgjykimit [AC-I-21-0759-
Aooo1], refuzoi si té pabazuara ankesat e parashtruesit té€ kérkesés dhe té AKP-sé si
dhe vértetoi Aktgjykimin [C-IV-15-0435] té Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-s€.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

30.

31.

32,

33

Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta kané shkelur té drejtat dhe
lirité themelore té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés, si dhe me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij thekson se Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé
pérmes vendimit té kontestuar ka refuzuar kérkesén e parashtruesit té kérkesés dhe té
paditurés, duke e 1éné né fugi Vendimin [C-IV-15-0435] t€ DHPGJS-sé, i cili sipas
parashtruesit sé kérkesé€s “€shté kontradiktor me gjendjen faktike me rastin e
parashkrimit té padisé dhe té veprimeve gjaté procedurés pa mbajtur seancé
dégjimore”,

Sipas parashtruesit té kérkesés “gjendja faktike mbeti e pavértetuar, ngase gjykata
nuk 1 dha rast paditésit té deklarohet lidhur me faktet vendimtare né shkresat e
léndés. Gjykata nuk tregoi as té vetmen arsye pér mosmbajtjen e seancés dégjimore,
por duke e parafrazuar nenin 76.3 té Ligjit per DHP lidhur me nenin 339 té LPK-sé,
duke i vlerésuar si té pakontestueshme provat né shkresat e léndés”.

Tutje thekson se “éshté e drejté e pacenueshme e tij pér njé gjykim té drejté dhe té
paanshém, me theks té posacém se rasti ka té béjé me pasiguri procedurale pér
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34-

mungesé té gjykimit té drejtpérdrejté né seancé dégjimore dhe se mosmbajtjen e
seancés dégjimore gjykata nuk e ka arsyetuar me asgjé”.

Né fund, parashtruesi potencon se nga rrethanat e rastit ka gené e nevojshme caktimi i
njé seance dégjimore né ményré qé té kishte njé gjykim té drejt€, e mungesa e sé cilés
né kété rast pérbén shkelje té nenit 31 té€ Kushtetutés dhe nenit 6 t&€ KEDNJ-sé.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES
Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té vecanta,
konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi i publikut,
ose 1 pérfaqésuesve té mediave, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik pér rendin
publik ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen e jetés
private té paléve né proces, né ményrén e pércaktuar me ligj.

Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe té
kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréuve, té ekspertéve dhe té personave té
tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.

Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té mos
déshmokhet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

. Ndihma juridike falas do t'u mundésohet atyre qé nuk kané mjete té mjaftueshme

financiare, nése njé ndihmé e tillé éshté e domosdoshme pér té siguruar qasjen
efektive né drejtési.

Procedurat gjygésore qé pérfshijné té miturit rregullohen me ligj, duke respektuar
rregullat dhe procedurat e vecanta pér té miturit.

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT
Neni 6 (E drejta pér njé proces té rregullt)

Cdo person ka té drejte qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj,
e cila do té vendosé st pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij
té natyres civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'i ndalohet
shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit,
té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogeri demokratike, kur kjo kérkohet
nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né
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shkallen gé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta
publiciteti do té démtonte interesat e drejtésise.

LIGJI NR. 06/L-086 PER DHOMEN E POSACME TE GJYKATES
SUPREME TE KOSOVES PER CESHTJ ET NE LIDHJE ME AGJENCINE
KOSOVARE TE PRIVATIZIMIT

Neni 69
(Procedurat e ankesés me gojé)

“1. Me nismé té tij apo né bazé té kérkesés me shkrim nga njé palé, Kolegji i Apelit
vendos nése do té mbajé njé apo mé shumé seanca dégjimore lidhur me ankesén
gjegjése. Kolegji i Apelit merr parasysh ¢farédo kérkese pér proceduré gojore qé
parashtrohet nga ndonjéra palé, e cila paraget arsyet e saja pér parashtrimin e
kerkesés pér proceduré gojore. Kérkesa e tillé parashtrohet para pérfundimit té
procedurave té ankesés me shkrim.

[..]”
Neni 76

(Konfliktet dhe interpretimi)

T..]

3. Né interpretimin dhe zbatimin e kétij ligji, kudo gé éshté e nevojshme pér té
zgjidhur njé c¢éshtje procedurale qé nuk trajtohet mjaftueshém me kété ligj,
Dhoma e Posagme do té zbatojé mutatis mutandis dispozita pérkatése té Ligjit
mbi Procedurén Kontestimore”.

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE

Neni 398
[Pa titull]

“Kur gjykata, pasi t'i arrijé pérgjigjja né padi, konstaton se ndérmjet paléve nuk
éshté kontestuese gjendja faktlke dhe se nuk ekzistojné pengesa té tjera pér dhénien
e vendimit meritor, atéheré ajo, pa caktuar fare seancé gjyqésore, mund ta jep
aktgjykimin me té cilén e pranon si té themelté kérkesépadiné ...”

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

35-

36.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, t€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe
me Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirepo
vetém pasi té kené shterur té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.



37

38.

39.

40.

41.

42.

Gjykata mé tej i referohet neneve 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, qé
pércaktojné:

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor ...”.

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés €shté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [ACI-21-0759-Aooo1] t€ 23 marsit 2023, té Kolegjit té Apelit
té DHPGJS-sé, pasi i ka shteruar t€ gjitha mjetet juridike té parapara me ligj si dhe e
ka dorézuar kérkesén brenda afatit té pércaktuar me ligj.

Megjithaté, pérveg kétyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet té shqyrtojé nése
parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té€ pércaktuara né
rregullin 39 [Kriteret e pranueshmeérisé], pérkatésisht nénrregullit (2) té Rregullores
sé punés, qé pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété
drejtim, €éshté meé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té
pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, mund té
kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si
pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé
té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara’; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té pagarta”. ( shih rastin
KIo4/21, cituar mé lart, paragrafi 27, si dhe rastin KI175/20, cituar mé lart, paragrafi

38)..

Né kontekst té vlerésimit té pranueshmérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin
nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té
rikujtojé esencén e rastit si dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né
vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té
GjJEDNj-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo €shté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe
lirit€ themelore té€ garantuara me Kushtetuté.

Gjykata véren se esenca e kétij rasti ndérlidhet me dy kérkesa qé parashtruesi i

kérkesés kishte paraqitur tek Autoriteti i Likuidimit i AKP-s€, qé ndérlidhen me (i)
kompensimin e pagave té papaguara pér periudhén tetor 2003-qershor 2014, si dhe
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43.

44.

45.

(ii) kérkesén pér kompensimin e gjashté pagave si rezultat i ndérprerjes sé
parakohshme té punés. Autoriteti i Likuidimit i AKP-s€, pérmes dy vendimeve refuzon
kérkesat e parashtruesit. Késisoj, parashtruesi i kérkesés dorézoi padi né DHPGJS,
kundér AKP-sé dhe, pérmes sé cilés kérkoi qé t'i njihej e drejta e kompensimit pér
gjashté pagat si rezultat i ndérprerjes sé parakohshme té punés. Mé pas pérmes njé
parashtrese kérkoi gjithashtu qé té shfuqizohet Vendimi i Autoritetit t€ AKP-sé qé
ndérlidhet me pagat e papaguara pér periudhén kohore té 2004-2013. DHPGJS léshoi
njé urdhér duke kérkuar nga parashtruesi i kérkesés qé té qartésoj kérkesén e vet
sepse e njéjta éshté kontradiktore. Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé aprovoi
kérkesén e parashtruesit qé ndérlidhet me pagesén e gjashté, e qé ndérlidhet me
ndérprerjen e parakohshme té punés, ndérsa kérkesén e parashtruesit lidhur me
pagesén e pagave nga viti 2004 deri né 2013, e hodhi posht€ si té papranueshme, me
arsyetimin se ky vendim nuk ka gené objekt i kérkesépadisé. Parashtruesi i kérkesés
paraqiti ankesé né Kolegj t€ Apelit t¢ DHPGJS-s€, ku né ményré specifike e konteston
vetém hedhjen poshté té ankesés sa i pérket Vendimit té€ Autoritetit t€ AKP-s€ 009-
0203 té 3 prillit 2015 me té cilin ishte refuzuar kérkesa e parashtruesit té kérkesés pér
kompensimin e pagave té papaguara. Sipas tij, nuk géndron konstatimi i Gjykatés se
padia éshté e paafatshme, pasi qé kundér kétij vendimi parashtruesi i kérkesés ngre
padi mé 7 prill 2015 dhe ky vendim éshté dérguar né gjykaté mé 15 tetor 2021. Kolegji i
Apelit t¢ DHPGJS-sé mé pas refuzoi si t€ pabazuar ankesén e parshtruesit.

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés shprehimisht ngre pretendime pér mos-
mbajtje té seancés dégjimore, si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés. Né lidhje me
kété, parashtruesi i kérkesés pretendon se né rastin e tij nuk éshté respektuar parimi i
drejtpérdrejtshmeérisé dhe kontradiktoritetit dhe se té dy shkalléet e DHPGJS-sé kané
vepruar sikur té vendosnin té refuzonin kérkesén e tij pér shkaqe procedurale,
ndérkohé qé sipas tij ¢éshtja ishte meritore.

Bazuar né até ¢ka u tha mé lart, duke marré parasysh natyrén e késaj kérkese dhe
pretendimeve té€ ngritura nga parashtruesi i kérkesés, Gjykata do té vlerésojé
pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, pér mungesén e mbajtjes sé seancés
dégjimore.

Né vlerésimin e kétyre pretendimeve, Gjykata do t'i referohet parimeve té
pérgjithshme té vendosura nga GJEDNJ lidhur me té drejtén pér seancé dégjimore
sipas nenit 6 t¢ KEDNJ-sé dhe mé pas do té aplikojé té njéjtat né rrethanat e rastit
konkret.

Parimet e pérgjithshme pérkitazi me té drejtén pér njé seancé dégjimore né
kuptim té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé

46.

47.

Karakteri publik i procedurave para organeve gjyqésore mbron palét ndérgjyqése nga
administrimi i drejtésisé né fshehtési, né mungesé té njé shqyrtimi publik. Pér mé
tepér, publiciteti i procedurave gjyqésore éshté njé nga mekanizmat kryesoré pérmes
té cilés ruhet besimi né drejtési. Njé parim i tillé, pér mé tepér, kontribuon né arritjen
e géllimeve té nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-s€, pér njé proces té
drejté gjygésor, garantimi i té cilit éshté njé nga parimet themelore té ¢do shogérie
demokratike té mishéruara né KEDNJ (shih, rastin e GJEDNJ-sé Malhous kundér
Republikés Ceke, nr. 33071/96, Aktgjykim i 12 korrikut 2001, paragrafi 55).

NEé parim, palét ndérgjyqése kané té drejté pér njé seancé dégjimore publike, por njé
detyrim i tillé nuk éshté absolut. Pér aq sa éshté relevante pér rrethanat e tanishme,
praktika gjygésore e GJEDNJ-sé ka pércaktuar parimet kryesore gé kané té€ béjné me
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48.

49.

50.

51.

(i) té drejtén pér njé seancé dégjimore né gjykatat e shkallés sé paré; (ii) t€ drejtén pér
njé seanceé dégjimore né gjykatat e shkallés sé dyté dhe té treté; (iii) parimet né bazé té
té cilave duhet té pércaktohet nése njé seancé dégjimore éshté e domosdoshme; dhe
(iv) nése mungesa e dégjimit né shkallén e paré mund té korrigjohet pérmes njé
seance dégjimore né njé shkallé mé té larté dhe kriteret pérkatése pér té€ béré kété
vlerésim.

Pér sa i pérket detyrimit pér t€ mbajtur njé seancé dégjimore né gjykatat e shkallés sé
paré, GJEDNJ ka theksuar se né procedurat para njé gjykate té shkallés sé paré dhe té
vetme, e drejta pér njé seancé dégjimore €shté e garantuar pérmes paragrafit 1 té nenit
6 té KEDNJ-sé (shih, rastet e GJEDNJ-s€, Fredin kundér Suedisé (nr. 2), nr.
18928/91, Aktgjykim i 23 shkurtit 1994, paragrafét 21-22; Allan Jacobsson kundér
Suedisé (nr. 2), nr. 16970/90, Aktgjykim i 19 shkurtit 1998, paragrafi 46; dhe
Salomonsson kundér Suedisé, nr. 38978/97, Aktgjykim i 12 néntorit 2002, paragrafi
36). Pérjashtime nga kéto raste, né parim, béhen vetém nése “ekzistojné rrethana té
Jashtézakonshme qé do té justifikonin mungesén e njé seance dégjimore”, (shih, rastin
e GJEDNJ-sé Mirovni Institut kundér Sllovenisé, nr. 32303/13, Aktgjykim i 13
gershorit 2018, paragrafi 36), dhe té cilat GJEDNJ, pérmes praktikés sé saj gjyqésore i
ka pércaktuar si raste qé kané té€ béjné ekskluzivisht me ¢éshtje ligjore ose jané té
natyrés sé larté teknike (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Koottummel kundér Austrisé, nr.
49616/06, Aktgjykim i 10 dhjetorit 2009, paragrafét 19-20).

Lidhur me detyrimin pér t€ mbajtur njé seancé dégjimore né gjykatat e shkallés sé
dyté ose té treté, praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé thekson se mungesa e njé seance
dégjimore mund té justifikohet bazuar né karakteristikat e vecanta té rastit pérkatés,
me kusht gé njé seancé dégjimore t€ jeté mbajtur né shkallé té€ paré (shih, rastin e
GJEDNJ-sé Salomonsson kundér Suedisé, cituar mé lart, paragrafi 36). Prandaj,
procedurat para gjykatave té apelit, dhe t€ cilat pérfshijné vetém ¢éshtje té ligjit, dhe jo
céshtje fakti, mund t€ konsiderohen té jené né pérputhje me garancité e mishéruara né
nenin 6 té KEDNJ-sé, edhe nése né shkallé té dyté nuk €shté mbajtur njé seancé
dégjimore (shih, rastet e GJEDNJ-sé Miller kundér Suedisé, nr. 55853/00, Aktgjykim
i 8 shkurtit 2005, paragrafi 30; dhe Helmers kundér Suedisé, nr. 11826/85, Aktgjykim
i 29 tetorit 1991, paragrafi 36).

Pér sa i pérket parimeve né bazé té té cilave duhet té pércaktohet nése njé seancé
dégjimore éshté e domosdoshme, Gjykata i referohet Aktgjykimit t€¢ Dhomés sé Madhe
té GJEDNJ-sé, né rastin Ramos Nunes de Carvalho e Sa kundér Portugalisé, pérmes
sé cilit u vendosén parimet né bazé té té cilave duhet té vlerésohet domosdoshmeéria e
mbajtjes sé njé seance dégjimore (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Ramos Nunes de
Carvalho e Sa kundér Portugalisé, Aktgjykim i 6 néntorit 2018, nr. 55391/13
57728/13 74041/13, paragrafét 190-191).

Sipas kétij aktgjykimi, njé seancé dégjimore nuk éshté e domosdoshme gé té mbahet,
nése rasti pérkatés (i) nuk ngérthen ¢éshtje té besueshmérisé ose fakteve té
kontestuara qé kérkojné mbajtjen e njé seance dégjimore dhe kur gjykatat mund té
vendosin né ményré té drejté dhe té arsyeshme rastin né bazé té shkresave té 1éndés
(shih, rastet e GJEDNJ-s€ Dory kundér Suedisé, nr. 28394/95, Aktgjykim i 12 shkurtit
2003, paragrafi 37); Saccoccia kundér Austrisé, nr. 69917/01, Aktgjykim i 18 dhjetorit
2008, paragrafi 73; dhe Mirovni Institut kundér Sllovenisé, cituar mé lart, paragrafi
36; (ii) ngérthen thjeshté c¢éshtje juridike té njé natyre té kufizuar (shih, rastet e
GJEDNJ-sé Allan Jacobsson kundér Suedisé (nr. 2), cituar mé lart, paragafi 49; dhe
Valovd, Slezdk dhe Slezdk kundér Sllovakisé, Aktgjykim i 1 shtatorit 2004, paragrafét
65-68) ose nuk ngérthen ndonjé ndérlikueshmeéri té veganté (shih rastin e GJEDNJ-
sé, Varela Assalino kundér Portugalisé, nr. 64336/01, Vendim i 25 prillit 2002); dhe
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52.

53

54.

(iii) ngérthen céshtje tepér teknike, té cilat trajtohen mé miré me shkrim sesa pérmes
argumenteve gojore né njé seancé dégjimore (shih, rastin e GJEDNJ-sé, Dory kunder
Suedisé, cituar mé lart, paragrafi 41).

Neé té kundértén, sipas vlerésimit té Dhomés sé Madhe té€ GJEDNJ-sé né rastin Ramos
Nunes de Carvalho e Sa kundér Portugalisé, mbajtja e seancés dégjimore éshté e
nevojshme atéheré kur: (i) shqyrtohen ¢éshtje té ligjit dhe t€ faktit, pérfshiré rastet né
té cilat vlerésohet nése autoritetet i kané vertetuar sakté faktet (shih, rastin e
GJEDNJ-sé Malhous kundér Republikés Ceke, cituar mé lart, paragrafi 60); (ii) kur
rrethanat kérkojné qé gjykata té krijojé pérshtypjen e saj pér palét ndérgjyqése duke u
dhéné atyre té drejtén té shpjegojné situatén e tyre personale, né emér té tyre ose
népérmjet pérfagésuesit (shih, rastin e GJEDNJ-sé Miller kundér Suedisé, cituar mé
lart, paragrafi 34); dhe (iii) kur gjykata duhet t€ marré sqarime né disa pika pérmes
mbajtjes sé seancés dégjimore (shih, rastin e GJEDNJ-sé Lundevall kundér Suedisé,
nr. 38629/97, Aktgjykim i 12 néntorit 2002, paragrafi 39).

Pérkitazi me mundésiné e korrigjimit né shkallé té dyté t€ mungesés sé njé seance
dégjimore né shkallén e paré dhe kritereve respektive, GJEDNJ, pérmes praktikés sé
saj gjyqésore ka pércaktuar se né parim, njé korrigjim i tillé varet nga kompetencat e
gjykatés mé té larté. Nése kjo e fundit, ka juridiksion té ploté pér té shqyrtuar meritat
e rastit pérkatés, pérfshiré edhe vlerésimin e fakteve, atéheré korrigjimi i mungesés sé
njé seance dégjimore né shkallé té paré, mund té béhet né shkallén e dyté (shih, rastin
e GJEDNJ-sé, Ramos Nunes de Carvalho e SG kundér Portugalisé, cituar mé lart,
paragrafi 192).

Po ashtu, sipas praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé, fakti qé palét nuk kané kérkuar
mbajtjen e njé seance dégjimore nuk do té thoté qé kané hequr doré nga e drejta pér té
mbajtur njé té tillé. Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, njé ¢éshtje e tillé
varet nga karakteristikat e ligjit vendor dhe rrethanat e secilit rast veg e ve¢ (shih,
rastin e GJEDNJ-s€, Go¢ kunder Turgisé, nr. 36590/97, Aktgjykim i 11 korrikut 2002,
paragrafi 48).

Zbatimi 1 parimeve té shtjelluara mé lart né rrethanat e rastit konkret

55-

56.

Gjykata fillimisht thekson se nga shkresat e 1éndés nuk vérehet se parashtruesi i
kérkesés ka kérkuar mbajtjen e seancés dégjimore para Kolegjit té€ Specializuar té
DHPGJS-sé si dhe Kolegjit té€ Apelit t¢ DHPGJS-sé. Megjithaté, si¢ éshté cekur mé
lart, fakti qé parashtruesi i kérkesés nuk ka béré kérkesé pér njé seancé dégjimore,
jodetyrimisht do té thoté se ka hequr doré nga njé kérkesé e tillé dhe gjithashtu
mungesa e késaj kérkese jodetyrimisht e liron gjykatén pérkatése nga detyrimi pér
mbajtjen e njé seance té tillé (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Goc kundér Turqisé, cituar
meé lart, paragrafi 48).

Gjykata rikujton qé bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, neni 6 i KEDNJ-s€,
né parim, garanton mbajtjen e njé seance dégjimore né té€ paktén njérin nivel té
vendimmarrjes. Njé e tillé éshté, né parim (i) e detyrueshme nése gjykata e shkallés sé
paré ka kompetencén e vetme té vendimmarrjes pérkitazi me ¢éshtjet e faktit dhe té
ligjit; (ii) jo e detyrueshme né shkallé né dyté nése njé seancé dégjimore éshté mbajtur
né shkallé té paré, pérkundér faktit qé njé pércaktim i tillé varet nga karakteristikat e
rastit pérkatés, pér shembull, nése shkalla e dyté vendos edhe pér ¢éshtje fakti edhe
ligji; dhe (iii) e detyrueshme né shkallé té dyté nése njé e tillé nuk éshté mbajtur né
shkallé té paré, né rastet kur shkalla e dyté ka kompetencé té ploté pér té vlerésuar
vendimin e shkallés sé paré, edhe pérkitazi me ¢éshtjet e faktit dhe té ligjit.
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57

58.

Pérjashtime nga rastet e mésipérme, sipas praktikés gjyqésore t¢ GJEDNJ-s€, mund té
béhen vetém nése “ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé do té justifikonin
mungesén e njé seance degjimore”, si¢ jané rastet qé kané té béjné ekskluzivisht me
céshtje ligjore ose jané té natyrés sé larté teknike (shih, rastet e GJEDNJ-sé Mirovni
Institut kundér Sllovenisé, cituar mé lart, paragrafi 36; dhe Koottummel kundér
Austrisé, cituar mé lart, paragrafét 19-20); dhe atéheré kur gjykatat mund té vendosin
né ményré té drejté dhe té€ arsyeshme rastin né bazé té shkresave té léndés (shih,
rastet e GJEDNJ-s€, Ramos Nunes de Carvalho e Sa kundér Portugalisé, cituar mé
lart, paragrafét 190-191; Varela Assalino kundér Portugalisé, cituar mé lart; dhe
Dory kundér Suedisé, cituar mé lart, paragrafi 37).

Gjykata, né vijim, duke u bazuar né praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-s€, do té vlerésojé
nése né rrethanat e rastit konkret “ekzistojné rrethana té jashtézakonshme gé do té
Justifikonin mungesén e njé seance degjimore” né té dy shkallét e vendimmarrjes,
pérkatésisht nése natyra e c¢éshtjeve né vlerésim para DHPGJS-sé dhe Kolegjit té
Apelit t€ DHPGJS-sé, mund té klasifikohet si “ekskluzivisht ligjore apo e natyrés sé
larté teknike”.

Nése né rrethanat e rastit konkret ekzistojné rrethana té jashtézakonshme té cilat
Jjustifikojné mungesén e seancés dégjimore

59.

60.

61.

62.

63.

Gjykata edhe njé heré rikujton qé bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, palét
kané té drejté né seancé dégjimore né té paktén njérén instancé. Pérjashtimi nga e
drejta pér njé seancé dégjimore ekziston vetém ato raste né té cilat pércaktohet se
“ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qgé do té justifikonin mungesén e njé seance
dégjimore” dhe qé sipas praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé jané klasifikuar si raste té
cilat ndérlidhen me “¢éshtje ekskluzivisht ligjore apo té natyrés sé larté teknike”.

Shembuj té ¢éshtjeve té€ natyrés sé larté teknike né té cilat jodetyrimisht éshté e
domosdoshme njé seancé dégjimore, sipas praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€,
ekzistojné tek c¢éshtjet qé ndérlidhen me sigurime sociale (shih, rastin e GJEDNJ-sé
Dory kundér Suedisé, cituar mé lart, paragrafi 41).

Né ményre té ngjashme, GJEDNJ nuk ka konstatuar shkelje té nenit 6 t€ KEDNJ-s€,
pér shkak té mungesés sé njé seance dégjimore, né ato raste né té cilat ¢éshtjet para
gjykatés pérkatése ishin ekskluzivisht ligjore (shih, rastet e GJEDNJ-s€, Saccoccia
kundér Austrisé, nr. 69917/01, Aktgjykim i 18 dhjetorit 2008, paragrafi 73; dhe Allan
Jacobsson kundér Suedisé (no. 2), cituar mé lart, paragrafi 49).

Né kété drejtim, né vlerésimin se nése né rastin e parashtruesit té kérkesés zbatohen
pérjashtimet e lartpérmendura, Gjykata, fillimisht, vé né pah arsyetimin e Aktgjykimit
[C-IV-15-0435] t€ 5 néntorit 2021, té Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-s€, pérmes sé
cilit ishte aprovuar kérkesa fillestare e kérkesépadisé e parashtruesit té kérkesés qé
ndérlidhej me 6 pagat e papaguara si rezultat i ndérprerjes sé parakohshme té punés,
ndérsa ishte hedhur poshté si té papranueshme me arsyetimin se ishte parashtruar
jashté afatit ligjor, kérkesa e parashtruesit t€ cilén e dorézoi né DHPGJS si plotésim i
kérkesépadisé fillestare dhe qé ndérlidhej me kérkesén e tij pér pagesén e pagave nga
viti 2004 deri né 2013.

Mé tej, né Aktgjykimin e lartpérmendur té Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-sé
theksohet: “Gjykata vleréson se paditési/kreditori i prekur nga e drejta e pretenduar
me Vendimin e AL PRN 009-0203, q¢é me parashtresé dt 07.10.2021 dhe dt
19.10.2021 éshté ushtruar pas afatit ligjor, si¢ e rregullon dispozita e nenit 37.7 té
Shtojcés sé Ligjit nr.04/Lo34 past kané kaluar mé shumé se 30 dité nga momenti kur
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paditési/kreditorie ka pranuar Vendimin e AL PRN 009-0203, dt 03.04.2015 e deri
né momentin e zgjerimit té saj me parashtresé dt.07.10.2021".

Gjykata gjithashtu rikujton se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé né Aktgjykimin e tij
thekson se “Né bazé té nenit 76.3 té Ligjit Nr.06/L-086 té DHPGJS-sé né lidhje me
nenin 398 té Ligjit mbi Procedurén Kontestimore, Gjykata nxjerr kété aktgiykim pa
caktuar séance dégjimore”.

Gjithashtu, Gjykata rikujton edhe pjesé thelbésore t€ arsyetimit té Aktgjykimit [AC-I-
21-0759-A0001] té 23 marsit 2023, té Kolegjit té Apelit i DHPGJS-sé i cili refuzoi si té
pabazuar ankesén e parashtruesit té€ kérkesés, duke vértetuar plotésisht vendimin e
shkallés sé paré, duke theksur se, “me parashtresén e 19 tetorit 2021 parashtruesi i
kerkesés ka kérkuar edhe shfugizimin e Vendimeve AL PRZ 009-0201 té 23 marsit
2015 me té cilin ishte refuzuar kérkesa pér kompensimin e 6 pagave né emer té
ndérprerjes sé parakohshme té marrédhénies sé punés né shumeén prej 1,207.92 euro
dhe PRZ 009-0203 té 3 prillit 2015 gé ka té béjé me paga té papaguara pér
periudhén 2004-2013 né shumeén prej 14,964.01 euro, edhe pse ky vendim 1 fundit
nuk ishte objekt i ankesés sé€ 21 prillit 2015. Gjykata konstaton se kreditori né kété
rast, e ka kundérshtuar kété pas afatit ligjor, pasi qé kané kaluar mé shumé se 30
dité nga momenti kur parashtruesi i kérkesés e ka pranuar kété vendim”.

Tutje Kolegji i Aplit i DHPGJS-sé arsyetoi se, “me kéto gjetje dhe konstatime té
Shkallés sé paré té DHPGJSK-sé pajtohet térésisht edhe Kolegji 1 Apelit, sepse
parashtruesi i kérkesés pos aspektit deklarativ, me asnjé déshmi konkrete materiale
nuk ka mundur gé ta rrézojné kété konstatim dhe kéto gjetje té gjykatés dhe nuk kané
mundur té ofrojné argumente shtesé gé do té mund té konstatohet njé gjendje tjetér
faktike nga ajo qgé ishte vértetuar nga Shkalla e paré e DHPGJSK-sé.

Né fund, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé shton se lidhur me pretendimin e parashtruesit
se konstatimi i gjykatés sé shkallés sé€ paré nuk éshté i sakté lidhur me afatshméring,
Kolegji i Apelit t&¢ DHPGJS-sé shtoi se “ky pretendim i ankuesit nuk éshté 1 bazuar,
pasi gé me padiné e datés oy prill 2015 askund nuk pérmendet Vendimi PRZ009-
0203 por vetém Vendimi PRZ009-0202 [...] Pér heré té paré, paditési kété vendim e
pérmend me parashtresén e datés 19 tetor 2021, kur edhe e dorézon kété vendim, por
tashmé ishte shumé voné, pasi qé kishin kaluar té gjitha afatet e kontestimit té kétij
vendimi”.

Ndérkaq, lidhur me mbajtjen e seancés gjyqésore, Gjykata rikujton se Kolegji i Apelit i
DHPGJS-sé vendosi gé té mos mbajé pjesén gojore t€ procedurés bazuar né paragrafin
1 té nenit 69 té Ligjit pér DHPGJS pér ¢éshtjet né lidhje me AKP-né. N&é kété drejtim,
Gjykata i referohet dispozités sé lartcekur e cila pércakton:

“Né bazé té nenit 69.1 té Ligjit nr.06/L-086 mbi Dhomén e Posagme té Gjykatés
Supreme té Kosovés pé ¢éshtjet qé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit,
Kolegji vendosi té mos mbajé pjesén gojore té procedures”.

NEé dritén e fakteve té€ mésipérme, Gjykata véren se Kolegji i Specializuar aprovoi
ankesén e parashtruesit té kérkesés lidhur me kompensimin pér gjashté pagat si
rezultat i ndérprerjes sé parakohshme t€ punés, ndérksa kérkesén e parashtruesit pér
kompensimin e pagave pér periudhén 2004 deri né vitin 2013 e refuzoi si té
paafatshme. Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé e refuzoi ankesén e parashtruesit duke e
miratuar né plotni vendimin e shkallés sé paré se kérkesa e parashtruesit pér
kopmpensim pagash pér periudhén 2004-2013 ishte parashtruar jashté afatit ligjor.
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Nga sa mé sipér, Gjykata, thekson se rasti i tanishém éshté inicuar para DHPGJS-sé
nga parashtruesi i kérkesés pérmes paraqitjes sé padisé pér (i) kompensimin e gjashté
pagave si rezultat i ndérprerjes sé parakohshme té punés nga NSH DLB “Lavértaria-
Blegtoria”, kérkesé kjo e miratuar nga té dy instancat prané DHPGJS-sé dhe (ii) mé
voné pérmes plotésimit té kérkesépadisé, pér kompensimin e pagave pér periudhén
2004 deri né vitin 2013, kérkesé kjo e refuzuar si e paafatshme nga té dy instancat e
DHPGJS-sé. Né kété drejtim, Gjykata, duke ndjekur praktikén e GJEDNJ-s€, né rastin
Ramos Nunes de Carvalho e Sa kundeér Portugalisé, por dhe rastet tjera té lartcekura,
vleréson se procedurat e zhvilluara prané Kolegjit t€ Specializuar t¢ DHPGJS-sé dhe
Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-s€, ngrené (i) ¢éshtje ekskluzivisht ligjore, pérkatésisht
¢éshtje té interpretimit té afatit, respektivisht ¢éshtje té natyrés teknike dhe (ii) nuk
ngrené ndonjé ¢éshtje té ndérlikueshmérisé sé posacme, cka do ta bénte mbajtjen e
seancés dégjimore t€ domosdoshme.

Mé tej, marré parasysh faktin se rasti ngérthen “céshtje ekskluzivisht ligjore”,
respektivisht ¢éshtjen e llogaritjes sé afatit, Gjykata vleréson se vendosja né kété rast
ka mundur té€ béhet né ményré té drejté dhe té arsyeshme né bazé té shkresave té
léndés (shih, rastet e GJEDNJ-s€, Ramos Nunes de Carvalho e Sa kundeér
Portugalisé, cituar mé lart, paragrafét 190-191; Varela Assalino kundér Portugalisé,
cituar mé lart; Dory kundér Suedisé, cituar mé lart, paragrafi 37; dhe Allan Jacobsson
kundér Suedisé (nr. 2), cituar mé lart, paragafi 49).

Gjykata rikujton se né jurisprudencén e saj ka konstatuar shkelje né rastet kur Kolegji
i Apelit i DHPGJS-sé ka vlerésuar céshtje té faktit dhe té ligjit, duke e ndryshuar
késhtu vendimin e Kolegjit t€ Specializuar t€ DHPGJS-sé né dém té parashtruesve té
kérkesés (shih, rastin e Gjykatés Kli45/19, KI1146/19, K1147/19, KI149/19, KI150/19,
KI151/19, KI152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, K1156/19, KI157/19 dhe KI159/19,
parashtrues Et-hem Bokshi dhe té tjerét, Aktgjykim i 10 dhjetorit 2020, paragrafi 81).
Rrjedhimisht, Gjykata vleréson se ndryshe nga rasti i parashtruesit té kérkesés, nuk ka
ngérthyer “céshtje ekskluzivisht ligjore apo té natyrés sé larteé teknike”.

Gjykata, né jurisprudencén e saj, po ashtu ka konstatuar se mosmbajtja e seancés
dégjimore nga Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé nuk bie ndesh
me nenin 31 té Kushtetutés dhe paragrafin 1 té nenit 6 té¢ KEDNJ-s€, atéheré kur rasti
karakterizohet nga ¢éshtje té “natyrés sé larté teknike” apo “ekskluzivisht ligjore” dhe
kur i njéjti mund té zgjidhet né meényré té drejté dhe té arsyeshme bazuar né
parashtresat dhe materialet tjera t€ dorézuara nga palét (shih, rastet e Gjykatés
KI160/20 parashtrues Komuna e Gjilanit, Aktvendim pér papranueshméri, i 11 majit
2022, paragrafét 98-105; KI80/23, parashtrues Behgjet Stoliqi, Aktvendim pér
papranueshméri i 17 janarit 2024, paragrafi 47; dhe Kli25/23, parashtrues Hazir
Bublica, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 31 janarit 2024, paragrafi 46).

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém si¢ garantohet me nenin 31
té Kushtetutés, jané pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara” dhe duhet té
refuzohen si qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet me paragrafin 2
té rregullit 34 té Rregullores sé punés.
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PiiR KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té
Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe rregullin 34 (2) té Rregullores sé punés, mé 16 korrik
2024:

VENDOS

I. TE DEKLAROJE me teté (8) vota pér dhe njé (1) kundér, kérkesén té
papranueshme;

II.  T'UA KUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

Safet Hoxh
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