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( .. JYKATA KUSIITETUESE 
S AVNI SUD 

CON ITUTIONAL COUR 

Pristina, dana 2. avgusta 2024. go dine 
Br. Ref.: RK 2487/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. 1071/24 

Podnosilac 

Fehmi Kupina 

Ocena ustavnosti resenja [ARJ. br. 217/2023] od 21. decembra 2023. godine 
Vrhovnog suda Kosova 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
Jeton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Fehrni Kupina, sa prebivalistern u selu Devet Jugovica, Pristina eu 
daljern tekstu: podnosilac zahteva), koga zastupa Shkelqirn Jakupi, advokat u opstini 
Kosovo Polje. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost resenja [ARJ. br. 217/2023] od 21. decembra 
2023. godine Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud), u vezi sa resenjem 
[AA. br. 769/2023] od 27. oktobra 2023. godineApelacionog suda Kosova - Departman 
za upravljanje (u daljem tekstu: Apelacioni sud) i resenjem [A. br. 1461/2023] od 18. 
avgusta 2023. godine Osnovnog suda u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti resenja [ARJ. br. 217/2023] od 21. decembra 2023. 
godine Vrhovnog suda, kojim se navodi da su podnosiocu zahteva povredena osnovna 
prava i slobode, zagarantovane Clanovima 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) i clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske 
konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravni osnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 21. marta 2024. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 26. marta 2024. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJR.KI71/24] 
imenovala sudiju Jetona Bytyqija za sudiju izvestioca i odlukom [br. KSH.KI71/24] 
imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Radomir Laban 
(predsedavajuci), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi (clanovi). 

7. Dana 15. aprila 2024. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva i Vrhovni sud 0 
registraciji zahteva. 

8. Dana 17. jula 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca 
ijednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

(i) Postupak za razresenje podnosioca zahteva sa pozicije 
predsedavajuceg Skupstine opstine 

9. Iz spisa predmeta proizilazi daje podnosilac zahteva izabran za predsednika Skupstine 
opstine Pristina (u daljem tekstu: Skupstina opstine), 5. januara 2023. godine. 

10. Dana 27. juna 2023. godine, na sednici Skupstine opstine, koju je vodio njen najstariji 
odbornik, odlukom [01-060/01-135488/23], podnosilac zahtevaje razresen sa pozicije 
predsednika Skupstine opstine (u daljem tekstu: odluka 0 razresenju). 
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11. Dana 7. jula 2023. godine, Ministarstvo administracije lokalne samouprave (u daljem 
tekstu: MALS), nakon sto je primilo na razmatranje zakonitosti akte Skupstine opstine 
usvojene na sednici od 27. juna 2023. godine, dopisom upucenim gradonacelniku 
Pristine i podnosiocu zahteva, istaldo je da odluke Skupstine opstine odrZane 27. juna 
2023. go dine ne "stvaraju nilcalevo pravno dejstvo". 

12. Iz spisa predmeta proizilazi da je u vezi sa postupkom koji je rezultirao donosenjem 
odluke 0 razresenju podnosioca zahteva, MALS otvorio upravni spor tuzbom podnetom 
Osnovnom sudu. 

13. Dana 31. avgusta 2023. godine, Osnovni sud je resenjem [A. br. 1429/2023] usvojio 
zahtev podnosioca da mu se prizna status zainteresovane strane. 

14. Sud nema informacija 0 statusu ovih sudskih postupaka niti 0 tome da Ii su okoncani i 
da nisu predmet razmatranja ovog zahteva. 

(ii) Postupak u vezi sa izborom predsedavajuceg Skupstine opstine nakon 
razresenja podnosioca zahteva sa ove pozicije 

15. Dana 19. jula 2023. godine, sazvana je sednica Skupstine opstine za izbor novog 
predsedavajuceg Skupstine opstine. 

16. Dana 20. jula 2023. go dine, MALS je preporucio Skupstini opstine da se sastanak za 
izbor predsedavajuceg ne odrZi bez izrade procedure za razresenje podnosioca zahteva. 

17. Dana 21. jula 2023. go dine, Skupstina opstine je odlukom [01-020/01-151871/23] 
izabrala P.B. za novog predsedavajuceg Skupstine opstine. 

18. Dana 26. jula 2023. godine, protiv odluke Skupstine od 21. jula 2023. godine za izbor 
predsedavajuceg Skupstine opstine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu MALS-u i 
obavestio opstinu Pristina da je na osnovu Zakona br. 05/L-031 0 opstoj 
administrativnoj proceduri (u daljem tekstu: ZOAP) , protiv gore navedene odluke, 
ulozio zalbu MALS-u, tako da, prema njemu, odluka osporena zalbom ne moze 
proizvesti pravno dejstvo dok se zalba ne resi. 

19. Dana 1. avgusta 2023. godine, podnosilac zahteva je protiv opstine Pristina tuzbom 
pokrenuo upravni spor za ponistaj odluke [01-020/01-151871/23] Skupstine opstine u 
Osnovnom sudu, sa zahtevom za odlaganje izvrsenja gore navedene odluke. Podnosilac 
zahteva je tvrdio da je nastavak sastanka odbornika Skupstine 27. juna 2023. go dine 
otkazan i da odluke tog sastanka nisu proizvele pravno dejstvo, zahtevajuCi da se tuzena 
prinudi da ga vrati na poziciju i funkciju predsedavajuceg Skupstine i da mu nadoknadi 
materijalnu stetu. 

20. Dana 3. avgusta 2023. godine, MALS je uputio opstini Pristina zahtev da na osnovu 
Clana 82 (Postupak razmatranja zakonitosti) Zakona br. 03/L-040 0 lokalnoj 
samoupravi (u daljem tekstu: ZLS) u roku od 30 (trideset) dana preispita odluku [01-
020/01-151871/23] za izbor predsedavajuceg Skupstine opstine. 

21. Dana 18. avgusta 2023. godine, Osnovni sudje resenjem [A. br. 1461/2023] odbio tuzbu 
i zahtev za odlaganje izvrsenja odluke, sa obrazlozenjem da je (i) osporena odluka 
Skupstine opstine za izbor P.B. kao predsedavajuceg bila osporena u upravnom sporu 
pre isteka roka od 30 (trideset) dana za preispitivanje odluke po zahtevu MALS-a, kao 
sto je definisano u clanu 82. ZLS-a, stoga upravni akt nije konacan; i da (ii) podnosiocu 
zahteva nedostaje pravni interes u vezi sa osporenom odlukom. 
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22. Dana 29. avgusta 2023. godine, podnosilac zahteva je protiv resenja [A. br. 1461/2023] 
Osnovnog suda ulozio zalbu Apelacionom sudu, navodeCi da je u konkretnom slucaju 
postojala pravosnazna administrativna odluka i da je imao pravni interes u 
predmetnom slucaju, buduCi da je odluka 0 razresenju sa pozicije predsedavajueeg 
Skupstine opstine bila nezakonita. 

23. Dana 27. oktobra 2023. godine, Apelacioni sudje resenjem [AA. br. 769/2023] odbio 
zalbu podnosioca zahteva, kao neosnovanu, potkrepljujuCi obrazlozenje Osnovnog 
suda. Apelacioni sud je takode naglasio da podnosilac zahteva u ovom postupku ne 
osporava odluku 0 njegovom razresenju, vee odluku 0 imenovanju novog 
predsedavajueeg Skupstine opstine. 

24. Dana 22. novembra 2023. godine, podnosilac je podneo zahtev za vanredno 
preispitivanje odluke Apelacionog suda u Vrhovnom sudu, tvrdeCi da je imao pravni 
interes u predmetnom slucaju i da su Osnovni sud i Apelacioni sud, ne postupajuCi u 
meritumu u njegovom slucaju, povredili i pravo na pravno sredstvo. 

25. Dana 23. decembra 2023. godine, resenjem [ARJ. br. 217/2023], Vrhovni sudje odbio 
zahtev podnosioca, sa obrazlozenjem da odluka [01-020/01-151871/23] od 21. jula 
2023. go dine Skupstine opstine nije konacna odluka i da podnosiocu zahteva nedostaje 
pravni interes. 

Navodi podnosioca 

26. Podnosilac zahteva navodi da su mu resenjem [ARJ. br. 217/2023] Vrhovnog suda 
povredena osnovna prava i slobode, zagarantovane clanovima 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo] i 54. [Sudska zastita prava] 
Ustava i Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKUP-a. 

27. Podnosilac zahtevaje svoje tvrdnje 0 povredi Ustava povezao sa pogresnim tumacenjem 
zakonskih odredbi, pa su kao rezultat toga dosH do zaldjucka da nema pravni interes u 
ovoj stvari, odnosno (i) povrede prava zagarantovanih iz clana 31. Ustava, i (ii) 
nemoguenost efikasnog koriseenja pravnih sredstava na osnovu prava zagarantovanih 
Clanovima 32. i 54. Ustava. 

Navodi u vezi sa povredom prava zagarantovanih clanom 31. Ustava 

28. Podnosilac zahteva istice da je Vrhovni sud odbio zahtev za vanredno preispitivanje 
zbog nedostatka konacne odluke u spornom upravnom postupku i da je Vrhovni sud 
pogresno tumacio odredbe Zakona br. 03/L-202 0 upravnim sporovima (u daljem 
tekstu: ZUS) u konkretnom slucaju, buduCi da nije uzeo u obzir deo stava 2 Clana 15 
ZUS-a, u kome se istice da se "moze voditi upravni spor kad je organ pri donosenju 
upravnog aha prelcoracio granice nadleznosti". Medutim, prema podnosiocu zahteva, 
iz materijala i zapazanja MALS-a, jasno je da se radi 0 "nesporazumu" izmedu stranaka, 
gde je sustina prekoracenje nadleznosti Skupstine opstine, posebno u odnosu na 
Cinjenicu da Ii je Skupstina opstine stvorila nezakonitu situaciju sa dva predsedavajuea 
Skupstine opstine i da je to u suprotnosti sa odredbama clana 41. (PredsedavajuCi 
Skupstine opstine) ZLS-a. 

29. Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi da Vrhovni sud nije pravilno tumacio stay 4 clana 
82. ZLS-a. Podnosilac zahteva ocenjuje da se ovaj stay primenjuje sarno na izvestaj 0 
nadzoru izmedu MALS-a i opstine, a ne na administrativne postupke pojedinaca ili 
upravnih organizacija koje su bile predmet ZOAP-a. Podnosilac zahteva takode istice da 
odredba predvida tri situacije kada se akt Skupstine smatra konacnim aktom i kada 
pocinje sudski postupak, odnosno ako opstina ne odgovori u roku od trideset (30) dana, 
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kada opstina odbije zahtev za preispitivanje iIi kada opstina poddava osporeni ald. On 
tvrdi da je opstina Pristina odbila zahtev za preispitivanje i poddala osporeni akt, 
otpocevsi njegovo izvrsenje, uprkos zahtevu MALS-a. Dakle, navedeni rok od trideset 
(30) dana, se prema podnosiocu zahteva, primenjuje samo na vreme u kome skupstina 
opstine moze da preispita akt, a ne obuhvata rok nakon kojeg odluka postaje 
pravosnazna, isticuci da sva dalja necinjenja iIi radnje jasno dokazuju da opstina odbija, 
poddava i sprovodi osporeni akt. 

30. Podnosilac zahteva takode tvrdi da Vrhovni sud nije zasnovao svoju odluku na clanu 85. 
(Zalbe gradana) ZLS-u, koji propisuje da ce zalbe gradana protiv administrativnih akata 
opstinskih organa biti pregledane u skladu sa zakonom 0 administrativnoj proceduri. 
Podnosilac zahteva, isto tako, tvrdi da Vrhovni sud nije cak ni uzeo u obzir Clan 124. 
(Legitimacija, uzroci i pravna administrativna sredstva) ZOAP-a. Podnosilac zahteva 
istice da se osporeni postupci odluka Skupstine razlikuju od postupaka razmatranja 
zakonitosti od strane nadzornog organa, medutim, njegove tvrdnje u vezi sa 
osporavanjem predmetnog akta su u potpunosti povezane sa gore navedenim 
odredbama za koje zakon poznaje pravo prigovora u skladu sa zakonom 0 opstoj 
administrativnoj proceduri. Podnosilac zahteva dalje istice da, uprkos tome, smatra da 
su akti Skupstine opstine, objavljeni na zvanicnoj internet stranici, koji su takode poceli 
da se izvrsavaju, konacni akti u upravnom postupku, te da ne postoji drugi organ iIi nivo 
koji ce ih promeniti iIi drugacije odluciti u upravnom postupku. Ovaj aspekt je, prema 
podnosiocu zahteva, propisan i clanom 79. (Vrste nadgledanja) ZLS-a, gde se pravi 
razlika izmedu postupaka upravnog razmatranja: razmatranje zakonitosti i razmatranja 
podobnosti i istice da se u ovom slucaju vrsi razmatranje zakonitosti. 

31. Podnosilac zahteva tvrdi da Vrhovni sud nije uzeo u obzir njegov direktni pravni interes, 
ukljucujuci njegovu nezakonitu zamenu i gubitak licnog dohotka na mestu 
predsedavajuceg. Podnosilac zahteva navodi da je Vrhovni sud trebalo da uzme u obzir 
i da trazi specifikacije u vezi sa njegovim zahtevom, umesto da ga odbije kao 
neprihvatljivim. Pored toga, podnosilac zahteva je naglasio da je Vrhovni sud svojim 
resenjem povredio Ustav, uskraCivanjem prava na jednaku zastitu pred sudovima, 
ministarstvima i opstinom Pristina. To jer niko ni u jednoj fazi upravnog i sudskog 
postupka nije sustinski resio njegove tvrdnje, Cime je povreden clan 31. Ustava u vezi sa 
clanom 6. EKLJP-a. 

Navodi u vezi sa povredom prava zagarantovanih clanovima 32. i 54. Ustava 

32. Sto se tice Clanova 32. i 54., podnosilac zahteva tvrdi da, prema Ustavu i zakonu, ima 
pravo da os pori upravni akt i njegovo izvrsenje, a da su na osnovu zakona na snazi, 
odluke skupstina opstina, u pogledu isldjucivih ovlascenja iz clana 40. (Rad Skupstine 
opstine) ZLS-a, konacne odluke u upravnom postupku, u trenutku objavljivanja i 
izvrsenja. Medutim, prema njegovim recima, nijedna upravna institucija ili sud nije 
razmatrala niti odlucivala 0 zahtevima za neizvrsenje osporenog aha. 

33. Pored toga, prema podnosiocu zahteva, Vrhovni sud mu je "uskratio pravo da podnese, 
odnosno da se meritorno razmotri pravno sredstvo", u oba postupka, upravnom i 
sudskom, uldjucujuCi i zahteve u vezi sa odlaganjem primene osporene odluke, pa se 
stoga suoCio sa povredom clanova 32. i 54. Ustava. 

34. Stoga, podnosilac zahteva trazi od Suda da: (i) proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) da 
utvrdi da je doslo do povrede clanova 31, 32. i 54. Ustava i clana 6. EKLJP-a, i kao 
posledica toga (iii) da utvrdi da su odluke skupstina opstina, u vezi sa iskljuCivim 
ovlascenjima iz Clana 40. ZLS-a, konacne odluke u upravnom postupku, u trenutku 
objavljivanja i izvrsenja; (iv) da proglasi nistavim resenje [ARJ. br. 217/2023] od 21. 
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decembra 2023. go dine Vrhovnog suda; i (V) vrati reSenje [ARJ. br. 217/2023J od 21. 

decembra 2023. go dine Vrhovnog suda na preispitivanje. 

Relevantne ustavne odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. "Svalcom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim ddavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 pravima 
i obavezama iIi za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njegajnje, u 
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovijenog, 
suda". 

[ ... J 

Clan 32 
[Pravo na pravno sredstvo] 

"Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne odluke, 
koje uskracuju njenajnjegova prava iIi interese, na zalconom propisan nacin". 

ClanS4 
[Sudska zastita prava] 

"Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja iIi uskraCivanja nelcog prava 
koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne mere ulcoliko se 
utvrdi daje pravo prekrseno". 

Evropska Konvencija 0 Ljudskim Pravima 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sUdenje) 

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve 
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu 
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom 
ustanovV'enim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu 
iskijuciti s citavog iii jednog dela sudenja u interesu morala, javnog reda iIi 
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalazu interesi 
maloletnika iii zastite privatnog zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra 
izricito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao naneti 
stetu interesima pravde. 
[ .. .] 

Zakon br. 03/1- 2020 UpravnimSporovima 

Clan 10 
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1. "Pravo polcretanja upravnog spora imajizicko iIi pravno lice ako smatra da mu 
je upravnim aktom povredeno neko pravo iIi neposredni interes kojije zasnovan 
na zalconu". 

Clan 15 

''1. Upravni spor se ne moze voditi: 

1.1. protiv akata donesenih u stvarima u kojimaje sudska zastita obezbeaena van 
upravnog spora; 
1.2. protiv akata donesenih u stvarima 0 kojima se po odredbi zakona ne moze 
voditi upravni spor; 
1.3. protiv upravnih akata koji sadrze opstu obavezu donesenin od strane 
upravnih organa, osim kada one povreauju zakonska prava stranke. 

2. U stvarima iz podstava l.2. stav 1 ovog clana moze se vodi upravni spor kadje 
organ pri donosenju upravnog akta prekoracio granice nadieinosti". 

Clan 34 

"1. Sud ee resenjem odbaciti tuzbu, ako utvrdi: 

1.1. daje tuiba podnosena nakon isteka roka iIije prevremena; 
1.2. da akt koji se tuibom osporava nije upravni akt; 
1.3. daje ocevidno da se upravnim aktom, koji se tuibom osporava ne zadire u prava 
tuzioca iIi njegov neposredni in teres zasnovan na zakonu; 
1.4. da se protiv upravnog akta koji se tuibom osporava moze se izjaviti zaIba, ali da 
zalba nije uopste podnesena iIi nije blagovremeno izjavljena; 
1.5. da je rec 0 stvari 0 kojoj se po izricitoj odredbi zakona ne moze voditi upravni 
spor; 
1.6 da vee postoji pravosnazna sudska odluka donesena u upravnom sporu 0 istoj 
stvari. 

2. Iz razlogapredvidjenih stavom 1. ovog clana, sud moze odbaciti tuibu u svakojfazi 
postupka". 

Zakon hr. 05/1-0310 opstoj administrativnoj proceduri 

Clan 124 
Legitimacija, uzroci i pravna administrativna sredstva 

"1. Stranka ima pravo da sprovodi pravna administrativna sredstva protiv svakog 
administrativnog cinjenja iIi ne cinjenja, ako smatra da su njena prava iIi interesi ne 
cinjenjem naruseni. Clan kolegijalnog organa takoae ima pravo da sprovodi pravna 
administrativna sredstva prema svakom procesnom delovanju iIi ne-delovanju 
lcolegijainog organa, ako smatra da je neka od odredbi cl. od 37-43 ovog zakona 
prekrsena ovakvim delovanjem iIi ne delovanjem. 

2. Osim ako se drugacije odredi zakonom, pravna administrativna sredstva mogu da 
se sprovode zbog ne zakonitosti. 

3. Redovna pravna administrativna sredstva su: 
3.1. zalba; 
3.2. administrativni prigovor. 
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4. Isleljucujuee pravno administrativno sredstvo Je ponovno otvaranje 
administrativnog postuplea. 

5. Stranlea moze samo jednom da upotrebi redovna pravno administrativno sredstvo 
za isto pitanje. 

6. Iscrpljivanje odgovarajueeg pravnog administrativnog sredstvaje preduslov za 
podnosenje tuZbe pri nadleznom sudu za administrativna pitanjima. lzuzetno, sudu 
se direletno moze podneti tuzba, bez da je potrebno iscrpljivanje pravnih 
administrativnih sredstava, u ovim slucajevima. 

6.1. uleolileo ne postoji visi organ; 
6.2. uleolileo su treeoj strani ugrozena prava ili pravni interesi upravnim 
aletom leoji resava zalbu, ili 
6.3. uleoiileo je zaleonom izricito predviaeno". 

Zakon hr. 03/1- 040 0 10kalnoj samoupravi 

Clan 41 
PredsedavajuCi Skupstine opstine 

41.1 "Slcupstina opstine ee izabrati predsedavajueeg Sleupstine opstine IZ reda 
odbornilea. 

41.2 PredsedavajuCi Sleupstine opstine lma isti mandat leao I os tali odbornici 
Sleupstine; 

41.3 Glasanje za predsedavajueeg Slcupstine opstine obavlja se tajnim 9 lasanjem. 

41.4 Da bi bio izabran posle prvog glasanja, leandidat mora dobiti vise od polovine 
glasova od uleupnog broja izabranih odbornilea. 

41.5 Aleo nijedan leandidat ne dobije potrebnu veeinu 9 las ova u prvom lerugu, u drugi 
lcrug ulaze dva leandidata sa najveeim brojem glasova. Kandidat leoji dobije vise od 
polovine glasova uleupnog broja izabranih odbornilea ee biti izabran PredsedavajuCi 
slcupstine opstine". 

Clan 82 
Postupak razmatranja zakonitosti 

82.1 "Aleo nadzorna vlast smatra daje odlulea iii druga alet opstine neusaglasen sa 
Ustavom i zaleonima, moze zatraZiti da opstina ponovo razmotri takvu odluleu ili alet. 
Zahtev ee sadrzavati osnove navedenog lcrsenja Ustava ili zaleona i neee uleidati 
izvrsenje opstinslee odlulee iii drugog akta u pitanju. 

82.2 Opstinslei organ odgovoriee zahtevu za ponovno razmatranje u roleu od 30. dana 
od potvrde prijema talcvog zahteva. 

82.3. Aleo opstinslei organ prihvati zahtev za ponovno razmatranje, moze 
suspendovati izvrsenje sporne odlulee ili aleta u isceleivanju odlulee opstinsleih vlasti. 

82.4. Aleo opstinslei organ ne odgovori u rolcu iii odbaci zahtev ili podrzi osporenu 
odluleu iii alet, nadzorni organ moze osporiti akt u pitanju pred Olcruznim sudom 
nadleznim za teritoriju opstine u rolcu od 30. dana po ne dobijanju odgovora, 
obavestenja 0 odbacivanju ili podrzavanju sporne odlulee iii aleta. 
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Ocena prihvatljivosti zahteva 

35. Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom, 
propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

36. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, koji propisuju: 

Clan 113 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima lcoje su ovlascene strane podnele sudu 
na zalconit nacin. 

[ .. .] 

7. Pojedinci mogu da polcrenu postupalc alco su njihova prava i slobode lcoje im 
garantuje ovaj Ustav prelcrsena od strane javnih organa, ali samo lcada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zalconom". 

[ ... ]". 

37. Sud se poziva i na Clan 47. (Individualni zahtevi) Zakona i pravilo 34 (Kriterijumi 
prihvatljivosti) Poslovnika, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svalca osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu ulcolilco 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lcrsi nelcijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesalc samo nalcon sto su iscrpv'ena sva 
ostala zalwnom odreaena pravna sredstva". 

Pravilo 34 
(Kriterijumi prihvatljivosti) 

"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

(a) Alco je zahtev podnela ovlascena strana, 

[ ... ]". 

38. PozivajuCi se na gore navedene odredbe, Sud prvo mora da utvrdi da Ii je podnosilac 
ovlascena strana za podnosenje zahteva u sldadu sa navedenim odredbama Ustava, 
Zakona i Poslovnika. 

39. U konkretnom slucaju, Sud prvo podseca da je na sednici Skupstine opstine, oddanoj 
27. juna 2023. godine, podnosilac zahteva razresen sa pozicije predsedavajuceg 
Skupstine opstine. Nakon toga, MALS je pokrenuo sudski postupak kojim je trazio 
ponistenje navedene odluke sa tvrdnjom da je sednica Skupstine opstine bila 
nezakonita. U ovom sudskom postupku u vezi sa razresenjem podnosioca zahteva sa 
pozicije predsedavajuceg Skupstine opstine, Osnovni sud je poslednje navedenom 
priznao status zainteresovane strane. Sud nema informaciju da Ii su sudski postupci u 
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vezi sa razresenjem podnosioca zahteva u toku iIi su okoncani. Bez obzira na to, 
podnosilac zahteva nije osporio ovaj sudski postupak u svom zahtevu Sudu i, kao 
rezultat toga, on nije predmet razmatranja ovog zahteva. 

40. Stirn u vezi, okolnosti predmetne stvari pred Sudom se odnose na Cinjenicu da je 
Skupstina opstine 21. jula 2023. godine izabrala novog predsedavajuceg. Kao rezultat 
ove odluke, podnosilac zahteva je pokrenuo postupak za osporavanje ove odluke MALS­
u i nakon toga podneo tuzbu za upravni spor Osnovnom sudu, osporavajuCi zakonitost 
izbora P.B. za novog predsedavajuceg Skupstine opstine. Osnovni sudje odbio tuzbu i 
zahtev za odlaganje izvrsenja odluke, sa obrazlozenjem da osporena odluka nije 
pravnosnazna upravna odluka i da podnosilac zahteva nema pravni interes. Odluku 
Osnovnog suda su potvrdili Apelacioni sud i Vrhovni sud. Kao rezultat toga, podnosilac 
zahteva pred Sudom osporava resenje Vrhovnog suda, tvrdeCi da mu je istim povredeno 
pravo na pravicno i nepristrasno sudenje, zagarantovano clanom 31. Ustava i pravo na 
pravna sredstva zagarantovano clanovima 32. i 54. Ustava, posto su prema njemu 
redovni sudovi pogresno tumaCili odredbe ZPP-a, ZOAP-a i ZLS-a. Tacnije, prema 
podnosiocu zahteva, njegova tuzba je morala biti razmatrana u meritumu jer, izmedu 
ostalog, ima pravni interes, zato sto je odluka 0 njegovom razresenju nezakonita i, kao 
rezultat toga, i izbor novog predsedavajuceg Skupstine Skupstina opstine je takode 
nezakonit. 

41. Sud prvo naglasava da, u smislu stava 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, navodi 0 povredi njihovih ustavnih prava i sloboda od strane javnih organa, 
pred Sudom mogu izneti (i) fizicka Iica; (ii) pravna lica; i (iii) grupe fizickih ijili pravnih 
pojedinaca, pod uslovom da imaju relevantan status zrtve. 

42. Shodno tome, u okolnostima konkretnog slucaja, Sud mora prvo da oceni da Ii 
podnosilac zahteva ima "status zrtve" povreda njegovih Ustavom zagarantovanih prava 
i sloboda, kako bi podneo individualni zahtev Ustavnom sudu, kako je propisano stavom 
7. clana 113. Ustava. 

43 . U tom kontekstu, Sud se poziva na sudsku praksu samog Suda i praksu Evropskog suda 
za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), koja se odnosi na pojam zrtve povrede 
osnovnih prava i sloboda, zagarantovana Ustavom i EKLJP-om (vidi, u ovom slucaju: 
KI32/21, podnosilac zahteva: Hasan Shala, resenje 0 neprihvatljivosti od 30. juna 2021. 
godine). Sud je, takode, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, zauzeo stay da Ustav ne 
predvida koncept actio popularis, koji bi svakom pojedincu omoguCio da pred Sudom 
ospori odredene zakonske odredbe ili akte javnih organa, navodeCi zastitu javnog 
interesa ijili ustavnog poretka (vidi, izmedu ostalog, slucaj Suda: KI30hg, podnosilac 
zahteva: Isni Kryeziu, resenje 0 neprihvatljivosti od 3. aprila 2019. godine, stavovi 28-
30; i KI 102/11, podnosilac zahteva: Shahe Ramaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 12. 
decembra 2012. godine, paragraf 18; vidi takode slucaj ESLJP, Centre for Legal 
Resources on Behalf of Valentin Campeanu protiv Rumunije, br. 47848/08, presuda 
od 17. jula 2014. godine, paragraf 101). 

44. Stirn u vezi, Sudje kroz svoju sudsku praksu istakao da zahteve moraju podneti pojedinci 
ili pravna Iica koja tvrde da su zrtve povrede jednog iIi vise osnovnih prava i sloboda 
zagarantovanih Ustavom. Isti, na osnovu stava 7. Clana 113. Ustava i stava 1. Clana 47. 
Zakona, moraju dokazati i argumentovati da su "direlctno pogoaeni" m~rama javnih 
organa na koje se zale (vidi, izmedu ostalog, slucajeve Suda: KI2g/0g. KI32/0g i 
KI47/og , podnosilac zahteva: Telci Bokshi, Avdi Rizvanolli i Qaush Smajlaj, resenje 0 
neprihvatljivosti od 17. decembra 2010. godine, stav 22; KI32/21, podnosilac zahteva: 
Hasan Shala, resenje 0 neprihvatljivosti od 30. juna 2021. godine, stavovi 43-47; 
KI175hg, podnosilac zahteva: Ismajl Zogaj, presuda od 1. jula 2021. godine, stay 60; i 
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KI118/1O, podnosilac zahteva: Udruienje osiguranja Kosova, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 23. maja 2011. godine, stavovi 14-19). 

45. Sud se u ovom slucaju poziva na svoj slucaj IU32/21, cije su se okolnosti odnosile na 
Cinjenicu da je podnosilac zahteva, u svojstvu predsednika Apelacionog suda i 
istovremeno u svojstvu nadleznog organa prema odredbama Zakona 0 disciplinskoj 
odgovornosti u Sudskom savetu Kosova (u daljem tekstu: SSK), prema sluzbenoj 
duznosti podneo zahtev za pokretanje istrage protiv sudije u Apelacionom sudu, 
navodeCi da je poslednje navedeni izvrsio disciplinski prekrsaj kao rezultat nejednakog 
tretmana stranaka, a da nije imao nikakav poseban zahtev drugih stranaka za takav 
postupak. SSK je utvrdio da sudija, koji je predmet ovog disciplinskog postupka, nije 
odgovoran za disciplinske prekrsaje navedene u Zakonu 0 disciplinskoj odgovornosti. 
Kao rezultat toga, podnosilac zahteva je ulozio zalbu na odluku SSK-a pred Vrhovnim 
sudom, a poslednje navedeni je odbio njegovu zalbu kao nedozvoljenu na osnovu toga 
sto podnosilac zahteva nije bio ovlascena strana da ulozi zalbu ovom sudu. Sud je 
prilikom ocene toga da Ii je podnosilac zahteva bio ovlascena strana, odnosno da li je 
imao status zrtve, ocenio da u ovom postupku nije odluceno u vezi sa individualnim 
pravima i slobodama podnosioca zahteva zagarantovanim Ustavom. Kao rezultat toga, 
Sud je, na osnovu gore navedene razrade, zakljucio da podnosilac zahteva nije imao 
svojstvo zrtve, kome bi povreda nanela stetu ili bi imao legitiman i licni interes da se ova 
povreda okonca. 

46. Isto tako, i ESLJP je kroz svoju sudsku praksu u principu naglasio da u smislu clana 34. 
EKLJP-a, pojedinac, nevladina organizacija iIi grupa pojedinaca moraju da iznesu pred 
ESLJP da su zrtva povrede odredbi EKLJP-a (vidi, slucaj ESLJP-a: Panagiotis 
Kalfagiannis i Pospert protiv Grcke, zahtev br. 74435/14, odluka od 9. juna 2020. 
godine, stay 39). 

47. Sud dalje takode ukazuje na zakljucak ESLJP-a, koji naglasavaju daje: (i) "pojam "zrtva" 
tumacen autonomno i bez obzira na lokalna pravila kao sto su ona 0 interesu iIi 
mogucnosti da preduzme radnju iako [ESLJPj treba da uzme u obzir cinjenicu da je 
podnosilac predstavke bio stranka u postupcima pred lokalnim sudovima" (vidi 
predmete ESLJP-a: Aksu protiv Turske , br. 4149/04 i br. 41029/04, presuda od 15. 
marta 2012. godine, stay 52; Micallefprotiv Malte br. 17056/06, presuda od 15. oktobra 
2009. godine, stay 48; Bursa Barosu Ba§kanligi i drugi protiv Turske , br. 25680105. 
presuda od 19. juna 2018. godine, stavovi 109-117, i Panagiotis Kalfagiannis i Pospert 
protiv Grcke, gore citiran, stay 39) i (ii) "doticna osoba mora dokazati daje bila direktno 
pogoctena merom 'coju osporava" (vidi reference u predmetu: Centar zapravne izvore 
u ime Valentin Cdmpenau protiv Rumunije, zahtev br. 47848/08 , presuda od 17. jula 
2014. godine, stay 96). 

48. Sud, vracajuCi se na pravne okolnosti u konkretnom slucaju, istice da je podnosilac 
zahteva u svojoj tuzbi pred Osnovnim sudom osporio odluku [01-020/01-151871/23] 
Skupstine opstine pred Osnovnim sudom, sa zahtevom za odlaganje izvrsenja gore 
navedene odluke kojomje Skupstina opstine izabrala P.B. za predsedavajuceg poslednje 
navedene. 

49. U svom zahtevu podnetom Sudu, podnosilac zahteva tvrdi da su osporenim resenjem 
Vrhovnog suda povredene procesne garancije zagarantovane clanovima 31, 32. i 54. 
Ustava i Clanom 6. EKLJP-a, kao rezultat ne razmatranja njegove tuzbe u meritumu u 
pogledu zakonitosti izbora P.B. za novog predsedavajuceg Skupstine opstine. 

50. Sud, ocenjujuCi da li podnosilac zahteva ima svojstvo zrtve za podnosenje indvidualnog 
zahteva na osnovu stava 7. clana 113. Ustava, istice da ako je pojedinac iIi pravno lice 
stranka u postupku pred redovnim sudovima, ne znaci da isti automatski uziva status 
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"zrtve" pred Sudom, ako njegova individualna prava nisu direktno pogodena aktom na 
koji se zali. Shodno tome, ucesee ili neucesee podnosioca zahteva u postupcima pred 
redovnim sudovima nije presudno za utvrdivanje status a "zrtve", jer je ovaj pojam 
autonoman i tumaci se na osnovu znacenja ovlaseene strane definisanog Ustavom, 
Zakonom i Poslovnikom (vidi, izmedu ostalog, slucaj Suda: KI32/21, podnosilac zahteva: 
Hasan Shala, gore citiran, stavovi 33-43). 

51. Nakon gore navedenog, Sud se ponovo poziva na slucaj ESLJP-a Panagiotis 
Kalfagiannis i Pospert protiv Grelce, gde je poslednje navedeni naglasio da, kako bi 
ispunili kriterijume iz clana 34. EKLJP-a, podnosioci zahteva moraju biti u moguenosti 
da pokazu da su sami bili direktno pogodeni navodnom povredom EKLJP-a (vidi, slucaj 
ESLJP-a: Panagiotis Kalfagiannis i Pospertprotiv Grclce, stay 50). 

52. Nakon toga, Sud, vraeajuCi se na okolnosti konkretnog slucaja, istice da je podnosilac 
zahteva, u svojstvu tuzioca u postupku za osporavanje izbora P.B. za predsedavajueeg 
Skupstine opstine, bio stranb u postupku pred redovnim sudovima, medutim u tuzbi i 
zahtevu za odlaganje izvrsenja odluke Skupstine opstine isticuei kako su mu povredena 
prava, posto je po zakonu bio predsedavajuCi Skupstine opstine. 

53. Medutim, Sud primeeuje da su postupci za njegovo razresenje na osnovu odluke 
Skupstine opstine od 27. juna 2023. godine i dalje na razmatranju pred redovnim 
sudovima i da ih podnosilac zahteva nije osporio pred Sudom, putem ovog zahteva. 

54. Sud takode skreee paznju na obrazlozenje resenja Vrhovnog suda, koji je istakao: 
"Odlulcom tuZene od 27.06.2023. godine, lcojom se tuZilae razresava sa pozicije 
predsedavajueeg Slcupstine glavnog grada, lcoja nosi poslediee po tuZioea, isti ne 
osporava i ne traZi ulcidanje predmetne odlulce, vee istom zahteva vraeanje na pozieiju 
i obesteeenje, a osporava odlulru od 21.07.2023 . godine, lcojom su definisana prava i 
duinosti za drugu stranu lcoja nije stranlca u ovom postuplcu, stoga, sud utvrauje da 
osporenoj odluei talcoae nedostaje in teres za ulcidanje iste, jer nije dolcazana direlctna 
iii indirelctna steta, posto je odlulca lcojom se tuZiiae razresava sa pozieije od 
27.06.2023. godine br. 01 -060/01-135488/23 od 30.06.2023. godine". 

55. Na osnovu gore navedene razrade, Sud smatra da podnosilac zahteva u smislu stava 7. 
clana 113. Ustava, Clana 47. Zakona i tacke (a) stava (1) pravila 34. Poslovnika nema 
status zrtve pred Sudom, iz razloga sto isti nije direktno pogoden odlukom Skupstine 
opstine od 21. jula 2023. go dine za izbor P.B. na ovu poziciju. 

56. Prema spisima predmeta, Sud istice da podnosilac zahteva kroz slucaj koji su pokrenuli 
redovni sudovi i koji je predmet razmatranja pred Sudom putem ovog zahteva, nije 
pokrenuo postupak protiv odluke 0 svom razresenju od 27. juna 2023. godine u kojem 
je imao pravni interes i koji je bio predmet razmatranja u drugom sudskom postupku, 
vee protiv odluke 0 izboru predsedavajueeg Skupstine [01-020/ 01-151871/ 23J od 21. 
jula 2023. godine, iako istice da u predlozenom petitumu bila je uvrstena i odluka 0 
njegovom razresenju. 

57. U smislu gore navedenog, Sud takode istice da podnosilac zahteva, kako pred redovnim 
sudovima, tako i pred Sudom, nije dokazao da je odluka [01-020/01-151871/ 23J 0 izboru 
P .B. za predsedavajueeg Skupstine od 21. jula 2023. go dine ugrozila ili povredila njegova 
prava. 

58. Na osnovu gore navedene razrade, Sud smatra da podnosilac zahteva, u smislu stava 7 
clana 113. Ustava, clana 47. Zakona i tacke (a) stava (1) pravila 34 Poslovnika, nema 
status zrtve pred Sudom, jer isti nije direktno pogoden osporenom odlukom Skupstine 
opstine. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustani sud, u skladu sa Clanom 113 (1) i (7) Ustava i clanovima 20. i 47. Zakona i pravilima 34 
(1) (a) i 48 (1) (b) Poslovnika, dana 17. jula 2024. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo reSenje u Sluzbenom listu, u skladu sa stavom 4, Clana 20. 

Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo u sldadu sa stavom 5, Clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac Predsednica U stavnog suda 

tfSffir 
J eton Bytyqi 
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