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GJYKATA KUSHTETUESE 
STAVNI SUO 

CON TITtrrIONAL (;OUR 

Prishtine, me 2 gusht 2024 
Nr. Ref.: RK 2487/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI71/24 

Parashtrues 

Fehmi Kupina 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit [ARJ. nr. 217/2023] te 21 dhjetorit 
2023 te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Fehmi Kupina, me vendbanim ne fshatin Bardhosh, 
Prishtine (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Shkelqim 
J akupi, avokat ne Komunen e Fushe Kosoves. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [ARJ.nr. 
217/2023] te 21 dhjetorit 2023 te Gjykates Supreme te Kosoves Cne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme), ne lidhje me Aktvendimin [AA. nr. 769/2023] e 27 tetorit 2023 te 
Gjykates se Apelit te Kosoves - Departamenti per ~eshtje Administrative Cne tekstin e 
metejme: Gjykata e Apelit), dhe Aktvendimin [A. nr. 1461/2023] e 18 gushtit 2023 te 
Gjykates Themelore ne Prishtine Cne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit [ARJ.nr.217/ 2023] 
te 21 dhjetorit 2023 te Gjykates Supreme, permes se cilit pretendohet se parashtruesit 
te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), dhe nenin 6 CE drejta per nje proces te rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut Cne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, nenet 22 CProcedimi i kerkeses) dhe 47 CKerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 CParashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 21 mars 2024, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 26 mars 2024, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GJR. KI71/24] caktoi 
gjyqtarin Jeton Bytyqi, gjyqtar raportues ndersa permes Vendimit [nr. KSH. KI71/24] 
caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban Ckryesues), Remzije 
Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi Canetare). 

7. Me 15 prill 2024, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten Supreme per 
regjistrimin e kerkeses. 

8. Me 17 korrik 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e khkeses. 

Permbledhje e fakteve 

(i) Procedura per shkarkimin e parashtruesit te kerkeses nga pozita e 
Kryesuesit te Kuvendit komunal 

9. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses ishte zgjedhur Kryetar i 
Kuvendit te Komunes se Prishtines Cne tekstin e metejme: Kuvendi Komunal), me 5 
janar 2023. 

2 



10. Me 27 qershor 2023, gjate nje mbledhjeje te Kuvendit Komunal, te udhehequr nga 
anetari me i vjeter i saj, permes Vendimit [01-060/01-135488/23J, parashtruesit i 
kerkeses u shkarkua nga detyra e Kryetarit te Kuvendit Komunal (ne tekstin e metejme: 
Vendimi per shkarkim). 

11. Me 7 korrik 2023, Ministria e Administrimit te Pushtetit Lokal (ne tekstin e metejme: 
MAPL), pasi kishte pranuar per shqyrtim te ligjshmerise aktet e Kuvendit Komunal, te 
miratuara ne seancen e 27 qershorit 2023, permes shkreses drejtuar Kryetarit te 
Prishtines dhe parashtruesit te kerkeses kishte theksuar se vendimet e Kuvendit 
Komunal te mbajtur me 27 qershor 2023, nuk "krijojne asnje efektjuridik". 

12. Nga shkresat e lendes rezulton se perkitazi me proceduren qe kishte rezultuar ne 
Vendimin per shkarkimin e parashtruesit te kerkeses, MAPL-ja kishte hapur konflikt 
administrativ permes padise se paraqitur ne Gjykaten Themelore. 

13. Me 31 gusht 2023, Gjykata Themelore, permes Aktvendimit [A. nr. 1429/2023J, kishte 
aprovuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses qe atij t'i njihet statusi i pales se 
interesuar. 

14. Gjykata nuk ka informacion perkitazi me statusin e ketyre procedurave gjyqesore apo 
nese te njejtat kane perfunduar dhe se ato nukjane objekt i shqyrtimit te kesaj kerkese. 

(ii) Procedura piirkitazi me zgjedhjen e Kryesuesit tii Kuvendit Komunal 
pas shkarldmit tii parashtruesit te kiirkesiis nya kjo pozite 

15. Me 19 korrik 2023, ishte ftuar mbledhja e Kuvendit Komunal per zgjedhjen e kryesuesit 
te ri te Kuvendit Komunal. 

16. Me 20 korrik 2023, MAPL-ja i rekomandoi Kuvendit Komunal qe mbledhja per 
zgjedhjen e kryesuesit te mos mbahet pa zhvilluar procedurat per shkarkimin e 
parashtruesit te kerkeses. 

17. Me 21 korrik 2023, Kuvendi Komunal, permes Vendimit [01-020/01-151871/23J, 
zgjodhi P.B kryesues te ri te Kuvendit Komunal. 

18. Me 26 korrik 2023, kunder Vendimit te Kuvendit te 21 korrikut 2023 per zgjedhjen e 
Kryesuesit te Kuvendit Komunal, parashtruesi kerkeses parashtroi ankese ne MAPL, si 
dhe kishte njoftuar Komunen e Prishtines se duke u bazuar ne Ligjin Nr. 05/L-031 per 
Proceduren e Pergjithshme Administrative (ne tekstin e metejme: LPPA) , ndaj 
Vendi mit te lartcekur kishte paraqitur ankese ne MAPL, prandaj, sipas tij, Vendimi i 
kundershtuar me ankese nuk mund te prodhoje efekte juridike deri ne zgjidhjen e 
ankeses. 

19. Me 1 gusht 2023, parashtruesi i kerkeses ndaj Komunes se Prishtines inicioi konflikt 
administrativ permes padise per anulimin e Vendimit [01-020/01-151871/23J te 
Kuvendit Komunal ne Gjykate Themelore, me kerkese per shtyrje te ekzekutimit te 
vendimit te lartcekur. Parashtruesi i kerkeses pretendonte se vazhdimi i mbledhjes se 
anetareve te Kuvendit te 27 qershorit 2023 eshte anuluar si dhe vendimet e asaj 
mbledhjeje nuk kane prodhuar efektjuridik, duke kerkuar qe te detyrohet e paditura qe 
ta ktheje ne poziten dhe funksionin e kryesuesit te Kuvendit, si dhe t'ia shperbleje demin 
material. 

20. Me 3 gusht 2023, MAPL-ja i kishte adresuar Komunes se Prishtines kerkesen qe bazuar 
nenin 82 (Procedura per shqyrtimin e ligjshmerise) te Ligjit Nr. 03/L-040 per 
Veteqeverisjen Lokale (ne tekstin e metejme: LVL) 
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brenda tridhjete (30) ditesh te beje rishqyrtimin e Vendimit [01-020/01-151871/23] per 
zgjedhjen e Kryesuesit te Kuvendit Komunal. 

21. Me 18 gusht 2023, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [A. nr. 1461/2023] hodhi 
poshte padine dhe kerkesen per shtyrje te ekzekutimit te vendimit me arsyetimin se (i) 
Vendimi i kontestuar i Kuvendit Komunal per zgjedhjen e P.B si Kryesues ishte 
kontestuar permes konfliktit administrativ pa kaluar afati tridhjete (30) ditor per 
rishqyrtim te vendimit sip as kerkeses se MAPL-se, ashtu sic; percaktohej ne nenit 82 te 
LVL-se, prandaj akti administrativ nuk eshte perfundimtar; dhe se (ii) parashtruesit te 
kerkeses i mungon interesi juridik perkitazi me Vendimin e kontestuar. 

22. Me 29 gusht 2023, parashtruesi i kerkeses ndaj Aktvendimit [A. nr. 1461/2023] te 
Gjykates Themelore, ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, duke pretenduar se ne rastin 
konkret kishte vendim perfundimtar administrativ dhe se ai Idshte interes juridik ne 
rastin ne fjale, pasi vendimi per shkarkimin e tij nga pozita e Kryesuesit te Kuvendit 
komunal ishte i paligjshem. 

23. Me 27 tetor 2023, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit [AA. nr. 769/2023]' refuzoi si 
te pabazuar ankesa e parashtruesit te kerkeses, duke mbeshtetur arsyetimin e Gjykates 
Themelore. Gjykata e Apelit, po ashtu theksoi se parashtruesi i kerkeses nuk atakon ne 
kete procedure vendimin per shkarldmin e tij por vendimin per emerimin e Kryesuesit 
te ri te Kuvendit Komunal. 

24. Me 22 nentor 2023, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit te Gjykates se Apelit, ne Gjykaten Supreme duke 
pretenduar se ai Idshe interes juridik ne rastin ne fjale dhe se Gjykata Themelore dhe 
ajo e Apelit duke mos trajtuar ne merita rastin e tij, kane cenuar edhe te drejten per 
mjete juridike. 

25. Me 23 dhjetor 2023, permes Aktvendimit [ARJ. nr. 217/2023], Gjykata Supreme 
refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se Vendimi [01-020/01-
151871/23], i 21 korrikut 2023 i Kuvendit komunal, nuk eshte nje vendim perfundimtar 
dhe se parashtruesit te kerkeses i mungon interesi juridik. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi [ARJ. nr. 217/2023] i Gjykates 
Supreme cenon te drejtat dhe lirite themelore te tij te percaktuara me nenet 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, dhe nenin 6 (E drejta per nje proces 
te rregullt) te KEDNJ-se. 

27. Parashtruesi i kerkeses, pretendimet i tij per shkelje kushtetuese, i nderlidh me 
interpretimin e gabuar te dispozitave ligjore, e qe si pasoje e kesaj kane ardhur ne 
konlduzionin se ai nuk ka interes juridik ne kete c;eshtje, respektivisht, (i) shkelje te te 
drejtave te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, dhe (ii) pamundesise qe t'i 
shfrytezonte ne kuptim efektiv mjetet juridike bazuar ne te drejtat e garantuara me 
nenet 32 dhe 54 te Kushtetutes. 

Pretendimet piirkitazi me shkeljen e tii drejtave tii garantuara me nemn 31 tii 
Kush te tutiis 

28. Parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata Supreme ka refuzuar kerkesen per 
rishqyrtim te jashtezakonshem per shkak te mungeses se nje vendimi perfundimtar te 
procedures administrative te atakuar, por Gjykata Supreme ka interpretuar gabimisht 
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dispozitat e Ligjit Nr. 03/L-202 per Konfliktet Administrative (ne tekstin e metejme: 
LKA), ne rastin konkret, pasi qe nuk ka marre ne konsiderate pjesen e paragrafit 2 te 
nenit 15 te LKA-se, ne te cilin theksohet se "mund te zhvillohet konflikti administrativ 
kur organi me rastin e nxjerrjes sii aktit administrativ i ka kapercyer kufijte e 
kompetences". Megjithate, sipas parashtruesit te kerkeses, nga materialet dhe 
vezhgimet e MAPL-se eshte e qarte se ky eshte nje rast i "mosmarreveshjes" mes paleve, 
ku thelbi eshte tejkalimi i kompetencave te Kuvendit Komunal, ve<;anerisht ne lidhje me 
faktin nese Kuvendi Komunal ka krijuar nje situate kunderligjore me dy kryetare te 
Kuvendit Komunal dhe se kjo eshte ne kundershtim me dispozitat e nenit 41 (Kryesuesi 
i kuvendit te komunes) te LVL-se. 

29. Me tej, parashtruesi i kerkeses argumenton se Gjykata Supreme nuk ka interpretuar si 
duhet paragrafin 4 te nenit 82 te L VL-se. Ai vlereson se ky paragraf aplikohet vetem ne 
raportin e mbikeqyrjes ndermjet MAPL-se dhe komunes, dhe jo ne procedurat 
administrative te individeve ose organizatave administrative, qe i jane nenshtruar 
LPPA-se. Po ashtu, parashtruesi i kerkeses ve ne dukje se dispozita parashikon tri 
situata kur nje akt i Kuvendit konsiderohet si akt perfundimtar dhe kur filIon procedura 
gjyqesore, konkretisht, nese komuna nuk pergjigjet brenda afatit prej tridhjete (30) 
diteve, kur komuna refuzon kerkesen per rishqyrtim, ose kur komuna mbeshtet aktin e 
kontestuar. Ai argumenton se Komuna e Prishtines ka refuzuar kerkesen per rishqyrtim 
dhe ka mbeshtetur aktin e kontestuar, duke filluar ekzekutimin e tij, pavaresisht 
kerkeses se MAPL-se. Pra, afati prej tridhjete (30) diteve i permendur, sipas 
parashtruesit te kerkeses, aplikohet vetem per kohen brenda te ciles Kuvendi Komunal 
mund ta rishqyrtoje aldin, dhe nuk perfshin afatin pas te cilit vendimi merr karakter 
perfundimtar, duke theksuar se te gjitha mosveprimet apo veprimet e metejshme 
deshmojne qarte se komuna refuzon, mbeshtet dhe zbaton aktin e kontestuar. 

30. Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses argumenton se Gjykata Supreme nuk ka mbeshtetur 
vendi min e saj ne nenin 85 (Ankesat e qytetareve) te LVL-se, qe parashikon qe ankesat 
e qytetareve kunder nje akti administrativ te organeve komunale shqyrtohen sipas 
LPPA-se. Po ashtu, parashtruesi i kerkeses argumenton se Gjykata Supreme nuk ka 
marre parasysh as nenin 124 (Legjitimimi, shkaqet dhe mjetetjuridike administrative) 
te LPPA-se. Parashtruesi i kerkeses thekson se procedurat e kundershtuara te 
vendimeve te Kuvendit ndryshojne nga procedurat e shqyrtimit te ligjshmerise nga 
organi mbikeqyres, megjithate, pretendimet e tij lidhur me kundershtimin e aktit ne 
fjale lidhen plotesisht me dispozitat e lartpermendura, per te cilat ligji njeh te drejten e 
kundershtimit ne perputhje me ligjin e procedures se pergjithshme administrative. Me 
tej, parashtruesi i kerkeses thekson se pavaresisht kesaj, ai konsideron se aktet e 
Kuvendit komunal, te publikuara ne faqen zyrtare, qe kane filluar edhe ekzekutimin 
jane akte perfundimtare ne procedure administrative, dhe se nuk ka organ ose nivel 
tjeter qe do t'i ndryshonte apo do te vendoste ndryshe ne procedurat administrative. 
Kete aspekt, sipas parashtruesit te kerkeses e percakton edhe neni 79 (Llojet e 
shqyrtimit) i LVL-se, ku ben dallimin ndermjet procedurave te shqyrtimit 
administrativ: shqyrtimi i ligjshmerise dhe shqyrtimi i pershtatshmerise dhe se ne kete 
rast, thekson se po trajtohet shqyrtimi i ligjshmerise. 

31. Parashtruesi i kerkeses argumenton se Gjykata Supreme nuk ka marre ne konsiderate 
interesin e tij juridik te drejtperdrejte, perfshire zevendesimin e tij te paligjshem dhe 
humbjen e te ardhurave personale si kryesues. Ai thote se Gjykata Supreme duhet te 
kishte marre parasysh kete dhe te kerkonte specifikime ne lidhje me kerkesen e tij, ne 
vend qe ta refuzonte si te papranueshme. Me tej, parashtruesi i kerkeses theksoi se 
Gjykata Supreme, nepermjet Aktvendimit te saj, ka shkelur Kushtetuten duke mohuar 
te drejtat e mbrojtjes se barabarte para gjykatave, mini strive dhe Komunes se 
Prishtines. Kjo per shkak se askush ne <;do faze te procedurave administrative dhe 

5 



gjyqesore nuk ka trajtuar ne menyre substanciale pretendimet e tij, duke shkelur keshtu 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 

Pretendimet perkitazi me shkeb'en e teO drejtave te garantuara me nenet 32 dhe 54 te 
Kushtetutes 

32, Lidhur me nenet 32 dhe 54, parashtruesi i kerkeses argumenton se, sipas Kushtetutes 
dhe legjislacionit, ka te drejte te kundershtoje aktin administrativ dhe ekzekutimin e tij, 
dhe se bazuar ne legjislacion ne fuqi, vendimet e kuvendeve komunale, lidhur me 
kompetencat ekskluzive nga neni 40 (Funksionimi i kuvendit te komunes) i LVL-se, 
jane vendime perfundimtare ne procedure administrative, ne momentin qe publikohen 
dhe ekzekutohen, Megjithate, sipas tij, asnje institucion administrativ ose gjykate nuk 
ka shqyrtuar ose vendosur mbi kerkesat per mosekzekutim te aktit te kundershtuar, 

33, Tutje, sipas parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme i ka "mohuar te drejten e 
parashtrimit, perkatesisht trajtimit meritor te mjetit juridik", ne te dy procedurat, ate 
administrative dhe gjyqesore perfshire kerkesat e lidhura me shtyrjen e zbatimit te 
vendimit te kontestuar, e qe rrjedhimisht eshte perballur me shkelje te neneve 32 dhe 
54 te Kushtetutes, 

34, Prandaj, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: (i) te deldaroje kerkesen te 
pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te neneve 31,32 dhe 54 te Kushtetutes 
dhe nenit 6 te KEDNJ-se, dhe si pasoje (iii) te konstatoje se vendimet e kuvendeve 
komunale, lidhur me kompetencat ekslduzive nga neni 40 i LVL-se, jane vendime 
perfundimtare ne procedure administrative, ne momentin qe publikohen dhe 
ekzekutohen, (iv) te shpalle te pavlefshem Aktvendimin [ARJ, nr, 217/2023] e 21 

dhjetorit 2023 te Gjykates Supreme; dhe (v) te kthejeAktvendimin [ARJ, nr, 217/2023] 

e 21 dhjetorit 2023 te Gjykates Supreme per rishqyrtim, 

Dispozitat relevante kushtetuese 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "(:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe barte'sve te kompetencave pubZike, 

2, (:dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem Zidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penaZe qe ngrihet 
kunder saJltij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeZuar me Zig}." 

[,',] 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

"SeciZiperson ka te drejte te perdore mjetetjuridike kunder vendimeve gjyqesore dhe 
administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaktuar me Zig}." 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
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"(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne mjete 
efektive ligjore nese konstatohet se nje' e drejte e tille eshte shkelur. " 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. "9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyre's civile, ashtu edhe pe'r bazueshmerine' e C;do akuze 
penale ne ngarlcim te tij. Vendimi duhet te jepet publilcisht, por prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tiJ, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shlcallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ .. .j 

Ligji nr. 03/1-202 per Kontliktet Administrative 

Neni 10 

1. "Te drejte per te nisur lconfliktin administrativ ka personi fizilc si dhe personi 
juridik, nese vlereson se me aktin administrativ perfundimtar ne proceduren 
administrative, i eshte shkelur ndonje e drejt apo interes ligjor." 

Neni 15 

1. "Konflikti administrativ nuk mund te zhvillohet: 

1.1. kunder akteve te nxjerra ne c;eshtjet, ne te cilat eshte siguruar mbrojtja 
gjyqesore jashte konfliktit administrativ; 
1.2. kunder akteve te nxjerra ne c;eshtjet rreth te cilave, sipas dispozites se ligjit 
nuk mund te zhvillohet konflikti administrativ; 
1.3. kunder akteve administrative, qe perbejne nje detyrim te pergjithshem, te 
nxjerra nga organet e administrates, pervec; kur ato cenojne te drejtat e 
ligjshme te paleve. 

2. Ne c;eshtjet nga nen-paragrafi 1.2. i paragrafit 1. te ketij neni mund te zhvillohet 
konflikti administrativ kur organi me rastin e nxjerrjes se aktit administrativ i ka 
kapercyer kufijte e kompetences." 

Neni34 

1. "Gjykata e hedh poshte padine me vendim, nese konstaton se: 

1.1. padia eshte paraqitur pas kalimit te afatit ose eshte e parakoheshme; 
1.2. akti qe kontestohet me padi nuk eshte akt administrativ; 
1.3. eshte e qarte se me aktin administrativ, qe kontestohet me padi, nuk 
preken te drejtat e paditesit ose interesi i tij i drejtperdrejte i bazuar ne ligj; 
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14 leunder aletit administrativ, i cili leontestohet me ane te padise, mund te 
behet anleimi, leurse ankimi nule eshte bere fare apo nule eshte bere ne leohen e 
duhur; 
1.5. eshte fjala per c;eshtjen per te cilen sipas dispozites shprehimore te ligjit 
nule mund te zhvillohet leonflileti administrativ; 
1.6. elcziston vendimi iformes se prere, i nxjerr ne leonfliletin administrativ, 
per te njejten c;eshtje. 

2. Per shleaqe te parashileuara ne paragrafin 1. te leetij neni, gjyleata mund te hedhe 
poshte padine ne c;dofaze te procedures." 

Ligji nr. 05/1-031 per Proceduren e Pergjithshme Administrative 

Neni 124 
Legjitimimi, Shkaqet dhe Mjetet Juridike Administrative 

1. "Pala lea te drejte te ushtroje mjetetjuridilee administrative ndaj C;do veprimi apo 
mosveprimi administrativ, nese pretendon se te drejtat apo interesat e saj 
juridilee cenohen nga ley veprim apo mosveprim. Anetari i nje organi leolegjial, lea 
gjithashtu te drejten te ushtroje mjetet juridilee administrative ndaj C;do veprimi 
apo mosveprimi procedural te organit leo legjial, nese pretendon se nje nga 
dispozitat e neneve 37-43 te leetij Ligjijane shleelur nga nje veprim apo mosveprim 
i tille. 

2. Pervec; nese caletohet ndryshe me ligj, mjetet juridilee administrative mund te 
ushtrohen per shleale te paligjshmerise. 

3. Mjetetjuridilee administrative, te rregullta, jane: 

3.1. anleesa; 
3.2. lcundershtimi administrativ; 

4. Mjet juridile administrativ perjashtimor eshte rihapja e procedures 
administrative. 

5. Pala mund t'i ushtroje vetem nje here mjetet juridilee administrative te rregullta 
per te njejten c;eshtje. 

6. Shterimi i mjetitjuridile administrativ te rregullt, perleates, eshte lcusht paraprale 
per ngritjen e padise ne gjyleaten leompetente per c;eshtjet administrative. 
Perjashtimisht, mund te ngrihet drejtperdrejt padi ne gjyleate, pa qene e 
nevojshme shterimi i mjetevejuridilee administrative, ne leeto raste: 

6.1. nule elcziston organi epror; 
6.2. pales se trete i jane cenuar te drejtat apo interesat juridilee nga aleti 
administrativ qe zgjidh anleesen, apo 
6.3 parashileohet shprehimisht me lig}." 

Ligji nr. 03/1-040 perVeteqeverisjen Lokale 

Neni41 
Kryesuesi i kuvendit te komunes 

"41.1 Kuvendi i leomunes e zgjedh leryesuesin e lcuvendit te leomunes nga radhiit e 
anetareve. 

8 



41.2 Kryesuesi i leuvendit te leomunes zgjedhet per nje mandat te njejte sileurse 
anetaret e leuvendit; 

41.3 Votimi ne te gjitha zgjedhjet per leryesues te lruvendit te leomunes eshte me vota 
tefshehta. 

41.4 Fer t'u zgjedhur ne votimin e pare, leandidati duhet te marre me shume se 
gjysmen e votave te numrit te pergjithshem te aniHareve te zgjedhur. 

41.5 Ne rast se ne votimin e pare asnjeri prej leandidateve nule e siguron shumicen e 
leerleuar, atehere dy leandidatet me numrin me te madh te votave shleojne ne votimin 
e dyte. Kandidati qe merr me shume se gjysmen e votave te numrit te pergjithshem te 
anetareve te zgjedhur do te zgjedhet leryesues i leuvendit te leomunes." 

Neni82 
Procedura per shqyrtimin e ligjshmerise 

"82.1 Nese autoriteti mbileeqyres leonsideron se nje vendim apo nje' alet i leomunes nule 
eshte ne perputhje me lrushtetuten dhe ligjet, ai mund te leerleoje qe leomuna ta 
rishqyrtoje vendimin apo aletin e tille. Kerleesa duhet te permbaje arsyet e supozuara 
te shleeljes se lrushtetutes apo ligjit dhe nule suspendon elczelcutimin e vendimit 
leomunal apo aleteve te tjera. 

82.2 Organi i njesise se veteqeverisjes loleale i pergjigjet leerleeses per rishqyrtim, 
brenda 30 ditesh nga data e pranimit te leerleeses. 

82.3 Nese leomuna pranon leerleesen per rishqyrtim, ajo mund te suspendoje 
elczelcutimin e vendimit te leontestuar apo aletit deri ne shqyrtimin e saj nga 
autoritetet loleale. 

82.4 Nese leomuna nule pergjigjet brenda afatit apo refuzon leerleesen, apo mbeshtet 
vendimin apo aletin e leontestuar, autoriteti mbileeqyres mund ta leundershtoje aletin 
ne fjale ne Gjyleaten e Qarleut qe eshte leompetent per territorin e leomunes, brenda 30 
ditesh pas deshtimit per t'iu pergjigjur njoftimit per refuzimin apo mbeshtetjen e 
vendimit apo aletit te leontestuar." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

35. Gjykata, se pari, shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

36. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 

[oo.] 
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7. Individetjane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem pasi te leene 
shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me lig}". 

[ .. .]." 

37. Gjykata i referohet edhe nenit 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit dhe rregullit 34 
(Kriteret e Pranueshmerise), qe percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ lea te drejte te leerlcoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtjejuridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 

2. Individi mund ta ngrite leer lees en ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me lig}". 

Rregulli 34 
(Kriteret e Pranueshmerise) 

"(1) Gjyleata mund ta leonsideroje nje leerleese te pranueshme nese: 

(a) leerleesa parashtrohet nga nje pale e autorizuar, 

[ .. .]." 

38. Duke iu referuar dispozitave te mesiperme, Gjykata duhet fillimisht te percaktoje nese 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar per te paraqitur kerkesen e tij ne 
perputhje me dispozitat e permendura te Kushtetutes, Ligjit dhe Rregullores se punes. 

39. Ne rastin konkret, Gjykata fillimisht rikujton se ne mbledhjen e Kuvendit Komunal, te 
mbajtur me 27 qershor 2023, parashtruesi i kerkeses ishte shkarkuar nga pozita e 
kryesuesit te Kuvendit Komunal. Ne vijim te kesaj, MAPL-ja inicioi proceduren 
gjyqesore permes te ciles kerkoi anulimin e vendimit ne fjale me pretendimin se 
mbledhja e Kuvendit komunal ishte e jashteligjshme. Ne kete procedure gjyqesore, e 
qe nderlidhet me shkarkimin e parashtruesit te kerkeses nga pozita e tij si kryesues i 
Kuvendit Komunal, ketij te fundit Gjykata Themelore ia kishte njohur statusin e pales 
se interesuar. Gjykata nuk ka informata nese procedurat gjyqesore lidhur me 
shkarkimin e parashtruesit te kerkeses jane ne zhvillim e siper apo te njejtat kane 
perfunduar. Pavaresisht nga kjo, parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij ne Gjykate 
kete procedure gjyqesore nuk e ka kontestuar dhe per pasoje nuk eshte edhe objekt i 
shqyrtimit te kesaj kerkese. 

40. Thene kete, rrethanat e objektit te <;eshtjes para Gjykates nderlidhen me ate se me 21 

korrik 2023, Kuvendi Komunal kishte zgjedhur nje kryesues te rio Si rezultat i ketij 
vendimi, parashtruesi i kerkeses kishte iniciuar proceduren per kontestimin e ketij 
vendimi ne MAPL dhe ne vijim kishte parashtruar padi per konflikt administrativ ne 
Gjykaten Themelore duke kontestuar ligjshmerine e zgjedhjes se P.B ne cilesi te 
kryesuesit te ri te Kuvendit Komunal. Gjykata Themelore hodhi poshte padine dhe 
kerkesen per shtyrje te ekzekutimit te vendimit me arsyetimin se vendimi i kontestuar 
nuk eshte vendim perfundimtar administrativ dhe se parashtruesit te kerkeses i 
mungon interesi juridik Vendimin e Gjykates Themelore e konfirmoi edhe Gjykata e 
Apelit dhe ajo Supreme. Per pasoje, parashtruesi i kerkeses, para Gjykates, konteston 
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Aktvendimin e Gjykates Supreme duke pretenduar se e njejta ka cenuar te drejten e tij 
per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe te 
drejten e tij per mjete juridike te garantuara me nenet 32 dhe 54 te Kushtetutes, pasi qe 
sipas tij, gjykatat e rregullta gabimisht kane interpretuar dispozitat e LPK-se, LPPA-se 
dhe LVL-se. Me specifikisht, sipas parashtruesit te kerkeses padia e tij eshte dashur qe 
te trajtohet ne merita sepse, nder te tjera, ai ka interes juridik per shkak se vendimi per 
shkarkimin e tij eshte i paligjshem dhe per pasoje edhe zgjedhja e Kryesuesit te ri te 
Kuvendit Komunal eshte po ashtu e jashteligjshme. 

41. Fillimisht, Gjykata thekson se per qellime te paragrafit 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, me pretendime per shkelje te te drejtave dhe lirive 
te tyre kushtetuese nga autoritetet publike, para Gjykates, mund te paraqiten (i) 
personat fizike; (ii) personat juridike; dhe (iii) grupe individesh fizike dhej ose juridike, 
me kushtin qe te kene statusin perkates te viktimes. 

42. Rrjedhimisht, ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata fillimisht duhet te vleresoje nese 
parashtruesi i kerkeses ka "statusin e viktimiis" se shkeljeve te drejtave dhe lirive te tij, 
te garantuara me Kushtetute ne menyre qe te parashtroje kerkese individuale ne 
Gjykaten Kushtetuese ashtu siC; eshte percaktuar me paragrafin 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes. 

43. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te vet Gjykates dhe asaj te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), e cila 
praktike nderlidhet me nocionin e viktimes se shkeljeve te te drejtave dhe lirive 
themelore, te garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ, respektivisht (shih ne kete rast 
KI32/21, parashtrues Hasan Shala, Aktvendim per Papranueshmeri, i 30 qershorit 
2021). Gjykata, bazuar edhe ne praktiken gjyqesore e GJEDNJ-se, ka mbajtur 
qendrimin se Kushtetuta nuk parasheh konceptin e actio popularis, qe do t'i 
mundesonte C;do individi te kontestoje para Gjykates dispozitat e caktuara ligjore apo 
aktet e autoriteteve publike me pretendimin e mbrojtjes se interesit publik dhejose 
rendit kushtetues (shih, nder tjerash, rastin e Gjykates KI30/19 , me parashtrues Isni 
Kryeziu, Aktvendim per Papranueshmeri i 3 prillit 2019, paragrafet 28-30 dhe KI 
102/11, me parashtruese Shahe Ramaj, Aktvendim per Papranueshmeri, i 12 dhjetorit 
2012, paragrafi 18; shih po ashtu rastin e GJEDNJ-se, Centre for Legal Resources on 
Behalf of Valentin Cnmpeanu lcundiir Rumanisii, nr. 47848/08, Aktgjykimi i 17 
korrikut 2014, paragrafi 101). 

44. Thene kete, Gjykata permes praktikes se saj gjyqesore ka theksuar se kerkesat duhet te 
parashtrohen nga individe apo persona juridik te cilet pretendojne qe jane viktime e 
shkeljes se nje ose me shume te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute. Te njejtit, bazuar ne paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe paragrafit 
1 te nenit 47 te Ligjit, duhet te deshmojne dhe argumentojne qe jane "prekur 
drejtpiirdrejt" nga masat e autoriteteve publike ndaj te cilave ankohen (shih, nder te 
tjera, rastet e Gjykates KI2g/0g, KI32/0g dhe KI47/og, me parashtrues Teki Bolcshi, 
Avdi Rizvanolli dhe Qaush Smajlaj, Aktvendim per Papranueshmeri i 17 dhjetorit 2010, 
paragrafi 22; KI32/21, me parashtrues Hasan Shala, Aktvendim per Papranueshmeri i 
30 qershorit 2021, paragrafet 43-47; KI17s/19 , me parashtrues IsmajlZogaj, Aktgjykim 
i 1 korrikut 2021, paragrafi 60; dhe KI118/10 , me parashtrues Shoqata e Sigurimeve tii 
Kosoviis, Aktvendim per Papranueshmeri i 23 majit 2011, paragrafet 14-19). 

45. Gjykata ne kete rast i referohet rastit te saj KI32j21, rrethanat e te cilit nderlidheshin 
me ate se parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e Kryetarit te Gjykates se Apelit dhe 
njekohesisht ne cilesine e autoritetit kompetent sip as dispozitave te Ligjit per 
Pergjegjesite Disiplinore ne Keshillin Gjyqesor te Kosoves (ne tekstin e metejme: KGJK) 
sipas detyres zyrtare kishte parashtruar kerkese per fillimin e hetimeve ndaj nje gjyqtari 
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ne Gjykaten e Apelit, me pretendimin se ky i fundit kishte layer shkelje disiplinore, si 
rezultat i trajtimitjo te barabarte te paleve, pa pasur ndonje kerkese specifike te paleve 
tjera per nje procedure te tille. KGJK kishte konstatuar se gjyqtari, subjekt i kesaj 
procedure disiplinore, nuk ishte pergjegjes per shkeljet disiplinore te specifikuara ne 
Ligjin per Pergjegjesite Disiplinore. Si rezultat i kesaj, parashtruesi i kerkeses kunder 
vendi mit te KGJK-se kishte parashtruar ankese ne Gjykaten Supreme, dhe kjo e fundit 
ankesen e tij e hodhi poshte si te palejuar me arsyetimin se parashtruesi i kerkeses nuk 
ishte pale e autorizuar per te parashtruar ankese ne kete gjykate. Gjykata gjate 
vleresimit te saj, nese parashtruesi i kerkeses ishte pale e autorizuar, perkatesisht nese 
i njejti kishte cilesine e viktimes vleresoi se ne kete procedure nuk eshte vendosur ne 
lidhje me te drejtat dhe lirite individuale te parashtruesit te kerkeses te garantuara me 
Kushtetute. Si rrjedhoje, Gjykata bazuar ne elaborimin si me siper arriti ne perfundim 
se parashtruesi i kerkeses nuk e kishte cilesine e viktimes, te cilit shkelja do t'i 
shkaktonte dem ose do te kishte nje interes legjitim dhe personal qe kjo shkelje te 
perfundonte. 

46. Po ashtu edhe GJEDNJ permes praktikes se saj gjyqesore ne parim ka theksuar se ne 
kuptim te nenit 34 te KEDNJ-se, nje individ, organizate joqeveritare apo grup i 
individeve para GJEDNJ-se duhet te paraqesin se jane viktime e shkeljes se dispozitave 
te KEDNJ-se (shih rastin e GJEDNJ-se Panagiotis Kalfagiannis dhe Pospert kunder 
Greqise, kerkesa nr. 74435/14, Vendim, i 9 qershorit 2020, paragrafi 39). 

47. Ne vijim, Gjykata po ashtu ve ne dukje konstatimin e GJEDNJ-se e cila ka theksuar se: 
(i) "nocioni "viletime" eshte interpretuar ne menyre autonome dhe pavaresisht nga 
rregullat vendore siC; jane ato te pasurit interes apo mundesine per te ndermarre 
veprime edhe pse [GjEDNj] duhet te leete parasysh edhefaletin qe parashtruesi lea qene 
pale ne procedure ne gjyleatat vendore" (shih rastet e GJEDNJ-se Alesu kunder 
Turqise, nr. 4149/04 dhe nr. 41029/04, Aktgjykim, i 15 marsit 2012, paragrafi 52; 
Micallefleunder Maltes nr. 17056/06, Aktgjykim, i 15 tetorit 2009, paragrafi 48; Bursa 
Barosu Ba§leanliiji dhe te tjeret kunder Turqise, nr.25680/05. Aktgjykim, i 19 qershorit 
2018, paragrafet 109-117, dhe Panagiotis Kalfagiannis dhe Pospert kunder Greqise, i 
cituar me lart, paragrafi 39) dhe (ii) "individi ne fjale duhet qe te deshmoje qe eshte 
prekur ne menyre te drejtperdrejte nga masa, te cilen e lconteston" (shih referencat ne 
rastin Qendraper Burime Juridilee ne emer te Valentin campenau kunder Rumanise, 
kerkesa nr. 47848/08, Aktgjykim i 17 korriku 2014, paragrafi 96). 

48. Gjykata, duke iu rikthyer rrethanave juridike ne rastin konkret, ve ne dukje se 
parashtruesi i kerkeses ne padine e tij para Gjykates Themelore kishte kontestuar 
Vendimin [01-020/01-151871/23J te Kuvendit komunal ne Gjykate Themelore, me 
kerkese per shtyrje te ekzekutimit te vendimit te lartcekur me te cilin Kuvendi Komunal 
kishte zgjedhur P.B si Kryesues te ketij te fundit. 

49. Ne kerkesen e tij te parashtruar ne Gjykate, parashtruesi i kerkeses pretendon se 
Aktvendimi i kontestuar i Gjykates Supreme, i ka shkelur garancite procedurale te 
garantuara me nenet 31,32 dhe 54 te Kushtetutes, dhe nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat 
i mos trajtimit te padise se tij ne merita sa i perket ligjshmerise se zgjedhjes se P.B, si 
Kryesues i ri i Kuvendit Komunal. 

50. Gjykata, ne vleresimin, nese parashtruesi i kerkeses ka statusin e viktimes per te 
parashtruar kerkeses individuale ne baze te paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes, 
rithekson se nese nje individ apo person juridik eshte pale ne procedure para gjykatave 
te rregullta, nuk nenkupton se i njejti gezon statusin e "viletimes" para Gjykates me 
automatizem, nese te drejtat individuale te tij nuk preken drejtperdrejt me aktin 
perkitazi me te cilin ankohet. Rrjedhimisht, pjesemarrja apo jo e parashtruesit te 
kerkeses ne procedurat para gjykatave te rregullta nuk eshte vendimtare per te 
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percaktuar statusin e "vilctimes" pasi ky no cion eshte autonom dhe interpretohet bazuar 
ne kuptimin e pales se autorizuar te percaktuar me Kushtetute, Ligj dhe Rregulloren e 
punes (shih, nder te tjera, rastin e Gjykates KI32/21, me parashtrues Hasan Shala, 
cituar me lart, paragrafet 33-43). 

51. Ne vijim te te lartcekurave, Gjykata serish i referohet rastit te GJEDNJ-se Panagiotis 
Kalfagiannis dhe Pospert lcunder Greqise, ku kjo e fundit kishte theksuar se per te 
permbushur kriteret e nenit 34 te KEDNJ-se, parashtruesit duhet te jene ne gjendje te 
demonstrojne se ata vete drejtpersedrejti jane prekur nga shkelja e pretenduar e 
KEDNJ-se (shih rastin e GJEDNJ-se, Panagiotis Kalfagiannis dhe Pospert /cunder 
Greqise, paragrafi 50). 

52. Ne vijim, te kesaj, Gjykata duke iu rikthyer rrethanave te rastit konkret ve ne dukje se 
parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e pales paditese ne proceduren per kontestimin e 
zgjedhjes se P.B si kryesues i Kuvendit Komunal ishte pale ne procedura para gjykatave 
te rregullta, megjithate ne padine dhe kerkesen per shtyrje te ekzekutimit te Vendimit 
te Kuvendit Komunal duke theksuar si te drejtat e tij ishin cenuar pasi ligjerisht ai ishte 
kryesues i Kuvendit Komunal. 

53. Megjithate, Gjykata veren se procedurat per shkarkimin e tij bazuar ne Vendimin e 
Kuvendit Komunal te 27 qershorit 2023, ende jane ne shqyrtim para gjykatave te 
rregullta dhe se parashtruesi i kerkeses nuk i ka kontestuar ato para Gjykates permes 
kerkeses se tanishme. 

54. Gjykata, po ashtu ve ne dukje arsyetimin e Aktvendimit te Gjykates Supreme, e cila 
kishte theksuar: "Vendimi i te paditures i dates 27.06.2023 me te cilin lcetu paditesi 
shlcarlcohet nga pozita e lcryesuesit te lcuvendit te Kryeqytetit, e i cili vendim sjell 
pasoja per lcetu paditesin por se i njejti nulc atalcon lcete vendim dhe nulc lcerlcon 
anulimin e vendimit ne fjale, por se referon lcerlcesa per lcthim ne pozite dhe 
lcompensim, /curse atalcoi vendimin e dates 21.07.2023, e i cili vendim percalcton te 
drejta dhe detyra per pale tjeter i cili nulc eshte pale ne lcete procedure, ne lcete menyre 
gjylcata lconstaton se ne raport me vendimin e atalcuar po ashtu mungon interesi per 
anulimin e te njejtit sepse nulc deshmohet demi i drejtperdrejte apo i terthorte, per 
falctin se me vendimin me te cilin paditesi shlcarlcohet nga pozita eshte i dates 
27.06.2023 nr.01-060/01- 135488/23 date 30.06.2023". 

55. Bazuar ne elaborimin si me siper, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses ne 
kuptim te paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe pikes (a) te 
paragrafit (1) te rregullit 34 te Rregullores se punes nuk ka statusin e viktimes para 
Gjykates, per arsye se i njejti nuk eshte i afektuar ne menyre te drejtperdrejte nga 
Vendimi i Kuvendit Komunal i 21 korrikut 2023, per zgjedhjen e P.B-se ne kete pozite. 

56. Sipas shkresave te lendes, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses permes rastit te 
iniciuar ne gjykatat e rregullta e qe eshte objekt shqyrtimi para Gjykates permes 
kerkeses se tanishme, nuk kishte iniciuar procedurat ndaj Vendimit per shkarkimin e 
tij te 27 qershorit 2023, vendim ky ne te cilin kishte interes juridik dhe qe ishte objekt i 
shqyrtimit te nje procedure tjeter gjyqesore, por ndaj Vendimit per Zgjedhjen e 
Kryesuesit te Kuvendit [01-020/01-151871/23], te 21 korrikut 2023, edhe pse ai thekson 
se ne petitumin e propozuar ishte perfshire edhe vendimi per shkarkimin e tij. 

57. Ne driten e te lartcekurave, Gjykata, po ashtu, ve ne pah se parashtruesi i kerkeses si 
para gjykatave te rregullta ashtu edhe para Gjykates nuk ka deshmuar se Vendimi [01-
020/01-151871/23] per Zgjedhjen e P.B kryesues i Kuvendit, i 21 korrikut 2023, ka 
afektuar apo shkelur te drejtat e tij. 
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58. Bazuar ne elaborimin si me siper, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses ne 
kuptim te paragrafit 7 te nenit 113, nenit 47 te Ligjit dhe pikes (a) te paragrafit (1) te 
rregullit 34 te Rregullores se punes nuk ka statusin e viktimes para Gjykates, per arsye 
se i njejti nuk eshte i afektuar ne menyre te drejtperdrejte nga Vendimi kontestuar i 
Kuvendit komunal. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113 (1) dhe (7) te Kushtetutes dhe me nenet 20 dhe 
47 te Ligjit dhe me rregullat 34 (1) (a) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 17 korrik 
2024, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 
4 te nenit 20 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

~. 
J eton Bytyqi 
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