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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 5. avgusta 2024. go dine 
Br. Ref.: RK 2499/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI59/24 

Podnosilac 

Milazim Blak-;ori 

Ocena ustavnosti Presude Vrhovnog Suda Rev.br. 192/2022 
od 12. maja 2023. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
Jeton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Milazim Blak90ri eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), kojeg 
zastupa Ramiz Suka, advokat iz PriStine. 

Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost Presude Vrhovnog Suda Republike Kosova 
[Rev. br.192/2022J od 12. maja 2023. godine eu daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa 
Presudom Apelacionog suda Republike Kosova [Ac. br.2183/17J od 22. marta 2021. 
godine eu daljem tekstu: Apelacioni sud) i Presudom Osnovnog suda u Pristini [C. 
br.830/14J od 21. maja 2015. godine eu daljem tekstu: Osnovni sud). 



3. Podnosilac zahteva je osporenu Presudu primio dana 14. novembra 2023. godine. 

PredInetna stvar 

4. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda [Rev. 
br.192/2022] od 12. maja 2023. godine, kojom je, po navodima podnosioca zahteva, 
doslo do povrede njegovih prava koja su zagarantovana Clanovima 31 [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u 
vezi sa clanom 6 (1) (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim 
pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] te 
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), Clanovima 22. (Procesuiranje 
podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. (Podnosenje zahteva i 
odgovora) Poslovnika 0 radu br. 01/2023 Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred Ustavnim Sudom 

6. Dana 11. marta 2024. godine, podnosilac zahteva je preko poste podneo svoj zahtev 
pred Ustavnim sudom Republike Kosova (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je polozio zakletvu pred 
Predsednicom Republike Kosova, kojom prilikom je poceo njegov mandat na Sudu. 

8. Dana 26. marta 2024. godine, predsednica Suda je odlukom [Br. GJR. KI59/24] 
imenovala sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, 
sastavljeno od sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Jeton 
Bytyqi (clanovi). 

9. Dana 2. aprila 2024. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva u vezi sa 
registracijom zahteva i jedna kopija zahteva je poslata i Vrhovnom sudu. Istog tog 
dana, Sud je takode zatrazio od Osnovnog suda da obavesti Sud u vezi sa datumom 
kada je podnosilac zaghteva primio osporeni akt. 

10. Dana 3. aprila 2024. godine, Osnovni sud je podneo pred Sudom povratnicu koja 
pokazuje da je podnosilac zahteva osporeni akt primio dana 14. novembra 2023. 
godine. 

11. Dana 17. jula 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca 
i jednoglasno je preporucilo sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

12. Iz spisa predmeta proizilazi daje podnosilac zahteva dana 17.05.2005. go dine zakljucio 
ugovor sa strankom M.N., u kom slucaju je podnosilac zahteva kao kupac kupio od 
M.N., kao prodavca nepokretnosti, nekoliko katastarsldh parcela koje su obuhvatale 
jedan hotel ski objekat i zemljiste za parking. Kupoprodajna cena nekretnine utvrdena 
je na vrednost od 750.000 evra, pri cemuje prvo dat predujam od 50.000 evra, dokje 
za dan 17.05.2005. godine preuzeta obaveza placanja iznosa od 325.000 evra, a 
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preostali deo koji je iznosio 375.000 evra trebao je da se isplati dana 17.05.2006. 
godine. U meduvremenu, doslo je do nesporazuma u vezi sa vremenom i rokovima 
placanja, zbog cega je stranka M.N. udaljila podnosioca zahteva sa nepokretne 
imovine, odnosno sa hotelskog objekta i parkinga 

13. Dana 24. januara 2007. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu za odstetu protiv 
tuzenog M.N., a dana 14. oktobra 2008. go dine precizirao je tuzbeni zahtev gde je trazio 
potvrdu vlasnistva kao i predaju u posed nepokretne imovine. 

14. Osnovni sud je 21. maja 2015. godine presudom [C. br.830/14] odlucio da ODBIJE 
tuzbeni zahtev podnosioca zahteva u kojem je trazio da se obaveze tuzeni da prizna 
pravo svojine podnosiocu zahteva i da preda u miran i stvarni posed katastarsku 
parcelu P-71914059-06537-2 na mestu zvanom "Gustav Majer" povrsine 276m2, 
posedovni list UL 71914059-6678 katastarska zone Pristina i katastarsku parcelu 4-71 
-1906538-0, u mestu zvanom "Hamze Jashari" br. 14, Pristina u povrsini od 345m2, 
UL - 71914059-09921, katastarska zona PriStina. OBA VEZUJE se podnosilac zahteva 
da tuzenom M.N., iz Pristine, u roku od 15 dana plati troskove postupka u iznosu od 
1.255,20 evra. 

15. Podnosilac zahteva je podneo zalbu u kojoj je tvrdio bitne povrede odredaba parnicnog 
postupka, pogresnu i nepotpunu proveru cinjenicnog stanja kao i pogresnu primenu 
materijalnog prava, sa predlogom da se tuzba usvoji kao osnovana i da Apelacioni sud 
ukine presudu prvostepenog suda i da se predmet vrati na ponovno sudenje. 

16. Dana 22. marta 2021. godine, Apelacioni sudje u Presudi [Ac. br.2183/17] odlucio da: 
ODBIJA se kao neosnovana zalba podnosioca zahteva a presuda Osnovnog suda [C. 
br.830/14] od 21. maja 2015. go dine se POTVRDUJE. 

17. Apelacioni sud je naglasio: (i) prvostepeni sud je cenio dokaze koje je dostavio 
podnosilac zahteva, ali je cenio i druge dokaze koji su pronadeni u spisima predmeta 
radi pravicnog resavanja ovog spornog pravnog pitanja; (ii) prvostepeni sud je cenio 
sve cinjenice i dokaze koje su stranke iznele i takode je i obrazlozio koje je od ovih 
cinjenica i utvrdio; (iii) u vezi sa tvrdnjom podnosioca zahteva da se Clan 73. starog 
zakona 0 obligacionim odnosima mora primeniti u kontekstu sporazuma stranaka od 
17.02.2005.godine, Apelacioni sud je - isto kao i prvostepeni sud - naglasio da je 
ugovor od 17.02.2005. godine nema formu ugovora, isti nije bio overen kod nadldnog 
organa - suda, a takode sto je bitno, nisu ispunjene obaveze koje su se ugovorne strane 
obavezale da ce izvrsiti ovim sporazumom, stoga se ne moze tvrditi da u konkretnom 
slucaju treba primeniti Clan 73. starog zakona 0 obligacionim odnosima, kada strane 
nisu ispunile svoje medusobne obaveze; (iv) strane su duzne da u skladu sa zakonom 
izvedu dokaze na osnovu kojih dokazuju Cinjenice na kojima zasnivaju svoje tvrdnje, a 
u konkretnom slucaju podnosilac zahteva nije mogao nikakvim dokazima da dokaze da 
sporazum zaista ima pravni osnov i da kao takav i proizvodi pravno dejstvo, tako da bi 
se moglo utvrditi da isti ima pravo svojine i nad spornim katastarskim parcelama. 

18. Podnosilac zahteva je podneo zahtev za reviziju u kojem je tvrdio povredu pravila 
parnicnog postupka kao i pogresnu primenu materijalnog prava sa predlogom da se 
drugostepena presuda ukine i da se predmet vrati na ponovno odlucivanje pred 
prvostepenim sudom. 

19. Dana 12. maja 2023. godine, Vrhovni sud je u Presudi [Rev. br.192/2022] odbio kao 
neosnovanu reviziju podnosioca zahteva koju je podneo protiv Presude Apelacionog 
suda [Ac. br.2183/17] od 22. marta 2017. godine. Vrhovni sud je naglasio da je 
podnosilac zahteva bio obavezan da dokaze da postoje pravne cinjenice na osnovu 
kojih se moze steCi zatrazeno pravo nad imovinom; a sto, u onom konkretnom 
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gradansko-pravnom predmetu, podnosilac zahteva nije dokazao ni pravni osnov a ni 
nacin sticanja (iustus titulus - modus aquirendi) vlasnistva nad osporenom 
nepokretnom imovinom. 

N avodi podnosioca zahteva 

20. Podnosilac zahteva navodi povredu Clana 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
Ustava u vezi sa clanom 6 (1) (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a. 

21. Podnosilac zahteva tvrdi da redovni sudovi nisu pravilno utvrdili Cinjenicno stanje, da 
su pogresno primenili materijalno pravo i da su time povredili pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje koje je zajemceno clanom 31. Ustava. 

22. U kontekstu navodi u vezi sa povredom prava na pravicno sudenje, podnosilac zahteva 
naglasava da: "U ovom slucajuje na drastican nacinpovreaeno pravo tuZioca. Ovde 
se radi 0 krsenju odredaba clana 31. Ustava Republike J(osova. U svakom pravnom 
postupku sudje duzan da dokaZe cinjenicno stanje i da na cinjenicno stanje primeni 
materijalno pravo. Tri suda nisu potvrdila cinjenicno stanje u ovom sporu". 

23. Podnosilac zahteva tvrdi da je tumacenje sporazuma od 17.02.2005. godine od strane 
redovnih sudova bilo jednostrano i neprofesionalno kada su utvrdili da navedeni 
sporazum nije overen od strane suda. U kontekstu ove tvrdnje, podnosilac zahteva 
dodaje da: "Ako ugovor nije overen od strane suda, a stranka je platila deo 
ugovorenog iznosa, ugovor je punovazan i proizvodi pravno dejstvo, a to znaci daje 
institut konvalidacije izrazen u obavezujucem pravu." 

24. Podnosilac zahteva trazi od Suda da "nakon sprovodenja dokaza" ponisti odluke 
redovnih sudova i da iste uputi da "ubuduce" tokom razmatranja ne postupaju u 
suprotnosti sa clan om 31. Ustava. 

Relevante Ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosova 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. JJ 

Clan 53 [Tumacenje Odredbi Ljudskih prava] 

"Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti 
sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava. JJ 

Evropska Konvencija 0 Ljudskim Pravima 
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Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

"1. Prilileom utvrdivanja gradansleih prava i obaveza ili osnovanosti bilo lealcue 
lcrivicne optuibe protiv njega, svaleo ima pravo na pravicno sudenje i javnu 
raspravu u razumnom roleu pred nezavisnim i nepristrasnim, zaleonom 
ustanovlj'enim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu 
islelj'uciti s citavog ili jednog dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili 
nacionalne sigurnosti u demoleratsleom drustvu, leada to nalafu interesi 
maloletnilea ili zastite privatnog zivota strana u sporu, ili leada to sud smatra 
izricito neophodnim zato sto bi u posebnim oleolnostima publicitet mogao naneti 
stetu interesima pravde. 

[ .. .]" 

ZAKON 0 OSNOV AMA SVOJINSKOPRA VNIH ODNOSA od 30. JANUARA 1980 

Clan 33 
Beznaslova 

"Na osnovu pravnog posla pravo svojine na nepoleretnost stice se upisom ujavnu 
lenjigu ili na drugi odgovarajuCi nacin odreden zaleonom." 

Clan 37 
Beznaslova 

"Vlasnile maze tuzbom zahtevati ad driaoca povracaj individualno odredene 
stvari. 
Vlasnile mora doleazati da na stvari ciji povracaj traZi ima pravo svojine, leao i da 
se stvar nalazi ufaleticleoj vlasti tuienog. 
Pravo na podnosenje tuibe iz stava 1. ovog clana ne zastareva." 

ZAKON 0 OBLIGACIOIM ODNOSlMA od 30. MARTA 1978 

Clan 73 
Kadje izvrsen ugovor kome nedostaje forma 

"Ugovor za cije se zalelj'ucenje zahteva pismena forma smatra se punovaZnim ialeo nije 
zalelj'ucen u tojformi aleo su ugovorne strane izvrsile, u celini ili u preteznom delu, obaveze 
leoje iz njega nastaju, osim aleo iz cilj'a zbog leoga je forma propisana ocig ledno ne proizlazi 
sto drugo". 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

25. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom 0 Radu. 

26. Sud se prvenstveno poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene straneJ 
Ustava, koji propisuju: 
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"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima lcoje su ovlascene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 
[ ... J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo lcada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

27. Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio i uslove 0 prihvatljivosti kao 
sto su propisani u Zakonu. S tim u vezi, Sud se poziva na clan 47 (individualni zahtevi), 
clan 48 (Tacnost podneska) i clan 49 (Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

"Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
(Tacnost podneska) 

''Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odluku ... " 

28. U 09ceni ispunjenja kriterijuma 0 prihvatljivosti, kako je to i navedeno iznad, Sud 
primecuje da je podnosilac zahteva precizirao da osporava neki akt jednog javnog 
organa, odnosno Presudu Vrhovnog suda [Rev. br.192/2022J od 12. maja 2023. 
godine, nakon sto je iscrpeo sva dostupna pravna sredstva dostupna zakonom. 
Podnosilac zahteva je takode pojasnio za koja to prava i slobode on tvrdi da su mu 
povredena, u skladu sa zahtevima iz clana 48 Zakona i podneo je zahtev u skladu sa 
rokovima koji su propisani u Clanu 49 Zakona. 

29. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio kriterijume 0 
prihvatljivosti koji su propisani u pravilu 34 (Kriterijum 0 prihvatljivosti) Poslovnika 
o Radu. Pravilo 34 (2) Poslovnika 0 Radu propisuje kriterijume na osnovu kojih Sud 
moze da razmotri zahtev, ukljucujuCi i kriterijum da zahtev nije ocigledno neosnovan. 
Pravilo 34 (2) konkretno propisuje da: 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev ocig ledno neosnovan 
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovoljno dokazao/la i potkrepio/la svoju 
tvrdnju". 

30. Sud podseca da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse Evropskog suda za 
ljudska prava i sudskoj praksi Suda, omogucava poslednje pomenutom da proglasi 
zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na 
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osnovu ovog pravila, Sud moze da proglasi zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon 
ocene njegovog merituma, odnosno ako isti smatra da je sadrZaj zahteva ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 34. 
Poslovnika (vidi slucajeve Suda KI04/21, podnositeljka Nexhmije Malcolli, resenje 0 
neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stay 26 i KI175/20 , podnositeljka Kosovslca 
agencija za privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stay 
37)· 

31. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim, kao "ocigledno neosnovan", u celini ili sarno u vezi sa odredenim 
navodom koji zahtev moze sadrZati. U tom smislu, tacnije je nazvati ih kao "ocigledno 
neosnovani navodi". Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu 
svrstati u cetiri razIicite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog 
stepena"; (ii) navodi kategorisani "odsustvom ocigledne ili evidentne povrede"; (iii) 
navodi koji su "nepotkrepU"eni ili neobrazlozeni";i na kraju (iv) "lconjuzni i nejasni" 
navodi. ( vidi slucaj KI04/21, citirano iznad, stay 27, kao i slucaj KI17S/20, citirano 
iznad, stay 38). 

32. U kontekstu procene osnovanosti zahteva, odnosno u proceni da Ii je zahtev oCigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na sustinu slucaja 
sadrZanu u ovom zahtevu i na relevantne navode podnosioca zahteva, pri Cijoj oceni ce 
Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u sldadu sa kojima je, prema clanu 
53. [Tumacenje odredbi Ijudskih pravaJ Ustava, duzan da tumaCi osnovna prava i 
slobode zagarantovane Ustavom (vidi slucaj KI04/21, citirano iznad, stay 28). 

33. Sud primecuje da se sustina ovog slucaja odnosi na zaldjucivanje sporazuma izmedu 
podnosioca zahteva i stranke M.N., u kom slucaju bi podnosilac zahteva kao kupac 
kupio od M.N., kao prodavca nepokretne imovine, vise katastarskih parcela koje su 
obuhvatale i hotelski objekat kao i zemljiste za parking. U meduvremenu, doslo je do 
nesporazuma u vezi sa vremenom i rokovima placanja, zbog cega je strana M.N. 
udaljila podnosioca zahteva sa nepokretne imovine, dokje podnosilac zahteva podneo 
gradansku tuzbu trazeci potvrdu 0 vlasnistvu kao i predaju u posed sporne nepokretne 
imovine. Osnovni sudje odbio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, u kojemje on trazio 
da se tuzena strana obaveze da mu prizna pravo svojine i da mu predmetnu nepokretnu 
imovinu preda u miran i stvarni posed. Podnosilac zahteva je podneo zalbu 
Apelacionom sudu sa predlogom da isti ponisti presudu prvostepenog suda i da 
predmet vrati na ponovno sudenje. Apelacioni sud je odbio zalbu podnosioca zahteva 
kao neosnovanu i potvrdio je presudu prvostepenog suda. Apelacioni sudje istakao da 
je prvostepeni sud cenio dokaze koje je dostavio podnosilac zahteva, ali i druge dokaze 
koji se nalaze u spisima predmeta radi pravicnog resavanja ovog spornog pravnog 
pitanja. Podnosilac zahteva je podneo zahtev za reviziju u kojem je tvrdio povredu 
pravila parnicnog postupka kao i pogresnu primenu materijalnog prava sa predlogom 
da se drugostepena presuda ukine i da se predmet vrati na ponovno odlucivanje pred 
prvostepenim sudom. Vrhovni sud je odbio kao neosnovanu reviziju podnosioca 
zahteva podnetu protiv presude Apelacionog suda. Vrhovni sud je naglasio da je 
podnosilac zahteva bio obavezan da dokaze da postoje pravne Cinjenice na osnovu 
kojih se moze steci zatrazeno pravo nad imovinom; a sto, u onom konkretnom 
gradansko-pravnom predmetu, podnosilac zahteva nije dokazao ni pravni osnov ani 
nacin sticanja vlasnistva nad osporenom nepokr~tnom imovinom. 

34. Sud podseca da podnosilac zahteva izricito pokrece navode u vezi sa povredom prava 
na pravicno i nepristrasno sudenje koje je zagarantovanog clanom 31. Ustava u vezi sa 
clanom 6. stay 1. EKLJP. Podnosilac zahteva tvrdi da je zbog toga sto redovni sudovi 
nisu dokazali Cinjenice i nisu pravilno primenili materijalno pravo na dokazane 
Cinjenice doslo do povrede prava na pravicno i nepristrasno sudenje. 
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35. S tim u vezi, Sud zeli da istakne obrazlozenje Vrhovnog Suda: "Vrhovni sud Kosova 
smatra pravicnim i zakonitim pravni stav sudova niie instance u odnosu na 
odbijanje zahteva tuiioca, posto su dati ubedljivi razlozi koje i ovaj Sud prihvata. 
Tako se, prema oceni Vrhovnog suda Kosova, iz izvedenih dokaza ne moze zakljuciti 
da je tuzilac vlasnik sporne nepokretne imovine, naznacene u izreci presude 
prvostepenog suda, jer se nijednim pravnim osnovom nije dokazalo vlasnistvo na 
spornoj nepokretnoj imovini, za kojuje traZio da se potvrdi daje on vlasnik, kao sro 
je to i predviGeno odredbom clana 20. Zakona 0 osnovnim svojinsko-pravnim 
odnosima, prema kojojje predviaeno da se pravo svojine stice po samom zakonu, po 
osnovu pravne radnje (pravnog rada), kao i nasleaivanjem ili odlukom drZavnog 
organa na nacin i pod uslovima koji su utvraeni zakonom. U graaanslco-pravnim 
sporovima, kada je potrebna sudska zastita stvari, a u vezi sa dokazivanjem prava 
svojine kao i predaje nepokretnosti u posed, tuiilac mora da, shodno Clanu 37. 
Zakona 0 osnovnim imovinsko pravnim odnosima, dokazati daje on vlasnik stvari, 
pri cemu se podrazumeva i provera cinjenica, na kojima se zasniva njegovo pravo, i 
to ne samo prema tuiiocu, vee i prema njegovim prethodnieima. U gore navedenom 
kontekstu, tuiilae je, u ovom slucaju, dtiZan da dokaZe postojanje pravnih cinjeniea 
na osnovu kojih se moze steei traZeno pravo svojine. Cime, u konkretnom graaansko
pravnom slucaju, tuiilae nije dokazao ni pravni osnov ni nacin stieanja (iustus 
titullus-modus aquirendi) svojine na spornoj predmetnoj nepokretnoj imovini. U vezi 
sa napred navedenim, tuiilac nije dokazao da je svojinu stekao u smislu odredaba 
clana 20. odnosno clana 33. ZOSPO, nitipo osnovuprodaje (clan 73. ZOO), odnosno 
leao je tvrdio daje navedenim kupoprodajnim ugovorom stekao vlasnistvo na spornoj 
nepokretnoj i movini. Dakle, iz ovoga, u odnosu na ovakav zahtev tuiioea, i ovaj sud 
smatra da u konkretnom slucaju ne moze biti reci 0 stieanju prava svojine 
kupoprodajnim ugovorom,predviaenim odredbom cl.73. ZOO- a na osnovu kojih se, 
izmeau ostalog, traZi da ugovor bude ispunjen u eelini ili u velikom delu, a to nije 
slucaj ovde, nakon toga, isti nije overen kod nadleznog organa, nije legalizovan i 
registrovan ujavnim knjigama br. 33 ZOSPO, nije slclopljen u relevantnoj pravnoj 
formi, $to je, kako je gore istaknuto, u konkretnom graaanskom pravnom predmetu, 
u vezi stieanja prava svojine koje polaZe tuiilae, ne ispunjava pravne uslove koji su 
definisani u navedenim zakonskim odredbama". 

36. Iz gorenavedenog, Sud ocenjuje da je u postupcima koji su sprovedeni pred redovnim 
sudovima, a posebno pred Vrhovnim sudom: (i) tumacen sporazum podnosioca 
zahteva sa tuzenom stranom; (ii) tumacenje sporazuma podnosioca zahteva sa 
tuzenom stranom je bilo zasnovano na jasnoj i specificnoj pravnoj osnovi; (iii) 
dokazano je da podnosilac zahteva nije ispunio uslove koji su predvideni u zakonu za 
miran i stvarni posed nad spornom nepokretnom imovinom; zato sto; (iv) podnosilac 
zahteva nije dokazao ni pravni osnov ni nacin sticanja svojine nad spornom 
nepokretnom imovinom na nacin i pod uslovima koji su predvideni u zakonu; i, shodno 
tome, (v) materijalno pravo zasnovano na specificnoj i dovoljno predvidljivoj pravnoj 
osnovi primenjeno je na sve cinjenice koje su bile kljucne za pravicno sprovodenje 
pravde u slucaju podnosioca zahteva. 

37. Sud ocenjuje da su redovni sudovi dali dovoljne i relevantne razloge koji se oslanjaju 
na specificnom i dovoljno predvidljivom pravnom osnovu da bi se zaldjucilo da 
podnosilac zahteva ne uziva pravo svojine nad spornom nepokretnom imovinom; i da 
su, pod ovim okolnostima, redovni sudovi ispunili svoju obavezu da donesu 
obrazlozenu odluku zasnovanu na predvidivom pravnom osnovu, kao sto je to i 
zagarantovano clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. stay 1. EKLJP-a. 
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38. Sto se tice navoda u vezi sa pogresnom primenom zakona od strane redovnih sudova, 
Sud je vise puta navodio da nije uloga ovog Suda da razmatra zaldjucke redovnih 
sudova u vezi sa Cinjenicnim stanjem i primenom materijalnog prava i da ne moze da 
ocenjuje same cinjenice koje su dovele dotle redovni sud da donese jednu umesto neke 
druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud "cetvrtog stepena", sto bi 
rezultiralo nepostovanjem granica utvrdenih u njegovoj nadleznosti (vidi, u tom 
smislu, slucaj ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, presuda od 21. 
januara 1999. godine, stav 28, i tu koriscene reference; i, vidi, takode, slucajeve Suda: 
KI128118 podnosilac zahteva: Limalc Kosovo International Airport ShA. "Adem 
Jashari", resenje 0 neprihvatljivosti od 27. maja 2019. godine, stav 56; i KI6211g 
podnosilac zahteva: Gani Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 13. novembra 2019. 
godine, stav 58). 

39. Ocenjujuci postupke koji su u celini sprovedeni u redovnim sudovima, Sud utvrduje da 
je podnosilac zahteva imao koristi od kontradiktornog postupka i da je bio u 
mogucnosti da u razliCitim fazama postupka iznese navode i dokaze koje je smatrao 
vaznima za svoj slucaj; imao je priliku da efektivno ospori navode i dokaze koje je iznela 
suprotna strana; redovni sudovi su saslusali i ispitali sve njegove navode, koji su, 
objektivno gledano, bili vazni za resavanje slucaja; Cinjenicni i pravni razlozi za 
osporenu odluku su detaljno dati i postupci su, sagledani u celini, bili pravicni (vidi, 
mutatis mutandis, slucaj ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv Spanije, gore citiran, stavovi 29 
i 30, vidi, takode, slucaj Suda br. KI2211g , podnosilac zahteva: Sabit Ilazi, resenje 0 
neprihvatljivosti od 7. juna 2019. godine, stav 42). 

40. Sud zaldjucuje da su navodi podnosioca zahteva u vezi sa povredom prava na pravicno 
i nepristrasno sudenje, kako je to zagarantovano Clanom 31 Ustava, u vezi sa clanom 6 
(1) EKLJP-a, "nepotlcrepljeni ili neobrazlozeni" navodi, i trebaju se odbiti kao 
ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kako je to i propisano u pravilu 34 (2) 
Poslovnika 0 Radu. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa Clanom 113.7 Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona i u sldadu sa 
pravilima 34 (2) i 48 (1) (b) Poslovnika 0 Radu, dana 17. Jula 2024. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 20-4 Zakona; 

N. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo u sldadu sa stavom 5, clana 20. Zakona; 
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