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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 5 gusht 2024 
Nr. Ref.: RK 2499/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI59/24 

Parashtrues 

Milazim Blak.;ori 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Rev.nr.192/2022 i 12 majit 2023 te 
Gjykates Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar, 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Milazim Blakc;ori (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses), perfaqesuar nga Ramiz Suka, avokat nga Prishtina. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev. 
Nr.192/2022] te 12 majit 2023 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me Aktgjykimin [Ac.nr.2183/17] te 22 
marsit 2021 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C.nr.830/14] te 21 majit 2015 te Gjykates 
Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e kontestuar e ka pranuar me 14 nentor 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Rev. 
Nr.192/2022] te 12 majit 2023 te Gjykates Supreme permes te cilit sipas pretendimeve 
te parashtruesit te kerkeses jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 (1) (E drejta per nje proces te 
rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), nenet 22 
(Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 11 mars 2024, parashtruesi i kerkeses permes postes dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c; 'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

8. Me 26 mars 2024, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. KI59/24] caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga 
gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Jeton Bytyqi (anetare). 

9. Me 2 prill 2024, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. Te njejten dite, Gjykata 
gjithashtu kerkoi nga Gjykata Themelore qe te njoftoje Gjykaten lidhur me daten kur 
parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar aktin e kontestuar. 

10. Me 3 prill 2024, Gjykata Themelore ia dorezoi Gjykates fletei<:thesen qe tregon se 
parashtruesi i kerkeses aktin e kontestuar e kishte pranuar me 14 nentor 2023. 

11. Me 17 korrik 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permhledhje e fakteve 

12. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses me 17.05.2005 kishte lidhur 
marreveshje me palen M.N., me c; 'rast parashtruesi i kerkeses si bleres do ta blinte nga 
M.N., si shites i paluajtshmerise, disa ngastra kadastrale 1m perfshihej nje objekt 
hotelier dhe trualli i parkingut. <;mimi i shitblerjes se paluajtshmerise ishte caktuar ne 
vlere prej 750.000 euro me c; 'rast se pari ishte dhene kapari ne vlere prej 50.000 euro 
ndersa me daten 17.05.2005 ishte marre per obligim qe te paguhet shuma 325.000 
euro, ndersa pjesa tjeter e mbetur 375.000 euro te paguhet me date 17.05.2006. 
Nderkohe 1dshte pasur mosmarreveshje lidhur me kohen dhe kushtet e pageses per c;ka 
pala M.N., e kishte debuar parashtruesin e kerkeses nga paluajtshmeria perkatesisht 
objekti hotelier dhe parldngu. 

13. Me 24 janar 2007, parashtruesi i kerkeses ldshte paraqitur padi per demshperblim 
kunder te paditurit M.N., ndersa me 14 tetor 2008 e ndryshoi kerkesepadine duke 
kerkuar vertetim te pronesise dhe dorezim ne posedim te paluajtshmerise. 

14. Me 21 maj 2015, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr.830/14J vendosi 
REFUZOHET kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses me te cilen ka kerkuar qe te 
obligohet pala e paditur qe parashtruesit te kerkeses t'ia njeh te drejten e pronesise dhe 
t'i dorezon ne posedim te qete dhe faktik parcelen kadastrale P-71914059-06537-2 ne 
vendin e quajtur "Gustav Majer" ne siperfaqe 276m2, fleta e poseduese, UL 71914059-
6678 Zona Kadastrale ne Prishtine dhe parcela kadastrale P-71914059- 06538-0, ne 
vendin e quajtur "Hamze Jashari" nr. 14, Prishtine me siperfaqe 345m2, fleta e 
poseduese UL - 71914059-09921, Zona Kadastra Prishtine. DETYROHET 
parashtruesi i kerkeses qe te paditurit M.N., nga Prishtina ne afat prej 15 ditesh, t'ia 
paguaj shpenzimet e procedures ne shume 1.255,20 euro. 

15. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese duke pretenduar shkelje thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe ankesa te 
aprovohet e bazuar dhe Gjykata e Apelit ta prish aktgjyldmin e gjykates se shkalles se 
pare dhe c;eshtja te kthehet ne rigjyldm. 

16. Me 22 mars 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjyldmit [Ac.nr.2183/17J vendosi: 
REFUZOHET e pabazuar ankesa e parashtruesit te kerkeses ndersa Aktgjykimi 
[C.nr.830/14J i 21 majit 2015 i Gjykates Themelore vERTETOHET. 

17. Gjykata e Apelit theksoi: (i) gjykata e shkalles se pare ka vleresuar provat e ofruara nga 
parashtruesi i kerkeses por po ashtu ka vleresuar edhe provat tjera qe gjenden ne 
shkresat e len des per zgjidhjen e drejte te kesaj c;eshtje juridike kontestimore; (ii) 
gjykata e shkalles se pare ka vleresuar te gjitha faktet dhe provat qe kane parashtruar 
palet dhe po ashtu ka arsyetuar se cilat nga keto fakte i ka vertetuar; (iii) ne lidhje me 
pretendimin e parashtruesit te kerkeses se neni 73 i ligjit te vjeter per marredheniet 
detyrimore duhet te zbatohet ne kontekst te marreveshjes se paleve te dates 
17.02.2005, Gjykata e Apelit-sikur edhe gjykata e shkalles se pare- theksoi se kontrata 
e dates 17.02.2005 nuk e ka formen e kontrates, e njejta nuk eshte vertetuar tek organi 
kompetent-gjykata, e po ashtu ajo qe eshte qenesore nuk jane permbushur detyrimet 
per te cilat palet jane zotuar t'i kryejne me kete marreveshje, prandaj nuk mund te 
pretendohet se ne rastin konkret duhet te zbatohet neni 73 te ligjit te vjeter per 
marredheniet detyrimore, kur palet nuk i kane permbushur detyrimet mes vete; (iv) 
palet kane per detyre qe ne perputhje me ligjin t'i paraqesin provat me te cilat 
vertetojne faktet mbi te cilat i bazojne pretendimet e tyre, e ne rastin konkret 
parashtruesi i kerkeses me asnje prove nuk ka mundur ta deshmoje se me te vertete 
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marreveshja ka baze juridike dhe si e tille do te prodhonte efekt juridik, ashtu qe te 
konstatohej se i njejti ka edhe te drejten e pronesise ne ngastrat kadastrale kontestuese. 

18. Parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per revizion duke pretenduar shkelje te 
rregullave te procedures civile dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale me 
propozim qe te anulohet aktgjykimi i shkalles se dyte dhe <;eshtja te kthehet per 
rishqyrtim ne gjykaten e shkalles se pare. 

19. Me 12 maj 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr.192/2022] e refuzoi te 
pathemelte revizionin e parashtruesit te kerkeses te paraqitur kunder Aktgjykimit 
[Ac.nr.2183/17] te 22 mars it 2017 te Gjykates se Apelit. Gjykata Supreme theksoi se 
parashtruesi i kerkeses eshte i detyruar te provoje ekzistimin e fakteve juridike ne baze 
te te cilave mund te fitohet e drejta e kerkuar e prones; gje qe, ne rastin konkret civil
juridik, parashtruesi i kerkeses nuk e ka provuar as bazen juridike e as menyren e 
fitimit (iustus titulus - modus aquirendi) te pronesise ne paluajtshmerine e kontestuar. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (1) (E drejta per nje proces 
te rregullt) te KEDNJ-se. 

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta nuk kane vertetuar drejte 
gjendjen faktike, kane zbatuar gabimisht te drejten materiale dhe rrjedhimisht kane 
shkelur te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem si<; garantohet me nenin 31 te 
Kushtetutes. 

22. Ne kontekst te pretendimit per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, parashtruesi i 
kerkeses thekson: "Ne kete rast ne menyre drastike eshte shkelur e drejta e paditesit. 
Ketu kemi te bejme me shkelje te dispozitave te nenit 31 te kushtetutes se republikes se 
Kosoves. Ne c;do procedure ne drejtesi, gjykata eshte e obliguar ta vertetoi gjendjen 
faktike dhe mbi gjendjenfaktike ta zbatoje e drejten materiale. Nga tri gjykata nuk 
eshte vertetuar gjendjafaktike ne kete kontest". 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se interpretimi i marreveshjes se dates 17.02.2005 
nga gjykatat e rregullta ka qene i njeanshem dhe jo profesional kur kane konstatuar se 
marreveshja ne fjale nuk eshte vertetuar nga gjykatat. Ne kontekst te ketij pretendimi, 
parashtruesi i ker keses shton: "Nese kontrata nuk e'shte vertetuar nga gjy kata, ndersa 
pala ka paguar nje pjese te shumes kontraktuese, kontrata eshte valide dhe prodhon 
efekt juridik, do te thote se vjen ne shprehje instituti i konvalidimit ne te drejten 
detyrimore." 

24. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe "pas administrimit te provave" te 
anuloje vendimet e gjykatave te rregullta dhe te njejtat t'i udhezon qe "ne te ardhmen" 
gjate shqyrtimeve te mos veprojne ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes. 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
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"1. 9doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedurii para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te lcompetencave publilee. 
2. 9dolrush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per ciliindo alruze penale qe ngrihet 
lrunder saj/tij brenda nje aJati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj." 

Neni 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te drejtat njeriut dhe Zirite themelore te garantuara me lcete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjylcates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut." 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1.9do person lca te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, pubZileisht dhe 
brenda nje aJati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e lcrijuar 
me Zigj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne Zidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e r;do alcuze penale 
ne ngarlcim te tij. Vendimi duhet te jepet publilcisht, por prania ne sallen e gjylcates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit publilc ose sigurise lcombetare ne nje' shoqeri 
demoleratilce, leur lejo lcerlcohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shlcallen qe r;mohet teper e nevojshme nga 
gjylcata, leur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

[oo.]" 

LIGJI MBI MARREDHENIET JURIDIKO-PRONESORE I 30 JANARIT 1980 

Neni 33 
Pa titull 

"Ne baze te veprimitjuridilc e drejta e pronesise mbi pasurine e paluajtshme 
jitohet me regjistrim ne Zibrin publilc ose ne menyren tjeter perlcatese te 
percaletuar me ligj. " 

Neni 37 
Pa titull 

"Pronari mund te lcerlcoje me padi nga mbajtesi lcthimin e sendit te calctuar ne 
menyre individuale. 
Pronari duhet te provoje se mbi sendin lcthimin e te cilit e leerleon lea te drejten e 
pronesise dhe se sendi gjendet ne zoteriminJaletilc te te paditurit. 
E drejta e paraqitjes se' padise nga paragraji 1 i lcetij neni nulc parashlcruhet. " 

LIGJI MBI MARREDHENIET E DETYRIMEVE I 30 MARSIT 1978 
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Neni73 
Kur kontrata qe mungon forma quhet e zbatuar 

"Kontrata per lidhjen e se ciles kerkohet forma shkresore quhet e ploifuqishme, megjithese 
nuk eshte lidhur ne kete forme ne qofte se palet kontraktuese i kane zbatuar ne teresi ose ne 
pjesen predominuese detyrimet qe dalin nga ajo, pervec; ne qofte se nga qellimi per te cilin 
eshte parashikuar forma eshte e qarte se nuk ekziston dic;ka tjeter". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

25. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuar me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

26. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
AutorizuaraJ te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene sh7celj'et nga autoritetet pub like te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te 
kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig)". 

27. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 
47 (Kerkesa individuale) 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, qe 
parashikojne: 

Neni47 
(Kiirkesa individuale) 

"C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

'7ndividi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me lig)". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontesto)". 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... " 
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28. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise siC; jane cekur me lart, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar se konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Rev. Nr.192/2022] te 12 majit 2023 te 
Gjykates Supreme, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se 
jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne 
pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

29. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur kriteret 
e pranueshmerise te parapara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze 
te se cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te 
mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikon: 

"Gjylcata mund ta lconsideroje lcerlcesen te papranueshme, nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesija nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/sal'. 

30. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se si 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per 
arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, 
Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze te dhe pas vleresimit te 
meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 
39 te Rregullores se punes (shih rastin Kl04/21 , parashtruese Nexhmije Malcolli, 
Aktvendim per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin 
Kl17S/20 , parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per 
papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

31. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dulcshme ose evidente te shlceljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "lconfuze dhe te paqarta" . (shih rastin 
Kl04l21 , cituar me lart, paragrafi 27, si dhe rastin Kl17S/20 , cituar me lart, paragrafi 
38). 

32. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin 
Kl04/21, cituar me lart, paragrafi 28). 

33. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me lidhjen e marreveshjes ndermjet 
parashtruesit te kerkeses me palen M.N., me C; 'rast parashtruesi i kerkeses si bleres do 
ta blinte nga M.N., si shites i paluajtshmerise, disa ngastra kadastrale ku perfshihej nje 
objekt hotelier dhe trualli i parkingut. Nderkohe kishte pasur mosmarreveshje lidhur 
me kohen dhe kushtet e pageses per c;ka pala M.N., e kishte debuar parashtruesin e 
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kerkeses nga paluajtshmeria ndersa parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur padi civile 
duke kerkuar vertetim te pronesise dhe dorezim ne posedim te paluajtshmerise te 
kontestuar. Gjykata Themelore e refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses me 
te cilen ka kerkuar qe te obligohet pala e paditur qe atij t'ia njeh te drejten e pronesise 
dhe t'i dorezon ne posedim te qete dhe faktik paluajtshmerine e kontestuar. 
Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit me propozim qe e njejta 
ta prish aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare dhe c;eshtja te kthehet ne rigjykim. 
Gjykata e Apelit e refuzoi te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses ndersa e 
vertetoi aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare. Gjykata e Apelit theksoi se gjykata 
e shkalles se pare ka vleresuar provat e ofruara nga parashtruesi i kerkeses por po ashtu 
ka vleresuar edhe provat tjera qe gjenden ne shkresat e lendes per zgjidhjen e drejte te 
kesaj c;eshtje juridike kontestimore. Parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per 
revizion duke pretenduar shkelje te rregullave te procedures civile dhe zbatimit te 
gabuar te se drejtes materiale me propozim qe te anulohet aktgjykimi i shkalles se dyte 
dhe c;eshtja te kthehet per rishqyrtim ne gjykaten e shkalles se pare. Gjykata Supreme 
refuzoi te pathemelte revizionin e parashtruesit te kerkeses te paraqitur kunder 
aktgjykimit te Gjykates se Apelit. Gjykata Supreme theksoi se parashtruesi i kerkeses 
eshte i detyruar te provoje ekzistimin e fakteve juridike ne baze te te cilave mund te 
fitohet e drejta e kerkuar e prones; gje qe, ne rastin konkret civil-juridik, parashtruesi 
i kerkeses nuk e ka provuar as bazen juridike e as menyren e fitimit te pronesise ne 
paluajtshmerine e kontestuar. 

34. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses shprehimisht ngre pretendime per shkelje 
te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem sic; garantohet me nenin 31 te 
Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se. Parashtruesi i kerkeses 
pretendon se per shkak se gjykatat e rregullta nuk kane vertetur faktet dhe nuk kane 
zbatuar drejte te drejten materiale ndaj fakteve te vertetuara ka rezultuar shkelje te se 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem. 

35. Ne kete drejtim, Gjykata ve ne pah arsyetimin e Gjykates Supreme: "Gjykata Supreme 
e Kosoves, konsideron si te drejte dhe te ligjshem qendriminjuridik te gjykatave te 
instances me te ulet perkitazi me refuzimin e kerkeses se paditesit, pasi qe jane dhene 
arsyet bindese dhe te pranueshme edhe nga kjo Gjykate. Keshtu, sipas vleresimit te 
Gjykates Supreme te Kosoves, nga provat e administruara, nuk mund te perfundohet 
se paditesi eshte pronar i paluajtshmerise kontestuese, te specifilcuar ne dispozitiv te 
aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare, ngase me asnje baze juridike nuk ka 
provuar pronesine ne paluajtshmerine kontestuese, per te cilen ka kerkuar qe te 
vertetohet se eshte pronar, sikunder parashihet me dispoziten e nenit 20 te Ligjit per 
Marredheniet Themelore Pronesore Juridike, sipas se ciles, eshte parapare se e drejta 
e pronesise fitohet sipas vet ligjit, ne baze te veprimit juridik (punes juridike), dhe me 
trashegimi apo me vendim te organit shteteror ne menyren dhe nen kushtet e 
percaktuara me ligj. Ne kontestet juridike civile, kur kerkohet mbrojtje gjyqesore e 
prones dhe lidhur me ve'rtetimin e se drejtes se pronesise si dhe dore'zimi i 
paluajtshmerise ne posedim, paditesi, sipas nenit 37 te Ligjit per Marredheniet 
Themelore Pronesore Juridike, duhet te provoje qe eshte pronar i sendit, me te cilin 
nenkuptohet edhe vertetimi i fakteve, mbi te cilat bazohet e drejta e tij, dhe ate jo 
vetem ndaj paditesit, por edhe ndaj paraardhesve te tij. Ne kontekstin e mesiperm, 
paditesi, ne rastin konkret, eshte i detyruar teO provoje ekzistimin e fakteve juridike ne 
baze te se cilave mund tefitohet e drejta e kerkuar e prones. Gje qe, ne rastin konkret 
civil-juridik, paditesi nuk e ka provuar as bazen juridike e as menyren e fitimit (iustus 
titullus-modus aquirendi) te pronesise ne paluajtshmerine kontestuese, te 
siperpermendur. Perkitazi me kete qe u siper theksua, paditesi nuk ka provuar se e 
kafituar pronesine ne' kuptim te dispozites se' nenit 20 apo nenit 33 te LMTHPJ-se 
dhe as ne baze te shitblerjes (neni 73 i LMD-se), perkatesisht, sikunder ka pretenduar, 
se me kontraten e siper celcur te shitblerjes, e kafituar pronesine ne paluajtshmerine 
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kontestuese. Prandaj, nga ketu, perkitazi me pretendimin e tille te paditesit, edhe kjo 
gjyleate, vlereson se ne kete rast, nule mund te behet fjale per fitimin e te drejtes se 
pronesise me leontraten e shitblerjes, silcunder parashihet me dispoziten e nenit 73 te 
LMD-se, sipas te ciles ve9 tjerash, leerleohet qe leontrata te jete permbushur ne teresi 
apo ne pjesen me te madhe, e leetu nule eshte rast, pastaj, e njejta nule lea qene e 
vertetuar ne organin leompetent, nule eshte e legalizuar dhe regjistruar ne librat 
publile n.33 LMTHPJ-se, nule eshte lidhur ne formen perleatese ligjore, gje qe, si9 u 
siper thelesua, ne rastin lconleret juridile civil, perleitazi me fitimin e te drejtes se 
pronesise se pretenduar nga paditesi, nule permbushen leonditat ligjore te 
percaletuara me dispozitat e siperpermendura ligjore". 

36. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se ne procedurat e zhvilluara ne gjykatat e rregullta 
e ne ve<;anti ne Gjykaten Supreme: (i) eshte interpretuar marreveshja e parashtruesit 
te kerkeses me palen e paditur; (ii) interpretimi i marreveshjes se parashtruesit te 
kerkeses me palen e paditur eshte bere duke u mbeshtetur ne baze ligjore te qarte dhe 
specifike; (iii) eshte vertetuar se parashtruesi i kerkeses nuk ka permbushur kushtet e 
parashikuara me ligj per te pasur ne posedim te qete dhe faktik te paluajtshmerise se 
kontestuar; ngase; (iv) parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te provoje as bazen 
juridike dhe as menyren e fitimit te pronesise te paluajtshmerise se kontestuar sipas 
menyres dhe kushteve te parashikuar me ligj; dhe, rrjedhimisht, (v) e drejta materiale 
e mbeshtetur ne baze ligjore specifike dhe mjaftueshem te parashikueshme eshte 
zbatuar ndaj te gjitha fakteve qe ishin qendrore per administrim te drejte te drejtesise 
ne rastin e parashtruesit te kerkeses. 

37. Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta kane dhene arsye te mjaftueshme dhe relevante 
te mbeshtetur ne baze ligjore specifike dhe mjaftueshem te parashikueshme per te 
konstatuar se parashtruesi i kerkeses nuk gezon te drejten e pronesise ne 
paluajtshmerine e kontestuar; dhe se, ne keto rrethana gjykatat e rregullta kane 
permbushur obligimin e tyre per nxjerrje te vendimit te arsyetuar mbeshtetur ne baze 
ligjore te parashikueshme, si<; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 (1) te KEDNJ-se. 

38. Sa i perket pretendimeve per zbatim te gabuar te ligjit nga gjykatat e rregullta, Gjykata 
ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje konlduzionet e 
gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale 
dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje gjykate te rregullt 
te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate 
e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj. (Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz lcunder 
Spanjes. nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e 
perdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates KI128/18 parashtrues Limale 
Kosovo International Airport ShA. "Adem Jashari", Aktvendim per Papranueshmeri 
i 27 majit 2019, paragrafi 56; dhe KI62/1g parashtrues Gani Gashi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 13 nentorit 2019, paragrafi 58). 

39. Duke vleresuar procedurat e zhvilluara ne teresi ne gjykatat e rregullta, Gjykata 
konstaton se parashtruesi i kerkeses perfitoi nga procedura kontradiktore dhe se ai 
ishte ne gjendje te paraqes ne faza te ndryshme te procedures pretendimet dhe provat 
qe ai i konsideroi te rendesishme per rastin e tij; ai ka pasur mundesine te hedhe poshte 
ne menyre efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; 
gjykatat e rregullta degjuan dhe shqyrtuan te gjitha pretendimet e tij, te cilat, shikuar 
objektivisht, ishin te rendesishme per zgjidhjen e rastit; arsyet faktike dhe ligjore per 
vendimin e kontestuar jane dhene ne hollesi dhe procedurat, shikuar ne teresine e tyre, 
ishin te drejta (shih mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz lcunder 
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Spanies, cituar me lart, paragrafet 29 dhe 30, shih gjithashtu rastin e Gjykates nr. 
KI2211g, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri i 7 qershorit 2019, 
paragrafi 42). 

40. Gjykata konldudon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem sic; garantohen me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me dhe nenin 6 (1) te KEDNJ-se, jane pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara" dhe duhet te refuzohen qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, sic; 
specifikohet ne rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20, dhe 47 te Ligjit dhe 
rregullin 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 17 korrik 2024, njezeri 

VEND OS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 
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