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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
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Parashtrues

Milazim Blakc¢ori

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit Rev.nr.192/2022 i 12 majit 2023 té

Gjykatés Supreme

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS Si KOSOVIES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar,

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1.

Kérkesa éshté dorézuar nga Milazim Blakcori (né tekstin e métejmé: parashtruesi i
kérkesés), pérfagésuar nga Ramiz Suka, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Rev.
Nr.192/2022] té 12 majit 2023 té€ Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmeé: Gjykata Supreme) né lidhje me Aktgjykimin [Ac.nr.2183/17] té 22
marsit 2021 té Gjykatés sé Apelit té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C.nr.830/14] té 21 majit 2015 t€ Gjykatés
Themelore né Prishtiné (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

3. Parashtruesii kérkesés Aktgjykimin e kontestuar e ka pranuar mé 14 néntor 2023.
Objekti i céshtjes
4. Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit [Rev.

Nr.192/2022] té€ 12 majit 2023 t€ Gjykatés Supreme pérmes té cilit sipas pretendimeve
té parashtruesit té€ kérkesés jané shkelur té drejtat e garantuara me nenet 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés s€ Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta) né ndérlidhje me nenin 6 (1) (E drejta pér njé proces té
rregullt) té Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e métejme:
KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), nenet 22
(Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 25
(Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) t€ Rregullores sé punés té€ Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

11.

MEé 11 mars 2024, parashtruesi i kérkesés pérmes postés dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

MEé 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢ ‘rast filloi mandati i tij né Gjykateé.

MEé 26 mars 2024, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [Nr. GJR. KI59/24] caktoi
gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues t€ pérbéré nga
gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Jeton Bytyqi (anétaré).

MEé 2 prill 2024, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés
dhe njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés Supreme. Té njéjtén dité, Gjykata
gjithashtu kérkoi nga Gjykata Themelore qé té njoftojé Gjykatén lidhur me datén kur
parashtruesi i kérkesés e kishte pranuar aktin e kontestuar.

Mé 3 prill 2024, Gjykata Themelore ia dorézoi Gjykatés fletékthesén qé tregon se
parashtruesi i kérkesés aktin e kontestuar e kishte pranuar mé 14 néntor 2023.

Mé 17 korrik 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkeseés.



Pérmbledhje e fakteve

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés mé 17.05.2005 kishte lidhur
marréveshje me palén M.N., me ¢ ‘rast parashtruesi i kérkesés si blerés do ta blinte nga
M.N,, si shités i paluajtshmeérisé, disa ngastra kadastrale ku pérfshihej njé objekt
hotelier dhe trualli i parkingut. Cmimi i shitblerjes sé paluajtshmeérisé ishte caktuar né
vleré prej 750.000 euro me ¢ ‘rast s€ pari ishte dhéné kapari né vleré prej 50.000 euro
ndérsa me datén 17.05.2005 ishte marré pér obligim gé té paguhet shuma 325.000
euro, ndérsa pjesa tjetér e mbetur 375.000 euro té paguhet me daté 17.05.2006.
Ndérkohé kishte pasur mosmarréveshje lidhur me kohén dhe kushtet e pagesés pér ¢cka
pala M.N., e kishte débuar parashtruesin e kérkesés nga paluajtshmeéria pérkatésisht
objekti hotelier dhe parkingu.

Mé 24 janar 2007, parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur padi pér démshpérblim
kundér té paditurit M.N., ndérsa mé 14 tetor 2008 e ndryshoi kérkesépadiné duke
kérkuar vértetim t€ pronésisé dhe dorézim né posedim té paluajtshmérisé.

Mé 21 maj 2015, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C.nr.830/14] vendosi
REFUZOHET kérkesépadia e parashtruesit t€ kérkesés me té cilén ka kérkuar qé té
obligohet pala e paditur qé parashtruesit té kérkesés t’'ia njeh té drejtén e pronésisé dhe
t'i dorézon né posedim té qeté dhe faktik parcelén kadastrale P-71914059-06537-2 né
vendin e quajtur “Gustav Majer” né sipérfaqe 276mz2, fleta e poseduese, UL 71914059~
6678 Zona Kadastrale né Prishtiné dhe parcela kadastrale P-71914059- 06538-0, né
vendin e quajtur “Hamzé Jashari” nr. 14, Prishtiné me sipérfage 345m2, fleta e
poseduese UL - 71914059-09921, Zona Kadastra Prishtiné. DETYROHET
parashtruesi i kérkesés gé t€ paditurit M.N., nga Prishtina né afat prej 15 ditésh, t'ia
paguaj shpenzimet e procedurés né shumé 1.255,20 euro.

Parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé duke pretenduar shkelje thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore, vértetim t€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike dhe zbatim t€ gabuar té sé drejtés materiale, me propozim gé ankesa té
aprovohet e bazuar dhe Gjykata e Apelit ta prish aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé
paré dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim.

Mé 22 mars 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac.nr.2183/17] vendosi:
REFUZOHET e pabazuar ankesa e parashtruesit té kérkesés ndérsa Aktgjykimi
[C.nr.830/14] i 21 majit 2015 i Gjykatés Themelore VERTETOHET.

Gjykata e Apelit theksoi: (i) gjykata e shkallés sé paré ka vlerésuar provat e ofruara nga
parashtruesi i kérkesés por po ashtu ka vlerésuar edhe provat tjera qé gjenden né
shkresat e 1éndés pér zgjidhjen e drejté té késaj ¢éshtje juridike kontestimore; (ii)
gjykata e shkallés sé paré ka vlerésuar té gjitha faktet dhe provat qé kané parashtruar
palét dhe po ashtu ka arsyetuar se cilat nga kéto fakte i ka vértetuar; (iii) né€ lidhje me
pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés se neni 73 i ligjit t€ vjetér pér marrédhéniet
detyrimore duhet té zbatohet né kontekst té marréveshjes sé paléve té datés
17.02.2005, Gjykata e Apelit-sikur edhe gjykata e shkallés sé paré- theksoi se kontrata
e datés 17.02.2005 nuk e ka formén e kontratés, e njéjta nuk éshté vértetuar tek organi
kompetent-gjykata, e po ashtu ajo g€ éshté genésore nuk jané pérmbushur detyrimet
pér té cilat palét jané zotuar t'i kryejné me két€ marréveshje, prandaj nuk mund té
pretendohet se né rastin konkret duhet té zbatohet neni 73 té ligjit té vjetér pér
marrédhéniet detyrimore, kur palét nuk i kané pérmbushur detyrimet mes vete; (iv)
palét kané pér detyré g€ né pérputhje me ligjin t'i paragesin provat me té€ cilat
vértetojné faktet mbi té cilat i bazojné pretendimet e tyre, e né rastin konkret
parashtruesi i kérkesés me asnjé prové nuk ka mundur ta déshmojé se me t€ vérteté



18.

19.

marréveshja ka bazé juridike dhe si e tillé do t€ prodhonte efekt juridik, ashtu gé té
konstatohej se i njéjti ka edhe té drejtén e pronésisé né ngastrat kadastrale kontestuese.

Parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé€ pér revizion duke pretenduar shkelje té
rregullave té procedurés civile dhe zbatimit t€ gabuar té sé drejtés materiale me
propozim gé té anulohet aktgjykimi i shkallés s€ dyté dhe céshtja té kthehet pér
rishqyrtim né gjykatén e shkallés sé paré.

Mé 12 maj 2023, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev.nr.192/2022] e refuzoi té
pathemelté revizionin e parashtruesit té kérkesés té paraqitur kundér Aktgjykimit
[Ac.nr.2183/17] té 22 marsit 2017 t€ Gjykatés sé€ Apelit. Gjykata Supreme theksoi se
parashtruesi i kérkesés éshté i detyruar té provojé ekzistimin e fakteve juridike né bazé
té té cilave mund t€ fitohet e drejta e kérkuar e pronés; gjé gé, né rastin konkret civil-
juridik, parashtruesi i kérkesés nuk e ka provuar as bazén juridike e as ményrén e
fitimit (fustus titulus - modus aquirendi) té pronésisé né paluajtshmériné e kontestuar.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

20.

21.

22,

23.

24.

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té€ Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 (1) (E drejta pér njé proces
té rregullt) t¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta nuk kané vértetuar drejté
gjendjen faktike, kané zbatuar gabimisht té drejtén materiale dhe rrjedhimisht kané
shkelur té drejtén pér gjykim té drejté dhe té paanshém si¢ garantohet me nenin 31 té
Kushtetutés.

NE kontekst té€ pretendimit pér shkelje t€ sé drejtés pér gjykim té drejté, parashtruesi i
kérkesés thekson: “Né kété rast né ményré drastike éshté shkelur e drejta e paditésit.
Kétu kemi té béjmeé me shkelje té dispozitave té nenit 31 té kushtetutés sé republikés sé
Kosovés. Né ¢do proceduré né drejtési, gjykata éshté e obliguar ta vértetoi gjendjen
faktike dhe mbi gjendjen faktike ta zbatojé é drejtén materiale. Nga tri gjykata nuk
éshté vertetuar gjendja faktike né kété kontest”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se interpretimii marréveshjes sé datés 17.02.2005
nga gjykatat e rregullta ka gené i njéanshém dhe jo profesional kur kané konstatuar se
marréveshja né fjalé nuk éshté vértetuar nga gjykatat. Né kontekst té kétij pretendimi,
parashtruesi i kérkesés shton: “Nése kontrata nuk éshté vértetuar nga gjykata, ndérsa
pala ka paguar njé pjesé té shumés kontraktuese, kontrata éshté valide dhe prodhon
efekt juridik, do té thoté se vyjen né shprehje instituti i konvalidimit né té drejtén
detyrimore.”

Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gqé “pas administrimit t€ provave” té
anulojé vendimet e gjykatave té rregullta dhe té njéjtat t'i udhézon gé “né té€ ardhmen”
gjaté shqyrtimeve té mos veprojné né kundérshtim me nenin 31 t€ Kushtetutés.

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]



“1. Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.”

Neni 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut]

“Té drejtat njeriut dhe [lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté,
interpretohen né harmoni me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut.”

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“1.Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té degjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré proceSlt ose gjatée n]e p]ese té tij,
né interes té¢ moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogeri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té veganta publiciteti do té démtonte interesat e

drejtésisé.

[.]”

LIGJI MBI MARREDHENIET JURIDIKO-PRONESORE I 30 JANARIT 1980

Neni 33
Pa titull

“Né bazé té veprimit juridik e drejta e pronésisé mbi pasuriné e paluajtshme
fitohet me regjistrim né librin publik ose né ményrén tjetér pérkatése té
pércaktuar me ligj.”

Neni 37
Pa titull

“Pronari mund té kérkojé me padi nga mbajtési kthimin e sendit té caktuar né
meényré individuale.

Pronari duhet té provojé se mbi sendin kthimin e té cilit e kérkon ka té drejtén e
pronésisé dhe se sendi gjendet né zotérimin faktik té té paditurit.

E drejta e paragqitjes sé padisé nga paragrafi 11 kétij nent nuk parashkruhet.”

LIGJI MBI MARREDHIENIET E DETYRIMEVE I 30 MARSIT 1978



Neni 73
Kur kontrata qé mungon forma quhet e zbatuar

“Kontrata pér lidhjen e sé cilés kérkohet forma shkresore quhet e plotfugishme, megjithése
nuk éshté lidhur ne kété forme né qofté se palét kontraktuese i kane zbatuar ne térési ose né
pjesén predominuese detyrimet gé dalin nga ajo, pérveg né qofté se nga qéllimi pér té cilin
éshté parashikuar forma éshté e qarté se nuk ekziston dicka tjetér”.

Vlerésimi i pranueshmeériseé sé kérkesés

25. Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur kriteret e

pranueshmeérisé, té pércaktuar me Kushtetuté, t€ parashikuara me Ligj dhe té

specifikuara mé tej me Rregullore t€ punés.

26. Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té drejtave
dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi té
kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

27. Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret e

pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i referohet nenit
47 (Kérkesa individuale) 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) t€ Ligjit, gé

parashikojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tjja individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

“Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashirohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”



28. Né vlerésimin e pérmbushjes sé kritereve té pranueshmeérisé si¢ jané cekur mé lart,

29.

30.

31,

32,

33-

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka specifikuar se konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Rev. Nr.192/2022] t€ 12 majit 2023 té
Gjykatés Supreme, pas shterimit té té gjitha mjeteve juridike té pércaktuara me ligj.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka qartésuar té drejtat dhe lirité€ qé ai pretendon se
jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe ka dorézuar kérkesén né
pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesit e kérkesés kané pérmbushur kriteret
e pranueshmérisé té parapara né rregullin 34 (Kriteret e pranueshmeérisé) té
Rregullores sé punés. Rregulli 34 (2) i Rregullores sé punés pércakton kriteret né bazé
té sé cilave Gjykata mund té shqyrtoj kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa té
mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikon:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/a nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj”.

Gjykata rikujton gé rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé si
dhe té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa té papranueshme pér
arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull,
Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té€ papranueshme né bazé té dhe pas vlerésimit té
meritave té saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit
39 té Rregullores sé punés (shih rastin Klo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin
KI175/20, parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 277 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété
drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té
pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-s€, mund té
kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si
pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé
té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té paqarta”. ( shih rastin
KIo4/21, cituar mé lart, paragrafi 27, si dhe rastin KI175/20, cituar mé lart, paragrafi

38).

NEé kontekst t€ vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin
nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té
rikujtojé esencén e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té
parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e
praktikés gjygésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar
té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté (shih rastin
KIo4/21, cituar mé lart, paragrafi 28).

Gjykata véren se esenca e kétij rasti ndérlidhet me lidhjen e marréveshjes ndérmjet
parashtruesit té kérkesés me palén M.N., me ¢ ‘rast parashtruesi i kérkesés si blerés do
ta blinte nga M.N., si shités i paluajtshmérisé, disa ngastra kadastrale ku pérfshihej njé
objekt hotelier dhe trualli i parkingut. Ndérkohé kishte pasur mosmarréveshje lidhur
me kohén dhe kushtet e pagesés pér ¢ka pala M.N., e kishte débuar parashtruesin e
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kérkesés nga paluajtshmeéria ndérsa parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur padi civile
duke kérkuar vértetim té pronésisé dhe dorézim né posedim té paluajtshmeérisé té
kontestuar. Gjykata Themelore e refuzoi kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés me
té cilén ka kérkuar qé té obligohet pala e paditur gé atij t'ia njeh té€ drejtén e pronésisé
dhe t'i dorézon né posedim té qeté dhe faktik paluajtshmeériné e kontestuar.
Parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit me propozim gé e njéjta
ta prish aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim.
Gjykata e Apelit e refuzoi té pabazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés ndérsa e
vértetoi aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé€ paré. Gjykata e Apelit theksoi se gjykata
e shkallés s€ paré ka vlerésuar provat e ofruara nga parashtruesii kérkesés por po ashtu
ka vlerésuar edhe provat tjera qé gjenden né shkresat e 1éndés pér zgjidhjen e drejté té
késaj céshtje juridike kontestimore. Parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pér
revizion duke pretenduar shkelje té rregullave té procedurés civile dhe zbatimit t€
gabuar té sé drejtés materiale me propozim gé t€ anulohet aktgjykimi i shkall€s sé dyté
dhe ¢éshtja té kthehet pér rishqyrtim né gjykatén e shkallés sé paré. Gjykata Supreme
refuzoi té pathemelté revizionin e parashtruesit té kérkesés t€ paragitur kundér
aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit. Gjykata Supreme theksoi se parashtruesi i kérkesés
éshté i detyruar t€ provojé ekzistimin e fakteve juridike né bazé té té cilave mund té
fitohet e drejta e kérkuar e proneés; gjé g€, né rastin konkret civil-juridik, parashtruesi
i kérkesés nuk e ka provuar as bazén juridike e as ményrén e fitimit t€ pronésisé né
paluajtshmériné e kontestuar.

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés shprehimisht ngre pretendime pér shkelje
té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém si¢ garantohet me nenin 31 té
Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 (1) t€ KEDNJ-sé. Parashtruesi i kérkesés
pretendon se pér shkak se gjykatat e rregullta nuk kané vértetur faktet dhe nuk kané
zbatuar drejté té drejtén materiale ndaj fakteve t€ vértetuara ka rezultuar shkelje té sé
drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém.

NE kété drejtim, Gjykata v€ né pah arsyetimin e Gjykatés Supreme: “Gjykata Supreme
e Kosouvés, konsideron si té drejté dhe té ligishém géndrimin juridik té gjykatave té
instancés mé té ulet pérkitazi me refuzimin e kérkesés sé paditésit, pasi ge jané dhéné
arsyet bindése dhe té pranueshme edhe nga kjo Gjykaté. Késhtu, sipas vlerésimit té
Gjykatés Supreme té Kosoves, nga provat e administruara, nuk mund té perfundohet
se paditési éshté pronar 1 paluajtshmerisé kontestuese, té specifikuar né dispozitiv té
aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré, ngase me asnjé bazé juridike nuk ka
provuar pronésiné né paluajtshmériné kontestuese, pér té cilen ka kérkuar qé té
vértetohet se éshté pronar, sikundér parashihet me dispozitén e nenit 20 té Ligjit pér
Marrédhéniet Themelore Pronésore Juridike, sipas sé cilés, éshté paraparé se e drejta
e pronésisé fitohet sipas vet ligjit, né bazé té veprimit juridik (punés juridike), dhe me
trashégimi apo me vendim té organit shtetéror né ményreén dhe nén kushtet e
pércaktuara me ligj. Né kontestet juridike civile, kur kérkohet mbrojtje gjyqésore e
pronés dhe lidhur me vértetimin e se drejtés sé pronésisé si dhe dorézimi 1
paluajtshmérisé né posedim, paditési, sipas nenit 37 té Ligjit pér Marrédhéniet
Themelore Pronésore Juridike, duhet té provojé qé éshté pronar 1 sendit, me té cilin
nénkuptohet edhe vértetimi 1 fakteve, mbi té cilat bazohet e drejta e tij, dhe até jo
vetém ndaj paditésit, por edhe ndaj paraardhésve té tij. Né kontekstin e mésipérm,
paditési, ne rastin konkret, éshté i detyruar té provojé ekzistimin e fakteve juridike né
bazé té sé cilave mund té fitohet e drejta e kérkuar e pronés. Gjé gé, né rastin konkret
ciil-juridik, paditési nuk e ka provuar as bazén juridike e as ményrén e fitimit (iustus
titullus-modus aquirendi) té pronésisé né paluajtshmériné kontestuese, té
sipérpérmendur. Pérkitazi me kété gé u sipér theksua, paditési nuk ka provuar se e
ka fituar pronésiné né kuptim té dispozités sé nenit 20 apo nenit 33 t¢ LMTHP.J-sé
dhe as né bazé té shitblerjes (neni 73 1 LMD-sé), pérkatésisht, stkundeér ka pretenduar,
se me kontratén e sipér cekur té shitblerjes, e ka fituar pronésiné né paluajtshmériné
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kontestuese. Prandaj, nga kétu, pérkitazi me pretendimin e tillé té paditésit, edhe kjo
gjykaté, vleréson se né kété rast, nuk mund te behet fjalé pér fitimin e te drejtés se
pronésisé me kontratén e shitblerjes, sikundér parashihet me dispozitén e nenit 73 te
LMD-se, sipas te cilés veg tjerash, kérkohet ge kontrata te jete pérmbushur ne térési
apo ne pjesén me te madhe, e kétu nuk éshté rast, pastaj, e njéjta nuk ka gené e
vértetuar né organin kompetent, nuk éshté e legalizuar dhe regjistruar né librat
publik n.33 LMTHPJ-s¢, nuk éshté lidhur né formén pérkatése ligjore, gjé ge, si¢ u
sipér theksua, né rastin konkret juridik civil, pérkitazi me fitimin e té drejtés sé
pronésisé sé pretenduar nga paditési, nuk pérmbushen konditat ligjore té
pércaktuara me dispozitat e sipérpérmendura ligjore”.

Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se né procedurat e zhvilluara né gjykatat e rregullta
e né vecanti né Gjykatén Supreme: (i) éshté interpretuar marréveshja e parashtruesit
té kérkesés me palén e paditur; (ii) interpretimi i marréveshjes sé parashtruesit té
kérkesés me palén e paditur éshté béré duke u mbéshtetur né bazé ligjore té qarté dhe
specifike; (iii) éshté vértetuar se parashtruesi i kérkesés nuk ka pérmbushur kushtet e
parashikuara me ligj pér té pasur né posedim té qeté dhe faktik t€ paluajtshmérisé sé
kontestuar; ngase; (iv) parashtruesi i kérkesés nuk ka arritur té€ provojé as bazén
juridike dhe as ményrén e fitimit t€ pronésisé té paluajtshmérisé sé kontestuar sipas
meényrés dhe kushteve té parashikuar me ligj; dhe, rrjedhimisht, (v) e drejta materiale
e mbéshtetur né bazé ligjore specifike dhe mjaftueshém té parashikueshme éshté
zbatuar ndaj té gjitha fakteve qé ishin gendrore pér administrim t€ drejté té drejtésisé
né rastin e parashtruesit té kérkeseés.

Gjykata vleréson se gjykatat e rregullta kané dhéné arsye té mjaftueshme dhe relevante
té mbéshtetur né bazé ligjore specifike dhe mjaftueshém té parashikueshme pér té
konstatuar se parashtruesi i kérkesés nuk gézon té drejtén e pronésisé né
paluajtshmériné e kontestuar; dhe se, né kéto rrethana gjykatat e rregullta kané
pérmbushur obligimin e tyre pér nxjerrje t€ vendimit té arsyetuar mbéshtetur né bazé
ligjore té parashikueshme, si¢ garantohet me nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 (1) t€ KEDNJ-sé.

Sa i pérket pretendimeve pér zbatim t€ gabuar té ligjit nga gjykatat e rregullta, Gjykata
ka pohuar vazhdimisht se nuk éshté roli i késaj Gjykate té rishikojé konkluzionet e
gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té drejtés materiale
dhe se ajo nuk mund té vlerésojé veté faktet té cilat e kané béré njé gjykaté té rregullt
té marré njé vendim e jo njé tjetér. Né té kundértén, Gjykata do té vepronte si gjykaté
e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né shpérfilljen e kufijve t€ vendosur né
juridiksionin e saj. (Shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér
Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e
pérdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatés K1128/18 parashtrues Limak
Kosovo International Airport Sh.A. “Adem Jashari”, Aktvendim pér Papranueshmeéri
i 27 majit 2019, paragrafi 56; dhe KI62/19 parashtrues Gani Gashi, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 13 néntorit 2019, paragrafi 58).

Duke vlerésuar procedurat e zhvilluara né térési né gjykatat e rregullta, Gjykata
konstaton se parashtruesi i kérkesés pérfitoi nga procedura kontradiktore dhe se ai
ishte né gjendje t€ paraqges né faza t€ ndryshme té procedurés pretendimet dhe provat
qé aiikonsideroi té réndésishme pér rastin e tij; ai ka pasur mundésiné té€ hedhé poshté
né ményré efektive pretendimet dhe provat e paraqgitura nga pala kundérshtare;
gjykatat e rregullta dégjuan dhe shqyrtuan té gjitha pretendimet e tij, té cilat, shikuar
objektivisht, ishin té réndésishme pér zgjidhjen e rastit; arsyet faktike dhe ligjore pér
vendimin e kontestuar jané dhéné né hollési dhe procedurat, shikuar né térésiné e tyre,
ishin té drejta (shih mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz kundér




Spanjés, cituar mé lart, paragrafét 29 dhe 30, shih gjithashtu rastin e Gjykatés nr.
KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 7 gershorit 2019,
paragrafi 42).

40. Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés pér shkelje té sé drejtés
pér gjykim té drejté dhe té paanshém si¢ garantohen me nenin 31 té€ Kushtetutés né
lidhje me dhe nenin 6 (1) t€ KEDNJ-s€, jané pretendime “té pambéshtetura apo té

paarsyetuara” dhe duhet té refuzohen qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢
specifikohet né rregullin 34 (2) té€ Rregullores sé€ punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, nenet 20, dhe 47 té Ligjit dhe
rregullin 34 (2) dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, mé 17 korrik 2024, njézéri

VENDOS
I; TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  T'UAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare t€ Republikés
sé Kosovés né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té€ Ligjit;

Gjyqtar raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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