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GJYKA TA KUSHTETU ESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 5. avgusta 2024. godine 
Br. Ref.: RlC 2496/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KISS / 23 

Podnosilac 

Kosovska Agencija za Privatizaciju 

Oeena ustavnosti Resenja ARJ. br. 104/2022, Vrhovnog suda, 
od 9. novembra 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
J eton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnela Kosovska Agencija za Privatizaciju eu daljem tekstu: KAP) koju 
zastupa Miftar Salihi, iz Pristine eu daljem tekstu: podnosilac zahteva). 



Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost Resenja Vrhovnog suda Kosova [ARJ. br. 
104/2022] od 9. novembra 2022. go dine (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa 
presudomApelacionog suda Kosova [AA. br. 186/21] od 18. jula 2022. godine (u daljem 
tekstu: Apelacioni sud) kao i presudom Osnovnog suda u Pristini -Odeljenje za upravna 
pitanja [A. br. 1810/2016] od 17. novembra 2020. godine (u daljem tekstu: Osnovni 
sud). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar zahteva je razmatranje ustavnosti osporene odluke Vrhovnog suda, 
kojom je, po navodima podnosioca zahteva, doslo do povrede njegovih prava i osnovnih 
sloboda koje su zagarantovane Clanom 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 
Clanom 46 [Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi 
sa clanom 6 (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u 
daljem tekstu: EKLJP) i clanom 1. Protokola br. 1 (Zastita imovine) EKLJP-a. 

Pravni osnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. (Individualni zahtevi) Zakona 
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon), kao i na 
pravilu 25. [Podnosenje zahteva i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda 
Republike Kosovo, br. 01/2023 (u daljem tekstu: Poslovnik 0 Radu). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15 dana 
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud 
se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, shodno pravilu 78. 
(Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu br. 01/2018, nastaviti da se primenjuju na predmete koji su 
registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ukoliko su i u meri u kojoj 
su povoljnije za stranke. 

Postupak pred Ustavnim Sudom 

6. Dana 8. marta 2023. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev pred Ustavnim 
Sudom Republike Kosova (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 31. marta 2023. godine, predsednica Suda, Gresa Caka-Nimani, je odlukom [Br. 
GJR. KI58/23] imenovala sudiju Remzije Istrefi Peci za sudiju izvestioca a odlukom [Br. 
KSH. KI58/23] Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Selvete Gerxhaliu Krasniqi 
(predsedavajuca), Safet Hoxha i Radomir Laban (clanovi). 

8. Dana 4. aprila 2023. godine, , Sudje obavestio podnosioca zahteva 0 registraciji zahteva, 
i istog dana je obavestio i Vrhovni sud 0 registraciji zahteva i poslao je istom jednu 
kopiju zahteva. 

9. Dana 11. marta 2024. go dine, sudija Jeton Bytyqije polozio zaldetvu pred Predsednicom 
Republike Kosova, kojom prilikom je i po ceo njegov mandat na Sudu. 

10. Dana 16. jula 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca 
i jednoglasno je preporucilo sudu neprihvatljivost zahteva. 
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Pregled cinjenica slucaja 

11. Podnosilac zahteva je podneo zahtev Direkciji za imovinu, geodeziju i katastar u 
Urosevcu, kojim je trazio upis katastarske parcele [1841] u povrsini od 2392 m2

, 

katastarsku parcelu [br.1805] sa povrsinom od 9915 m2, katastarsku parcelu [br.1871]' 
sa povrsinom od 6357 m2, i katastarsku parcelu [br.1842] sa povrsinom od 5866 m2 i 
prenos vlasnistva na ime drustvenog preduzeca "Z.Z Komoglava" u Komoglavi. 

12. Direkcija za imovinu, geodeziju i katastar u Urosevcu je dana 5. avgusta 2016. godine 
resenjem [br: 10-951-64041/2015] odbila zahtev podnosioca zahteva kojim je trazio 
up is katastarske parcele [br.1841] u povrsini od 2392m2, katastarske parcele [br.1805] 
u povrsini od 9915m2, katastarske parcele [br.1871] u povrsini od 6357m2 i katastarske 
parcele [br.1842] u povrsini od 5866m2 i prenos svojine na ime drustvene preduzece 
Z.Z Komoglava. U obrazlozenju svoje odluke istakla je sledece: "[ .. .] Iz kopije 
navedenog plana i osmatranja na terenu proizilazi da su ove parcele koriscene u svrhu 
prikupljanja poljoprivrednih dobara i to sve dok traje ova delatnost. U trenutku 
prestanka ove delatnosti, nepolcretna imovina pripada vlasniku, u ovom slucaju 
Opstini Urosevac. Na osnovu navedenog, odluceno je kao u izreci ovog resenja." 

13. Dana 11. novembra 2016. godine, Katastarska agencija Kosova je odlukom br. 
[03/22116, 03/113/16 i 03115/16] odbila kao neosnovane zalbe [br. 03/22116], 
[03/113/16] i [03/15/1616] od 03. oktobra 2016. go dine podnosioca zahteva, protiv 
Resenja [br. 10-951-64041/2015] Direkcije za imovinu, geodeziju i katastar u Urosevcu. 

14. Podnosilac zahteva je dana 21. novembra 2016. go dine podneo tuzbu Osnovnom sudu 
za ponistenje gore pomenutog resenja, trazeCi da se (I) njegova tuzba usvoji kao 
osnovana i da se ponisti resenje Katastarske Agencije Kosva, kao i resenje Direkcije za 
imovinu, katastar i geodeziju SO Urosevac; kao i (II), da se nalozi Direkciji za imovinu, 
katastar i geodeziju u Urosevcu da izvrsi upis imovine, sa brojem katastarskih parcela: 
[br.1841-0], [br.1842-0], [br. 1805-0], i [br. 1871-0] registrovanih u KZ 
Komoglava/Urosevac, na ime Drustvenog preduzeca ZZ "Komoglava" Urosevac. 

15. Osnovni sud je 17. novembra 2020. godine presudom [A. br.1810/16]: (I) odbio kao 
neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, u kojem je trazio ponistavanje resenja 
tuzene, Katastarske agencije Kosova, sa [br.03122116], [03/113/16], [03/15/16] od 11. 
novembra 2016. godine kao i ponistenje resenja Direkcije za imovinu, geodeziju i 
katastar SO Urosevac; (II) Svaka stranka snosi svoje troskove postupka. 

16. Apelacioni sud je 18. jula 2022. godine presudom [AA br. 186/2021] odbio zalbu 
podnosioca zahteva kao neosnovanu, i potvrdio je presudu Osnovnog suda [A. br. 
1810/2016] od 17. novembra 2020. godine. 

17. Na osnovu povratnice 0 prijemu odluke Apelacionog suda, proizilazi da je podnosilac 
zahteva primio presudu Apelacionog suda [AA.br. 186/2021] dana 20. avgusta 2022. 
godine. 

18. Podnosilac zahteva je dana 22. septembra 2022. go dine podneo zahtev za vanredno 
preispitivanje sudske odluke zbog pogresne primene materijalnog prava i zbog povrede 
odredaba postupka. 

19. Vrhovni sudje 9. novembra 2022. godine resenjem [ARJ.nr.104/2022] odbio zahtev za 
vanredno preispitivanje sudske odluke, koji je podnosilac zahteva podneo protiv 
presude Apelacionog suda [AA. br. 186/2021] od 18. jula 2022. godine. U svom 
obrazlozenju, Vrhovni sud Kosova je istakao sledece: 

3 



Iz spisa predmeta proizilazi da je tulilac presudu Apelacionog suda [AA. br. 
186/2022J od 18.07.2022, primio dana 20.08.2022, konstatuje se na osnovu 
preporucenog pisma za licno predaju, dok je zahtev za vanredno preispitivanje 
sudske odluke, (zabelezeno pecatom KAP br. 35276/22 - od 22.09.2022), preko 
Poste, preporuceno, dostavljen u Postu, talcoae dana 22.09.2022. godine. 

Iz iznetog se dokazuje daje zahtev tulilaca - predlagaca podnet nakon zakonskog 
roka od 30 dana, predviaenog clanom 50. ZUS, te se isti odbija kao 
neblagovremen. 

N avodi podnosioca zahteva 

20. Podnosilac zahteva tvrdi da je osporenom odlukom Vrhovnog suda doslo do povrede 
njegovih prava koja su zagarantovana Clanom 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] i Clanom 46 [Zastita imovine] Ustava u vezi sa clanom 6 (Pravo na pravicno 
sudenje) EKLJP-a i Clanom 1. Protokola br. 1 (Zastita imovine) EKLJP-a. 

21. Podnosilac zahteva tvrdi daje osporenim resenjem Vrhovnog suda [ARJ. br.104/2022], 
u suprotnosti sa materijalnim dokazima, greskom odbijen zahtev za vanredno 
preispitivanje sudske odluke kao neprihvatljiv. Prema podnosiocu zahteva, "ova greska 
Vrhovnog suda pokrece opsta i specijicna iii konkretna pitanja u vezi sa pravom na 
pravicno suaenje iz clana 6. EKLlP-a". 

22. Podnosilac zahteva tvrdi da mu je uskraceno pravo na imovinu, stoga je odluka u 
suprotnosti sa clanom 1. Protokola br. 1 EKLJP, kojom odredbom je utvrdena zabrana 
lisenja imovine. Ova zabrana je povinuje i izuzetku, jer imovina ipak moze biti 
eksproprisana ujavnom interesu, ali sarno pod definisanim pravnim uslovima ili opstim 
principima medunarodnog prava. 

23. Konacno, podnosilac zahteva trazi od Suda da: 1. Proglasi zahtev prihvatljivim; (II) DA 
SE PROGLASI NEVAZECOM, Resenje Vrhovnog suda [ARJ. br. 104/2022] od 9. 
novembra 2022. Godine, zato sto isto nije u sldadu sa Clanom 31. Ustava u vezi sa 
Clanom 6. EKLJP i clanom 1. Protokola 1. EKLJP-a; (III) DA SE VRATI predmet 
Vrhovnom sudu na ponovno razmatranje u sldadu sa presudom ovog suda; (IV) DA 
OBJA VI ovu odluku u Sluzbenom listu u sldadu sa clanom 2004 Zakona 0 Ustavnom 
sudu; (V) DA IZJA VI da ova odluka stupa na snagu odmah. 

Relevantne Ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosova 

Clan 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sUdenje] 

1 .. Svakome se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih nadleznosti. 

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 

3. Suaenje je javno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da 
je iskljucivanje stampe ilijavnosti, u korist pravde, ako bi njihovo prisustvo mog 10 
naskoditijavnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, ili zastiti 
privatnog zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nacin. 
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[.oo] 

Clan 46 [Zastita imovine] 

1. Garantuje se pravo na imovinu. 

2. Koriscenje imovineje regulisano zakonom, u slcladu sajavnim interesom. 

3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo ilijavne vlasti 
Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaeiju imovine ako je ista u skladu sa 
zakonom, ako je neophodna iii adekvatna za postizanje javnih eiljeva iIi 
podrZavanje javnog interesa, a za lcoju se vrsi neposredna adekvatna 
kompenzaeija lieu iIi lieima, imovina kojih se ekspropriise. 

4. 0 sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo iIi javne institueije 
Republike Kosovo, a koji se smatraju eksproprijaeijom, odlucuje nadlezni sud. 

5. Intelektualno pravo je zasticeno zakonom. 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VlMA 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

"1. Prilikom utvraivanja graaanskih prava i obaveza iIi osnovanosti bilo kakve 
krivicne optuZbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno suaenje i javnu 
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu 
iskljuciti s citavog iIi jednog dela suaenja u interesu morala, javnog reda iIi 
naeionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalafu interesi 
maloletnika ili zastite privatnog zivota strana u sporu, iIi kada to sud smatra 
izriCito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima publieitet mogao naneti 
stetu interesima pravde. 

[oo.] 

Protokol hr. 1 EKLJP-a 

Clan 14 
Zastita imovine 

Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano liZivanje svoje imovine. Niko 
ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima 
predviaenim zakonom i opstim nacelima meaunarodnog prava. Prethodne 
odredbe, meautim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drZave da primjenjuje zakone 
koje smatra potrebnim da bi regulisala koriscenje imovine u skladu s opstim 
interesima iIi da bi obezbjedila naplatu poreza ili drugih daZbina iIi kazni. 

ZAKON Br. 03/L-202 0 UPRAVNIM SPOROVIMA 

Clan So 

1. Zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke dostavlja sudu u roku od 
trideset (30) dana od dana prijema odluke protiv koje stranlca podnosi zahtev. 
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2. Zahtev za zastitu zalconitosti podnesi se u rolat od devetdeset (90) dana od dana 
lcadaje stranlcama dostavljena odlulcaprotiv lcoje se zahtev podnosi. 

Prunvatljivostzahteva 

24. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom 0 Radu. 

25 . U tom smislu, Sud se prvenstveno poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i 
ovlascene strane] Ustava, u vezi sa stavom 4, clana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji 
proplsuJU: 

Clan 113 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima lcoje su ovlascene strane podnele sudu 
na zalconit nacin. 

[ .. .] 

7. Pojedinci mogu da polcrenu postupalc alco su njihova prava i slobode lcoje im 
garantuje ovaj Ustav prelcrsena od strane javnih organa, ali samo lcada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zalconom ". 

[ .. .] 

[ .. .] 

Clan 21 

[Opsta nacela] 

4. "Ustavom utvrClena prava i osnovne slobode vale i za pravna lica, onolilco lcolilco 
su izv 0 dljiv a ". 

26. U tom smislu, Sud primecuje da podnosilac zahteva, u svojstvu pravnog lica, ima pravo 
da podnese ustavnu zalbu, pozivajuCi se na navodne povrede svojih osnovnih prava i 
sloboda, koja vaze kako za pojedince tako i za pravna lica (vidi slucaj Suda KI1gS/20 , sa 
podnosiocem zahteva Aigars Kesengfelds, vlasnilc nebanlcarslce finansijslce institucije 
"Monego", Presuda Suda od 19. aprila 2021. godine, stay 63; KI41/0g , podnosilac 
zahteva Univerzitet AAB-RIINVEST D.O.O., resenje 0 neprihvatljivosti od 3. februara 
2010. godine, stay 14) . 

27. Sud u nastavku razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio i uslove 0 prihvatljivosti 
kao sto su propisani u Zakonu, odnosno u Clanovima 47,48 i 49 Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svalca osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu ulcolilco 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lcrsi nelcijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesalc samo nalcon sto su iscrpljena sva 
ostala zalconom odreClena pravna sredstva". 

Clan 48 
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[Tacnost podneskaJ 

"Podnosilac podneslea je duian da jasno naglasi to leoja prava i slobode sumu 
povreaena i lcojije leonleretan aletjavnog organa lcoji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
[RokoviJ 

"Podnesale se podnosi u roleu ad 4 meseci. Rolepocinje od dana leadaje podnosilac 
primio sudsleu odlulcu. U svim ostalim slucajevima, role pocinje na dan javnog 
objavljivanja odlulee ili aleta ... ". 

28. Sto se tice ispunjenja ovih kriterijuma, Sud utvrduje daje podnosilac zahteva ovlascena 
strana koja osporava akt javnog organa, odnosno Resenje Vrhovnog Suda [ARJ. br. 
104/2022J od 9. novembra 2022. godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva 
utvrdena zakonom. Podnosilac zahteva je takode razjasnio prava i slobode za koje tvrdi 
da su mu povredeni, u skladu sa kriterijumima iz dana 48. Zakona i podneo je svoj 
zahtev u rokovima odredenim u clanu 49. Zakona. 

29. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji 
su propisani u pravilu 34. [Kriterijum 0 prihvatljivostiJ Poslovnika 0 Radu. Pravilo 34 
(2) Poslovnika 0 Radu propisuje da: 

"Sud maze smatrati zahtev neprihvatljivim aleo je zahtev ocigledno neosnovan 
leada podnosilac/teljlea zahteva nije dovoljno doleazao/la i potlerepio/la svoju 
tvrdnju." 

30. Sud podseca da gore navedeno pravilo, zasnovano kako na sudskoj praksi Evropskog 
Suda za Ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP), tako i na sudskoj praksi Suda, 
omogucava Sudu da proglasi zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na 
meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze da proglasi zahtev 
neprihvatljivim na osnovu, i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti smatra 
daje sadrZaj zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano 
u stavu (2) pravila 34. Poslovnika 0 Radu. 

31. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev 
moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno neosnovanim navodima". 
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razIicite 
grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje 
karakterise "jasno ili ocigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotlerepljeni ili 
neobrazlozeni" navodi; i na kraju, (iv) "leonfuzni ili nejasni" navodi. (vidi slucajeve 
ESLJP-a, Kemmachev protiv Francuslee. predstavka br. 17621/91, kategorija (i), 
Mentzen protiv Letonije. predstavka br. 71074/01. kategorija (ii) i Trofimchule protiv 
Ulerajine, Predstavka br. 4241/03, kategorija (iii); vidi takode slucajeve Suda: KI40/20, 
podnosilac Sadik Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. januara 2021. godine; 
KI163/18, podnosilac Kujtim Lleshi, resenje 0 neprihvatljivosti od 24. juna 2020. 
godine; KI21/21, podnosilacAsllan Meka, resenje 0 neprihvatljivosti od 28. aprila 2021. 
godine, KI107/21, podnosilac Ramiz Hoti, resenje 0 neprihvatljivosti od 21. oktobra 
2021. godine). 

32. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno priIikom ocene da Iije isti oCigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce prvo podsetiti na sustinu slucaja koji je 
sadrZan u ovom zahtevu i relevantne navode podnosioca zahteva, pri Cijoj oceni ce Sud 
primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u saglasnosti sa kojom je, na osnovu clana 
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53. [Tumacenje odredbi ljudskih pravaJ Ustava, duzan da tumaCi osnovna prava i 
slobode zagarantovane Ustavom. 

33. Stoga, Sud prvenstveno podseca da su okolnosti slucaja povezane sa zahtevom 
podnosioca zahteva da Direkcija za imovinu, geodeziju i katastar u Urosevcu upise neke 
katastarske parcele i kao i da izvrsi prenos vlasnistva na ime drustvenog preduzeca "Z.Z 
Komoglava". Nakon odbijanja zahteva podnosioca zahteva od strane Direkcije za 
imovinu, geodeziju i katastar u Urosevcu, isti je podneo zalbu na ovo resenje pred 
Katastarskom agencijom Kosova, koja je i odbijena od iste. Nakon toga je podnosilac 
zahteva u tuzbi trazio ponistenje pomenute odluke Katastarske agencije Kosova, kojuje 
Osnovni sud odbio. Takode, zalbu na resenje Osnovnog suda odbio je i Apelacioni sud. 
Na osnovu povratnice, proizilazi da je podnosilac zahteva primio odluku Apelacionog 
suda 20. avgusta 2022. godine. Sa druge strane, on je podneo zahtev za vanredno 
preispitivanje sudske odluke 22. septembra 2022. godine. Vrhovni sudje odbio Zahtev 
za vanredno preispitivanje sudske odluke kao neblagovremen posto je isti bio podnet 
nakon zakonskog roka od 30 dana. 

34. Podnosilac zahteva osporava nalaz Vrhovnog suda, navodeci da je dose do povrede 
clana 31. Ustava, jer je, u suprotnosti sa materijalnim dokazima, pogresno odbio zahtev 
za vanredno preispitivanje sudske odluke kao neblagovremen, tvrdeci da je odluka bila 
primljena dana 30 . avgusta 2022. godine. 

35. Podnosilac zahteva osporava nalaz Vrhovnog suda, isticuCi navode na nivou zakonitosti, 
au vezi sa utvrdivanjem Cinjenicnog stanja koje se tice datuma kadaje primljena odluka 
Apelacionog suda, smatrajuCi da je Vrhovni sud pocinio: (I) pogresnu primenu 
materijalnog prava, koja je za posledicu imala i povredu procedural nih garancija koje 
su zagarantovane clanom 31. Ustava; kao i (II) uskraCivanje imovinskog prava za 
podnosioca zahteva. 

(I) Sto se tice navoda 0 pogresnom tumacenju zakona 

36. Podnosilac zahteva osporava pred Sudom nalaze Vrhovnog suda, navodeCi da je doslo 
do povrede Clana 31 Ustava, i izmedu ostalog, stavlja naglasak na pogresno tumacenje 
materijalnog prava, zato sto je isti pogreSno odbacio zahtev za vanredno razmatranje 
sudske odluke kao neblagovremen, gde je tvrdio da je odluku Apelacionog suda primio 
dana 30. avgusta 2022. godine, a ne 20. avgusta 2022. godine, kako je to odlucio 
Vrhovni sud. Samim tim, podnosilac zahteva tvrdi da su mu povredene proceduralne 
garancije iz clana 31 Ustava. 

37. U razmatranju ovih navoda, Sud naglasava da se oni sustinski odnose na pogresnu 
primenu vazeceg zakona od strane Vrhovnog suda, navode koje Sud, u skladu sa svojom 
sudskom praksom i sudskom praksom ESLJP-a, smatra "navodima ceturtog stepena" .. 

38. U kontekstu ove kategorije zahteva, Sud naglasava da je on, na osnovu sudske prakse 
ESLJP-a, ali uzimajuCi u obzir i njegove karakteristike, koje su utvrdene u EKLJP-u, 
nacela subsidijarnosti i doktrine cetvrte instance, dosledno isticao razliku izmedu 
"ustavnosti" i "zakonitosti" i potvrdio da nije njegov zadatak da se bavi greskama u 
Cinjenicama ili zakonu, koje je navodno izvrsio redovan sud, osim i u meri u kojoj su se 
takvim greskama mogla povrediti prava i slobode koje su zasticene Ustavom ili EKLJP­
om. (vidi, U ovom kontekstu, izmedu ostalog, slucajeve Suda KIg6/21, podnosilac 
zahteva Xhelal Zherka, Resenje 0 neprihvatljivosti od 23. septembra 2021. godine, stay 
49; KI145/20, podnosilac zahteva Hajize Gashi, Resenje 0 neprihvatljivosti od 22 april 
2021. godine, stay 33; KI17g/18, podnosilac zahteva Belgjyzar Latiji, Resenje 0 
neprihvatljivosti od 23. jula 2020. godine, stay 68; KI49/19, podnosilac zahteva 
Akcionarsko Drustuo Limak Kosovo International Airport SHA., ''Adem Jashari", 
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Resenje od 31. oktobra 2019. godine, stay 47; KIs6117, podnosilac zahteva Lumturije 
Murtezaj, Resenje 0 neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stay 35; i KI1S4117 
i KI05118, podnosilac zahteva , Basri Deva, Afordita Deva i Drustvo sa ogranieenom 
odgovornoscu "Barbas", Resenje 0 neprihvatljivosti od 12. avgusta 2019. go dine, stay 
60). 

39. Sud je takode dosledno ponavljao da nije njegova duznost da ponovo pregledava 
zaleljuclee redovnih sudova u vezi sa cinjenicnim stanjem ili primenom materijalnog 
prava i sam ne moze da oceni Cinjenice koje su dovele do toga da redovni sud donese 
jednu umesto druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupao leao sud "eetvrtog stepena", 
sto bi imalo za rezultat prekoracenje granica postavljenih u njegovoj nadleznosti (vidi, 
s tim u vezi, slucaj ESLjP-a, Garcia Ruiz protiv Spaniie, presuda od 21.januara 1999. 
godine, stay 28 kao i reference leoriseene tu; i vidi, takode slucajeve suda KI145/20, 
citirano iznad, stay 34; KI49/ 19, citirano iznad, stay 48; i K1154/17 i rU05/18, citirano 
iznad, stay 61). 

40 . Sud, ipale, naglasava da sudska pral<.sa ESLjP-a i Suda takode utvrduju i oleolnosti pod 
kojima treba napraviti izuzetke od ovog stava. Kao sto je napred navedeno, dole redovni 
sudovi imaju primarni zadatale da rese probleme oko tumacenja primenljivog zakona, 
uloga Suda je da se uveri ili proveri da efekti ovog tumacenja budu kompatibilni sa 
Ustavom i EKLjP (vidi predmet ESLjP-a Miragall Escolano i drugi protiv Spanije, 
presuda od 25. maja 2000. godine, stavovi 33-39; i vidi, takode, slucaj Suda KI154/17 i 
KI05/ 18, citiran u tel<Stu iznad, stay 63). U principu, takav izuzetak je povezan sa 
slucajevima za koje se ispostavilo da su ocigledno proizvoljni, uldjucujuCi one u kojima 
je sud "primenio zakon na oeigledno pogresan naein" u konkretnom predmetu i kojije 
mogao rezultirati "proizvoljnim" ili "oeigledno nerazumnim" zaldjuccima za doticnog 
podnosioca zahteva. 

41. Sto se tice navoda podnosioca zahteva u vezi sa prijemom Presude Apelacionog suda 
[AA. br. 186/2021] od 18. jula 2022. godine, dana 30. avgusta 2022. godine, a ne dana 
20. avgusta 2022. godine, Vrhovni sudje u osporenoj odluci naglasio sledeee: 

Iz spisa predmeta proizilazi da je tuZilac presudu Apelacionog suda [AA. br. 
186/2022J od 18.07.2022, primio dana 20.08.2022, konstatuje se na osnovu 
preporueenog pisma za lieno predaju, dok je zahtev za vanredno preispitivanje 
sudske odluke, (zabelezeno peeatom KAP br. 35276/22 - od 22.09.2022), preko 
Poste, preporueeno, dostavljen u Postu, takoae dana 22.09.2022. godine. 

Iz iznetog se dokazuje daje zahtev tuZilaca - predlagaea podnet nakon zakonskog 
roka od 30 dana, predviaenog elanom 50. ZUS, te se isti odbija kao 
neblagovremen. 

42. S tim u vezi, Sud smatra da je Vrhovni sud u osporenoj odluci odbacio kao 
neblagovremen zahtev podnosioca zahteva za vanredno razmatranje sudske odluke, 
koja se, na osnovu clana 50. Zaleona br. 03/ L-202 0 Upravnim sporovima, treba podneti 
u roku od 30 (trideset) dana od dana prijema odlulee protiv leoje strana podnosi taj 
zahtev. Samim tim, Sud utvrduje da su navodi podnosioca zahteva, uldjucujuCi i one 
koji se odnose na pogresno tumacenje zakonskih odredbi, sada vee razmotreni i da 
postupci pred Vrhovnih sudom nisu bili nepravicni iIi proizvoljni. (vidi mutatis 
mutandis slucaj Suda: KI199/18, sa podnosiocem zahteva Hajriz Haxholli, Resenje 0 
neprihvatljivosti od 24. septembra 2019. go dine, stay 34). 

43. U svetlu gore navedenog, Sud primeeuje daje Vrhovni sud pojasnio daje: (i) podnosilac 
zahteva primio Presudu Apelacionog suda [AA. br. 186/2021] od 18. jula 2022. godine, 
dana 20. avgusta 2022. godine, ada je podnosilac zahteva podneo zahtev za vanredno 

9 



razmatranje sudske odluke dana 22. septembra 2022. godine, dakle, van roka od 30 
(trideset) dana koji je propisan u clanu 50. ZUS-a. 

44. U vezi sa tvrdnjama podnosioca zahteva 0 pogresnoj primeni materijalnog prava, Sud 
naglasava da podnosilac zahteva pored navoda 0 povredi Clana 31. Ustava u vezi sa 
clanom 6. EKLJP-a kao rezultat pogresnog utvrdivanja Cinjenicnog stanja i pogresne 
primene zakona, ne potkrepljuje u dovoljnoj meri niti argumentuje pred Sudom kako je 
ovo tumacenje primenjivog zakona od strane Apelacionog suda moglo da bude 
"ocigledno pogresno", sto je rezultiralo "proizvou'nim zalcU"uccima" ili "ocigledno 
neobrazlozenim" za podnosioca zahteva iIi kako postupci pred redovnim sudovima u 
celosti, mozda nisu bili pravicni ili cak proizvoljni. Pored toga, Sud ocenjuje da je 
Vrhovni sud uzeo u obzir sve Cinjenice i okolnosti slucaja, navode podnosioca zahteva i 
obrazlozili su jasno iste (Vidi: u tom smislu, slucaj Suda KI64/20, podnosilac zahteva: 
AsllanMelca, resenje 0 neprihvatljivosti od 03. avgusta 2020. godine, stay 41; i KI37/21 
Podnosilac zahteva Isa Tusha, Naser Tusha i Miradije Tusha, Resenje 0 

neprihvatljivosti od 8. septembra 2021. go dine, stay 67). 

45. U liniji sa svojom konsolidovanom sudskom praksom, Sud dalje naglasava da 
nezadovoljstvo podnosioca zahteva rezultatom po stupka pred Vrhovnim sudom ne 
moze sarno po sebi da podstakne argumentovanu tvrdnju 0 povredi prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje ili 0 jednakosti pred zakonom (vidi, mutatis mutandis, predmet 
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Mac1arske , br. 5503/02, presuda od 26. jula 2005. 
godine, stay 21; i vidi, takode slucaj KIs6 h7, podnositeljka zahteva Lumturije Murtezaj, 
Resenje 0 neprihvatljivosti, od 18. decembra 2017. godine, stay 42). 

46. Stoga, Sud smatra da podnosilac zahteva ne dokazuje i ne potkrepljuje u dovoljnoj meri 
svoju tvrdnju da je Vrhovni Sud mozda na pogresan nacin primenili zakon, te se stoga 
njegove tvrdnje 0 pogresnom tumacenju i primeni vazeceg zakona kvalifikuju kao 
navodi koji spadaju u kategoriju "cetvrtog stepena" i kao talcvi odrazavaju zahteve na 
nivou "zakonitosti" i nisu argumentovani na nivou "ustavnosti". Samim tim, isti su 
ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kako je to i propisano u stavu (2) pravila 
34 Poslovnika 0 Radu. 

(II) Sto se tice navoda 0 povredi clana 46 Ustava u vezi sa clanom 1 

Protokola br. 1 EKLlP-a 

47. Sud podseca da podnosilac zahteva takode naglasava da je osporena odluka doneta u 
suprotnosti sa pravima koja su zagarantovana u clanu 46 [Zastita imovine] ustava, kao 
rezultat uskracivanja imovinskih prava za podnosioca zahteva. 

48. Sud podseca da Clan 46. Ustava, kao i clan 1. Protokola br. 1 (Zastita imovine) EKLJP-a 
ne garantuje pravo na sticanje svojine (vidi, slucajeve Suda: KI201/18, podnosilac 
zahteva: Selami Taraku, resenje 0 neprihvatljivosti od 1. novembra 2019. godine, stay 
39; KI83h8, podnosilac zahteva: Ivica Milosevic, resenje 0 neprihvatljivosti od 17. 
oktobra 2019. godine, stay 41, vidi i predmete ESLJP-a: Van der Musseleprotiv Belgiie, 
br. 8919/80, presuda od 23. novembra 1983. godine, stay 48; i Slivenlco i drugi protiv 
Letonije, zahtev br. 73049/01, presuda od 9. oktobra 2003. godine, stay 121). 

49. U tom smislu, Sud se poziva na tumacenja ESLJP-a, gde se istice da se clan 1. Protokola 
br. 1 (Zastita imovine) EKLJP-a primenjuje sarno na postojecu "imovinu" osobe (vidi 
slucaj ESLJP-a: Marckxprotiv Belgije, br. 6833/74, presuda od 13. juna 1979. godine, 
stay 50; Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala, br. 73049/01, presuda od 11. januara 
2007. godine, stay 64). 
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50. Podnosilac zahteva moze dalje da tvrdi povredu Clana 46. Ustava sarno u meri u kojoj 
se osporene odluke odnose na njegovu "imovinu"; u smislu ove odredbe, "imovina" 
moze biti "postojeca imovina", uldjucujuCi navode na osnovu kojih podnosilac zahteva 
moze da tvrdi "legitimna ocelcivanja" da dobije efektivno uzivanje bilo kog prava na 
svojinu. 

51. Meautim, prema praksi ESLJP-a, ne moze se reCi da postoji "legitimno ocelcivanje" 
tamo gde postoji spor u vezi sa pravilnim tumacenjem i primenom domaeeg prava i 
kada nacionalni sudovi naknadno odbiju podneske podnosioca zahteva (vidi, predmet 
ESLJP-a: Kopecky protiv Slovaclce, br. 44912/98, presuda od 28. septembra 2004. 
godine, stay 50). 

52. Meautim, Sud naglasava da uslovni zahtev koji nastaje kao rezultat neispunjenja nekog 
uslova ne predstavlja "imovinu" u sldadu sa svrhom clana 1. Protokola br. 1 EKLJP-a. 
Drugim reCima, ako se pravo na nesto ostvaruje sarno ako je ispunjen odredeni uslov, a 
ovaj uslov nije ispunjen, onda se pravno to pravo ne moze posedovati. (vidi slucajeve: 
Kopecla)protiv Slovaclce, citiran iznad, stay 35; Prince Hans-Adam II of Liechtenstein 
protiv Nemaclce, predstavka br. 42527/98, Presuda od 12. jula 2001. godine, stay 83; 
Gratzinger i Gratzingerovaprotiv Republilce Geslce, predstavka br. 39794/98, Odluka 
od 10. jula 2002. godine, stay 69. 

53. Sud, osvreuei se na tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa gore navedenim principima, 
primeeuje da podnosilac zahteva nije posebno opravdao povredu prava na imovinu i da 
se ne poziva posebno ni na jedno od nacela koja su saddana u clanu 46. Ustava, ali 
smatra daje to pravo povredeno usled povrede prava na pravicno i nepristrasno sudenje 
(clan 31. Ustava). 

54. Medutim, prilikom ispitivanja ovih navoda u okviru Clana 31. Ustava, Sud je vee dosao 
do zaldjucka da su ovi navodi "nepotlcreplj"eni i neobrazlozeni" i treba ih odbiti kao 
ocigledno neosnovanim. Stoga, Sud smatra da u ovom konkI"etnom slucaju nije 
dokazano da podnosilac zahteva ima opravdan zahtev u vezi sa povredom prava na 
imovinu iz Clana 46. Ustava. 

55. Stoga, zahtev je oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama, te se proglasava 
neprihvatljivim, u sldadu sa pravilom 34. stay (2) Poslovnika 0 Radu. 

Zakljucak 

56. U zaldjucku, Sud utvrduje daje zahtev podnosioca zahteva neprihvatljiv zato sto njegovi 
navodi: I. koji se ticu povrede clana 31 Ustava u vezi sa Clanom 6 EKLJP-a, spadaju u 
kategoriju navoda "cetvrtog stepena" i samim tim su i ocigledno neosnovani na 
ustavnim osnovama, kako je to i propisano u clanu 113 Ustava i u pravilu 34 (2) 
Poslovnika 0 Radu; i II. koji se ticu navoda 0 povredi clana 46 su navodi koji su 
ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama kako je to i propisano u clanu 113 Ustava 
i u pravilu 34 (2) Poslovnika 0 Radu; i samim tim, isti spadaju u kategoriju 
neprihvatljivih navoda, kako je to u pravilu 34 (2) Poslovnika 0 Radu. 

11 



IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa stavom 1. i 7. Clana 113 Ustava, clanovima 20 i 48 
Zakona i u skladu sa pravilom 34 (2) i 48 (1) (b) Poslovnika 0 Radu, dana 16. jula 2024. godine, 
jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa stavom 4. clana 20 
Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu, u sldadu sa 
stavom 5 clana 20 Zakona. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 

(-v7t;/1~ 
a-Nimani 
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