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GJYKA TA KUSHTETUESE 
USTAVNI SUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 5 gusht 2024 
Nr. Ref, : RK 2496/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

rastin nr. KI58/23 

Parashtrues 

Agjencia Kosovare e Privatizimit 

Vleresim i kushtetutshmerise seAktvendimitARJ. Nr. 104/2022 
te 9 nentorit 2022 te Gjykates Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlICi:tS SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
Jeton Bytyqi, gjyqtar. 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin ne vijim: 
AKP) e cila perfaqesohet nga Miftar Salihi, nga Prishtina (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [ARJ. nr. 
104/2022] te 9 nentorit 2022, te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme) ne nderlidhje me Aktgjykimin [AA. nr. 186/21] e 18 korrikut 2022, te 
Gjykates seApelitte Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata eApelit) si dheAktgjykimit 
[Anr.1810/2016] e 17nentorit 2020, te Gjykates Themelore ne Prishtine-Departamenti 
per Geshtje Administrative (ne tekstin ne vijim: Gjykata Themelore). 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen 
e te drejtave te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetua) ne lidhje me nenin 6 (E Drejta per nje proces te 
rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin ne vijim: KEDNJ) 
dhe neni 1 i Protokollit Nr. 1 (Mbrojtja e Prones) te KEDNJ-se. 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 8 mars 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 31 mars 2023, Kryetarja e Gjykates, Gresa Caka-Nimani, permes Vendimit [Nr. 
GJR. KI58/23] caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi Peci gjyqtare raportuese dhe permes 
Vendimit [Nr. KSH. KI58/23] Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete 
Gerxhaliu Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anetare). 

8. Me 4 prill 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses, 
si dhe ne te njejten date e njoftoi edhe Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses si 
dhe i ofroi te njejtes nje kopje te kerkeses. 

9. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

10. Me 16 korrik 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve te rastit 

11. Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne Drejtorine per Prone, Gjeodezi dhe 
Kadaster ne Ferizaj, me te cilen ka kerkuar, regjistrimin e ngastres kadastrale [nr.1841] 
me siperfaqe 2392 m2, ngastren kadastrale [nr.1805] me siperfaqe 9915m2, ngastren 
kadastrale [nr.1871] me siperfaqe 6357m2, dhe ngastren kadastrale [nr.1842] me 
siperfaqe 5866m2 dhe bartjen e pronesise ne emer te ndermarrjes shoqerore "K.B 
Komogllava" ne Komogllave. 

12. Me 5 gusht 2016, Drejtoria per Prone, Gjeodezi dhe Kadaster ne Ferizaj permes 
Vendimit [nr: 10-951-64041/2015] refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses me te 
cilin kishte kerkuar regjistrimin e ngastres kadastrale [nr.1841] me siperfaqe 2392m2, 
ngastres kadastrale [nr.1805] me siperfaqe 9915m2, ngastres kadastrale [nr.1871] me 
siperfaqe 6357m2, dhe ngastres kadastrale [nr.1842] me siperfaqe 5866m2 dhe bartjen 
e pronesise ne emer te ndermarrjes shoqerore K.B Komogllava. Ne arsyetimin e 
vendimit te saj, theksoi si ne vijim: "[ .. .] Nga kopja e planit e cekur dhe nga shiqimi ne 
terren kuptohet se keto ngastra jane shjrytezuar per qellim te grumbullimit te te 
mirave bujqesore dhe ate deri sa te vazhdon kjo veprimtari. Ne momentin e 
nderprerjes se kesaj veprimtarie paluajtshmeria i takon pronarit ne kete rast 
Komunes se Ferizajt. Me sa u tha me lart u vendos si ne dispozitiv te ketij Aktvendimi." 

13. Me 11 nentor 2016, Agjencia Kadastrale e Kosoves permes Aktvendimit Nr. [03/22116, 
03/113/16 dhe 03115/16] refuzoi si te pabazuar ankesat [Nr.03/22116], [03/113/16] dhe 
[03/15/1616] e 3 tetorit 2016, te dorezuara nga parashtruesi i kerkeses, kunder 
Aktvendimit [Nr.1O-951-64041/2015] te Drejtorise per Prone, Gjeodezi dhe Kadaster 
ne Ferizaj. 

14. Me 21 nentor 2016, parashtruesi i kerkeses dorezoi padi per anulimin e aktvendimit te 
lartcekur ne Gjykaten Themelore, duke kerkuar qe te (I) aprovohet padia e saj si e 
bazuar dhe te anulohet Aktvendimi i Agjencise Kadastrale te Kosoves, si dhe 
Aktvendimi i Drejtorise per Prone, Kadaster dhe Gjeodezi te KK Ferizaj; si dhe te (II) 
urdherohet Drejtoria per Prone, Kadaster dhe Gjeodezi ne Ferizaj qe te beje regjistrimin 
e prones, me numer te parcelave kadastrale: [nr.1841-0], [nr.1842-O], [nr.1805-0], dhe 
[nr.1871-o] te evidentuara ne ZK Komogllave/Ferizaj, ne emer te Ndermarrjes 
Shoqerore KB "Komogllallava" Ferizaj. 

15. Me 17 nentor 2020, Gjykata Themelore permes Aktgjyldmit [A.nr.1810/16]: (I) refuzoi 
si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, me te cilen ka kerkuar 
anulimin e aktvendimit te paditures, Agjencia Kadastrale e Kosoves, me [nr.03122116], 
[03/113/16], [03/15/16] te 11 nentorit 2016 dhe anulimin e aktvendimit te Drejtorise 
per Prona, Gjeodezi dhe Kadaster te KK Ferizaj; (II) Secila pale i barte shpenzimet e 
veta te procedures. 

16. Me 18 korrik 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AA.nr. 186/2021] refuzoi si te 
pa bazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa vertetoi Aktgjykimin [A.nr. 
1810/2016] e 17 nentorit 2020, te Gjykates Themelore. 

17. Ne baze te fletektheses per pranimin e vendimit te Gjykates se Apelit, rezulton qe 
parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar Aktgjykimin [AA.nr. 186/2021] e Gjykates se 
Apelit me 20 gusht 2022. 

18. Me 22 shtator 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkese per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale dhe shkeljeve te dispozitave te procedures. 
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19. Me 9 nentor 2022, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [ARJ.nr.104/2022] hodhi si 
te pas afatshme kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, e 
parashtruar nga parashtruesi i kerkeses, kunder Aktgjykimit [AA. nr. 186/2021] te 18 
korrikut 2022, te Gjykates se Apelit. Ne arsyetimin e saj Gjykata Supreme e Kosoves 
theksoi si ne vijim: 

Nga shkresat e len des rezulton se paditesja aktgjykimin e Gjykates se Apelit [AA. 
nr. 186/2022J te dates 18.07.2022, e ka pranuar me date 20.08.2022, konstatohet 
ne baze te jletedergeses per dorezim personal, ndersa kerkesen per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te uendimit gjyqesor, (e protokolluar me uule te AKP 
nr.35276/22-out; te dt. 22.09.2022), permes Sherbimit Postar, Rekomande, e lea 
dorezuar ne Poste, po ashtu me date 22.09.2022. 

Nga konstatimet si me larte prouohet se kerkesa nga paditesit-propozuesit eshte 
paraqitur pas afatit ligjor 30 dite, ashtu si parashihet me nenin 50 te LKA, prandaj 
e njejta hedhet poshte si e pas afatshme. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes vendimit te kontestuar te Gjykates 
Supreme i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 (E Drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se dhe neni 1 i Protokollit Nr. 
1 (Mbrojtja e Prones) te KEDNJ-se. 

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe permes Aktvendimit [ARJ.nr.104/2022] te 
kontestuar i Gjykates Supreme, ne kundershtim me provat materiale gabimisht e ka 
hedhur si te pasafatshme Kerkesen per Rishqyrtim te Jashtezakonshem te vendimit 
gjyqesor. Sipas parashtruesit te kerkeses, "ky gabim i Gjykates Supreme ngrene c;eshtje 
te pergjithshme dhe te uec;anta apo konkrete te cilat kane te bejne me te drejten per 
gjykim te drejte nga neni 6 i KEDNJ-se". 

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se i eshte mohuar e drejta pronesore, rrjedhimisht 
vendimi eshte ne kundershtim me nenin 1 te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se, e cila 
dispozite e percakton ndalimin e privimit nga prona. Ky ndalim i nenshtrohet nje 
perjashtimi, sepse pasuria megjithate mund te shpronesohet per interes publik, por 
vetem ne kushte te percaktuara ligjore ose parimet e pergjithshme te se drejtes 
nderkombetare. 

23. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: I. Te deklaroje, kerkesen 
te pranueshme; (II) TE SHPALLE TE PA VLEFSHEM, Aktvendimin e [ARJ. nr. 
104/2022] te 9 nentorit 2022, te Gjykates Supreme sepse i njejti nuk eshte ne pajtim 
me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe nenin 1 te Protokollit 
1 te KEDNJ-se; (III) TE KTHEJE, rastin ne Gjykaten Supreme per rishqyrtim ne pajtim 
me aktgjykimin e kesaj gjykate; (IV) TE PUBLIKOJE, kete vendim ne Gazeten Zyrtare 
ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese; (V) TE DEKLAROJE, se ky 
vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Dispozitat relevante Kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes Kosoves 

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
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1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem Zidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per ciZendo akuze penaZe qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeZuar me Zigj. 

3. Gjykimi eshte pubZik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
vec;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik 
per rendin pubZik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
ejetes private te paZeve ne proces, ne menyren e percaktuar me Zig}. 

[. . .] 

Neni 46 [Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shjrytezimi i prones rregullohet me Zigj, ne pajtim me interesin publik. 

3. Asleush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. RepubZika e Kosoves 
ose autoriteti pubZik i RepubZikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e prones 
nese ky eksproprijim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit pubZik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te ciZave ekspropriohet. 

4. Kontestet qe Zindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit pubZik te 
Republikes se Kosoves per te ciZat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 

5. Prona inteZektuaZe mbrohet me Zig}. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, pubZikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me Zigj, e ciZa do te vendose si per mosmarreveshjet ne Zidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penaZe 
ne ngarkim te ti}. Vendimi duhet te jepet pubZikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndaZohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit pubZik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, leur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paZeve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

[. . .] 

ProtokoZli nr. 1 i KEDNJ-se 
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Neni14 
Mbrojtja e prones 

9do personJizik osejuridik ka te drejti:in e gezimit paqesor te pasurise se tij. Askush 
nuk mund te privohet nga prona e tij, perve<;se per arsye te interesit publik dhe ne 
kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te se drejtes 
nde·rkombetare. Megjithate, dispozitat e meparshme nuk cenojne te drejten e 
Shteteve per te zbatuar ligje, qe ato i <;mojne te nevojshme per te rregulluar 
perdorimin e pasurive ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te 
siguruar pagimin e taksave ose te /contributeve ose te gjobave te tjera. 

LIGJI Nr. o3/L-202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE 

Neniso 

1. Kerkesa per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor i dergohet 
gjykates brenda tridhjete (30) ditesh nga data e pranimit te vendimit kunder te 
cilit pala paraqet kerkesen. 

2. Kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise paraqitet brenda nentedhjete (90) diteve 
nga data kur u eshte derguar paleve vendimi, kunder te cilit paraqitet kerkesa. 

Pranueshmeria e kerkeses 

24. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

25. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4, te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[oo.] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig}". 

[oo.] 

[oo.] 

Neni 21 

[Parimet e Pergjithshme] 

4. "Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme". 

26. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e personitjuridik, 
ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te 
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te drejtave dhe lirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personatjuridike (shih 
rastin e Gjykates KI1gS/20, me parashtrues Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit 
financial' jo-banlear "Monego", Aktgjykim i Gjykates i 19 prillit 2021, paragrafi 63; 
KI41/0g, parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim per 
papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 

27. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, sic; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ lea te dl'ejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 
2. Individi mund ta ngrite leer lees en ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetet juridilee te percaletuara me Zigj". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leer lees en e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj". 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten leur vendimi ose aleti eshte shpallur pubZileisht ... ". 

28. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, qe konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesishtAktvendimin [ARJ. nr. 104/2022] te 9 nentorit 2022, te Gjykates Supreme, 
pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur ne pajtim 
me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e 
percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

29. Pervec; kesaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton qe: 

"Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesi/ja nulc deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj." 

30. Gjykata, fillimisht thekson qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te 
Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye 
qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave 
te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e 
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pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes. 

31. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"lconfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmachev kunder Frances, 
Kerkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen kunder Letonia, Kerkesa nr. 71074/01, 

kategoria (ii) dhe Trofimchulc kunder Ukraines, Kerkesa nr. 4241/03, kategoria (iii); 
shih gjithashtu rastet e Gjykates: KI40/20, parashtrues Sadilc Gashi, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KI163h8, parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim 
per Papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; KI21/21, parashtrues, Asllan Melca, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 28 prillit 2021, KI107/21 , parashtrues Ramiz Hoti, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 21 tetorit 2021). 

32. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

33. Kesisoj, Gjykata fillimisht rikujton qe rrethanat e rastit nderlidhen me kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses qe Drejtoria per Prone, Gjeodezi dhe Kadaster ne Ferizaj, te 
beje regjistrimin e disa ngastrave kadastrale si dhe te beje bartjen e pronesise ne emer 
te ndermarrjes shoqerore "K.B Komogllava". Pas refuzimit te kerkeses se parashtruesit 
te kerkeses nga ana e Drejtorise per Prone, Gjeodezi dhe Kadaster ne Ferizaj, i njejti 
parashtroi ankese kunder ketij vendimi ne Agjencine Kadastrale te Kosoves, e cila 
poashtu u refuzua nga e njejta. Ne vijim, parashtruesi permes padise kerkoi anulimin e 
vendimit te lartcekur te Agjencise Kadastrale te Kosoves, te cilen e refuzoi Gjykata 
Themelore. Gjithashtu, ankesen ndaj vendimit te Gjykates Themelore e refuzoi Gjykata 
e Apelit. Ne baze te fletektheses rezulton qe parashtruesi e kishte pranuar vendimin e 
Gjykates se Apelit me 20 gusht 2022. Ndersa i njejti dorezoi kerkese per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor me 22 shtator 2022. Gjykata Supreme e hodhi 
si te pasafatshme kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor pasi 
qe e njejta ishte paraqitur pas afatit ligjor 30 ditor. 

34. Parashtruesi i kerkeses konteston konstatimin e Gjykates Supreme, duke ngritur 
pretendime per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, pasi qe ne kundershtim me provat 
materiale gabimisht e ka hedhur si te pasafatshme kerkesen per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, duke pretenduar se e kishte pranuar vendimin 
me date 30 gusht 2022. 

35. Parashtruesi i kerkeses konteston konstatimin e Gjykates Supreme, duke ngritur 
pretendime ne nivel ligjshmerie, lidhur me vertetimin e fakteve sa i perket dates se 
pranimit te vendimit te Gjykates se Apelit, duke konsideruar qe Gjykata Supreme ka 
bere: (I) zbatim te gabuar te se drejtes materiale, e cila ka rezultuar me shkelje te 
garancive procedurale te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes; si dhe (II) mohim te 
se drejtes pronesore te parashtruesit te kerkeses. 
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(1) Lidhur me pretendimin per interpretim te gabuar te ligjit 

36. Parashtruesi i kerkeses i konteston para Gjykates konstatimet e Gjykates Supreme, duke 
pretenduar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, nder te tjera, ve theks ne interpretimin e 
gabuar te se drejtes materiale, pasi qe e njejta gabimisht e ka hedhur si te pasafatshme 
kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, duke pretenduar se 
e kishte pranuar vendimin e Gjykates se Apelit me date 30 gusht 2022, e jo me 20 gusht 
2022, ashtu si<; kishte vendosur Gjykata Supreme. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se i jane shkelur garancite procedurale te nenit 31 te Kushtetutes. 

37. Ne shqyrtimin e ketyre pretendimeve, Gjykata thekson se te njejtat ne esence 
nderlidhen me zbatimin e gabuar te ligjit te aplikueshem nga Gjykata Supreme, 
pretendime te cilat, Gjykata ne perputhje me praktiken e saj gjyqesore dhe ate te 
GJEDNJ-se, i konsideron si ''pretendime te shkalles se katert". 

38. Ne kontekst te kesaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, par edhe duke marre parasysh ve<;orite e saj, si<; jane 
percaktuar permes KEDNJ-se, parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se 
katert, ajo vazhdimisht e ka theksuar dallimin ne mes te "lcushtetutshmerise" dhe 
"ligjshmerise" dhe ka pohuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabime te fakteve 
ose interpretimit dhe aplikimit te gabuar te ligjit, qe pretendohet se jane bere nga nje 
gjykate e rregullt, perve<; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat 
dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me KEDNJ. (Shih, ne kete kontekst, nder 
te tjera, rastet e Gjykates KIg6/21, parashtrues Xhelal Zherka, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 23 shtatorit 2021, paragrafi 49; KI14S/20, parashtrues Hafize Gashi, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 33; KI17gh8 , 
parashtrues Belgjyzar Latiji, Aktvendim per papranueshmeri i 23 korrikut 2020, 
paragrafi 68; KI4ghg, parashtrues Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International 
Airport SHA., "Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIs6h7, me 
parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, 
paragrafi 3S; dhe KI1S4h7 dhe KIoSh8, me parashtrues, Basri Deva, Afordita Deva 
dhe Shoqeria me pergjegjesi te kufizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 
12 gushtit 2019, paragrafi 60). 

39. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konlduzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje 
gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shlcalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj. (Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia 
Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e 
perdoruar aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates, KI14S/20, cituar me larte, 
paragrafi 34; KI49/19, cituar me lart, paragrafi 48; dhe KI1S4/17 dhe KIOS/18, cituar 
me lart, paragrafi 61). 

40. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e 
Gjykates gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. Si<; u theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te 
zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe 
te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene ne perputhje me 
Kushtetuten dhe KEDNJ-ne. (Shih rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te tjeret 
kunder Spanjes, Aktgjykim i 2S janarit 2000, paragrafet 33-39; dhe shih, gjithashtu 
rastin e Gjykates KI1S4/17 dhe KIOS/18, cituar me lart, paragrafi 63). Ne parim, nje 
perjashtim i tille, nderlidhet me raste te cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke 
perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne 
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nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne "leonlcluzione arbitrare" apo 
"qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin perkates. 

41. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me prammm e 
Aktgjykimit [AA.nr. 186/ 2021] te 18 korrikut 2022 te Gjykates se Apelit, me 30 gusht 
2022, e jo me 20 gusht 2022, Gjykata Supreme permes vendi mit te kontestuar kishte 
theksuar si ne vijim: 

"Nga shleresat e lendes rezulton se paditesja aletgjyleimin e Gjyleates se Apelit [AA. 
nr.186/2022j te dates 18.07.2022, e leapranuar me date 20.08.2022, leonstatohet 
ne baze te jletedergeses per dorezim personal, ndersa leer lees en per rishqyrtim te 
jashtezaleonshem te vendimit gjyqesor, (e protoleolluar me vule te AKP 
nr.35276/22-out; te dt. 22.09.2022), permes Sherbimit Postar, Relcomande, e lea 
dorezuar ne Poste, po ashtu me date 22.09. 2022. 

Nga leonstatimet si me larte provohet se leerleesa nga paditesit-propozuesit eshte 
paraqitur pas afatit ligjor 30 dite, ashtu si parashihet me nenin 50 te LKA, prandaj 
e njejta hedhet poshte si e pas afatshme. JJ 

42. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme permes vendimit te kontestuar 
kishte hedhur si te pas afatshme kerkesen e parashtruesit te kerkeses per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, e cila bazuar ne nenin 50 te Ligjit Nr. 03/ L-202 
per Konfliktet Administrative, duhet te paraqitet brenda 30 (tridhjete) diteve nga dita e 
pranimit te vendimit kunder te cilit pala paraqet kerkesen. Rrjedhimisht, Gjykata 
konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses duke perfshire edhe ato qe 
nderlidhen me interpretimin e gabuar te dispozitave ligjore, tashme jane trajtuar dhe 
se procedurat para Gjykates Supreme nuk ishin te padrejta ose arbitrare. (shih mutatis 
mutandis rastin e Gjykates: Kh99/18, me parashtrues Hajriz Haxholli, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 24 qershorit 2019, paragrafi 34). 

43. Nen driten e te lartcekurave, Gjykata veren se Gjykata Supreme kishte sqaruar se: (i) 
parashtruesi i kerkeses kishte pranuar Aktgjykimin [AA.nr. 186/ 2021] e 18 korrikut 
2022, te Gjykates se Apelit me 20 gusht 2022, ndersa parashtruesi i kerkeses e kishte 
dorezuar kerkesen per shqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor me 22 shtator 
2022, pra jashte afatit 30 (tridhjete) ditor te percaktuar me nenin 50 te LKA-se. 

44. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses, pertej pretendimeve per shkelje 
te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i vertetimit te 
gabuar te fakteve dhe interpretimit te gabuar te ligjit, nuk mbeshtet mjaftueshem dhe 
as nuk argumentoi para Gjykates, se si ky interpretim i ligjit te aplikueshem nga Gjykata 
e Apelit, mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne "leonlcluzione 
arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses apo se 
procedurat para gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene te 
drejta apo edhe arbitrare. Perve<; kesaj, Gjykata vlereson se Gjykata Supreme ka marre 
parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, duke i arsyetuar te njejtat (shih, ne kete 
kontekst, rastet e Gjykates KI64i20 , parashtrues, Asllan Melea, Alctvendim per 
papranueshmeri i 3 gushtit 2020, paragrafi 41; dhe KI3Z/21 parashtrues, Isa Tusha, 
Naser Tusha dhe Miradije Tusha, Al<:tvendim per papranueshmeri i 8 shtatorit 2021, 
paragrafi 67) . 

45. Ne linje me praktiken e saj te konsoliduar gjyqesore, Gjykata me tej thekson se 
pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedures nga Gjykata 
Supreme, nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem per shkeljen e se 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem apo per barazi para ligjit. (Shih, mutatis 
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mutandis, rastin Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, kerkesa nr. 5503/02, 
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; dhe shih, gjithashtu rastin KI56/17, 
parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 
dhjetorit 2017, paragrafi 42). 

46. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij se Gjykata Supreme mund te 
kete aplikuar ligjin ne menyre te gabuar, dhe rrjedhimisht pretendimet e tij per 
interpretimin dhe ap1ikimin e gabuar te 1igjit te aplikueshem, kualifikohen si 
pretendime qe bien ne kategorine e "shlcalles se lcatert" dhe si te tiIla, reflektojne 
pretendime ne nive1 te "ligjshmerise" dhe nuk jane argumentuar ne nive1 te 
"lcushtetutshmerise". Per pasoje, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, siC; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes. 

(II) Sa u perket pretendimit per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 1 te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se 

47. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson qe vendimi i kontestuar 
eshte nxjerre ne kundershtim me te drejtat e garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes, si rezultat i mohimit te te drejtave pronesore te parashtruesit te 
kerkeses. 

48. Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutes, sikunder edhe neni 1 i Protokollit Nr. 1 
(Mbrojtja e Prones) i KEDNJ nuk garanton te drejten per fitimin e prones (Shih rastet 
e Gjykates: KI201/18, me parashtrues Selami Taralcu, Aktvendim per papranueshmeri 
i 1 nentorit 2019, paragrafi 39; KI83h8, me parashtrues Ivica Milosevic, Aktvendim 
per papranueshmeri i 17 tetorit 2019, paragrafi 41; Shih gjithashtu rastet e GJEDNJ
se: Van der Mussele kunder Belgjilces, nr. 8919/80, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 23 
nentorit 1983, paragrafi 48; dhe Slivenlco dhe te tjeret kunder Letonise, kerkesa nr. 
73049/01, Aktgjykimi i 9 tetorit 2003, paragrafi 121). 

49. Ne kete kuader, Gjykata i referohet interpretimeve te GJEDNJ, ku vihet ne pah se neni 
1 i Protokollit Nr. 1 (Mbrojtja e Prones) i KEDNJ-se v1en vetem per "zoterimet" 
ekzistuese te nje personi (shih rastet e GJEDNJ-se: Marckx kunder Belgjikes, nr. 
6833/74, Aktgjykim i 13 qershorit 1979, paragrafi 50; Anheuser-Busch Inc. kunder 
Portugalise, nr. 73049/01, Aktgjykimi i 11 janarit 2007, paragrafi 64). 

50. Parashtruesi i kerkeses me tej mund te pretendoje shke1je te nenit 46 te Kushtetutes 
vetem per aq sa vendimet e kontestuara kane te bejne me ''pronen'' e tij; brenda 
kuptimit te kesaj dispozite ''prone'' mund te jete "pasuria elczistuese", duke perfshire 
edhe pretendimet ne baze te te ci1ave parashtruesi i kerkeses mund te pretendoje 
''pritshmeri legjitime" qe do te fitojne gezimin efektiv te ndonje te drejte pronesore. 

51. Por, sipas praktikes se GJEDNJ, nuk mund te thuhet se lind ndonje "pritje legjitime" 
atje 1m ekziston nje kontest ne 1idhje me interpretimin e drejte dhe aplikimin e se drejtes 
se brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesit jane hedhur poshte me pas nga 
gjykatat kombetare (shih: Kopecky kunder Sllovakise, nr. 44912/98, Aktgjykim i 28 
shtatorit 2004, paragrafi 50). 

52. Mirepo qe, Gjykata thekson se nje pretendim kushtezues qe buron si shkak i 
mosp1otesimit te kushtit nuk perben "pronesi" sipas qellimit te nenit 1 te Protokollit Nr. 
1 te KEDNJ-se. Thene ndryshe, nese e drejta mbi dic;kajetesohet vetem nese p1otesohet 
nje kusht specifik dhe ky kusht nuk permbushet, atehere ligjerisht nuk mund te 
posedohet mbi ate te drejte. (shih rastet: KopeckY kunder Sllovakise, cituar me 1art, 
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paragrafi 35; Prince Hans-Adam II of Liechtenstein kunder Gjermanise, kerkesa nr. 
42527/98, Aktgjykim i 12 korrikut 2001, paragrafi 83; Gratzinger and Gratzingerova 
kunder Republikes Ceke, kerkesa nr. 39794/98, Vendim i 10 korrikut 2002, paragrafi 
69· 

53. Gjykata, duke i trajtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me parimet e 
lartpermendura, veren se parashtruesi nuk e ka arsyetuar ne vec;anti shkeljen e se 
drejtes se prones dhe nuk i referohet konkretisht ndonje prej parimeve te permbajtura 
ne nenin 46 te Kushtetutes, por konsideron se kjo e drejte i eshte shkelur si pasoje e 
shkeljes se te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem (nenit 31 te Kushtetutes). 

54. Megjithate, gjate shqyrtimit te ketyre pretendimeve ne kuader te nenit 31 te 
Kushtetutes, Gjykata tashme ka ardhur ne perfundim se keto pretendime jane "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara" dhe duhet te refuzohen si qartazi te pabazuara. 
Prandaj, Gjykata konsideron se ne rastin konkret nuk deshmohet se parashtruesi i 
kerkeses ka kerkese te arsyetuar lidhur me shkeljen e te drejtes se prones sipas nenit 46 
te Kushtetutes. 

55. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, prandaj deldarohet e 
papranueshme, ne pajtim me rregullin 34 paragrafi (2) te Rregullores se punes. 

Perfundim 

56. Perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
papranueshme, sepse pretendimet e tij: 1. Perkitazi me shkeljen e nenit 31 te 
Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, bien ne kategorine e pretendimeve 
te "shkalles se katert" dhe rrjedhimisht jane qartazi te pabazuara ne baze kushtetuese 
ashtu siC; eshte percaktuar me nenin 113 te Kushtetutes dhe rregullin 34 (2) te 
Rregullores se Punes; dhe II. Perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 46 jane 
pretendime qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese siC; percaktohet me nenin 113 te 
Kushtetutes dhe rregullin 34(2) te Rregullores se Punes; rrjedhimisht, te njejtat bien ne 
kategorine e pretendimeve te papranueshme siC; eshte percaktuar permes rregullit 34 
(2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, neneve 20 

dhe 48 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 16 
korrik 2024, njezeri: 

VEND OS 

1. TE DEKLAROJE, kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE, kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE, kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 
4 te nenit 20 te Ligjit; 

N. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim 
me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtarja raportuese Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

str~ . 
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