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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNlSUD 

CONSTlTUl'lONAL COURT 

Prishtine, me 8 gusht 2024 
Nr. ref.: RK 2503/24 

AKTVENDIM PERPAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI38/24 

Parashtrues 

Rexhep Vrapca 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Rev. nr. 38/23] te 6 shtatorit 2023 
te Gjykates Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzie Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Rexhep Vrapca nga Prishtina (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Salih Gjonbalaj, avokat ne Prishtine. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 38/2023] te 6 shtatorit 
2023 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme). 

3. Parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme e kishte 
pranuar me 19 tetor 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 102 [Parimet e 
Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 16 shkurt 2024, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 21 shkurt 2024, Kryetarja e Gjykates permes vendimit [nr. GJR. KI38/24] caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe permes vendimit [nr. KSH. KI38/24] 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Remzie Istrefi-Peci (kryesuese), Nexhmi 
Rexhepi dhe Enver Peci, anetare. 

8. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c; 'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

9. Me 19 mars 2024, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses, dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

10. Me 16 korrik 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Bazuar ne shkresat e lendes, parashtruesi i kerkeses dhe paditesit qe ne kete rast jane 
vellezer, objekt kontesti kane pronen ne siperfaqe prej 656m2 vendi i quajtur "Varosh" 
ne zonen kadastrale Lipjan, te cilen e kishin blere paditesit Valdet Vrapca dhe Misret 
Vrapca nga J. D., mirepo kontrata e shitblerjes me pajtimin e paditesve ishte bere ne 
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mes te parashtruesit te kerkeses si bleres dhe J. D. si shites. Paditesit kishin shprehur 
interesimin qe te ndertojne ne kete ngaster dhe kur kishin kontaktuar parashtruesin e 
kerkeses, ai ua kishte mohuar te drejten qe te kene mundesi te ndertojne ne te apo te 
ndermarrin cilindo veprim ne kete ngaster me arsyetimin se ngastra eshte e tij dhe se 
eshte vetem e tij pasi edhe evidentohet ne emer te tij. 

12. Me 26 gusht 2015, paditesit Valdet Vrapca dhe Misret Vrapca, njeherit vellezerit e 
parashtruesit te kerkeses, parashtruan padi per vertetimin e pronesise ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine-dega ne Lipjan (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) 
kunder parashtruesit te kerkeses, ku nga gjykata kerkuan qe te aprovohet padia e tyre 
si e bazuar dhe te vertetohet se jane bashkepronar ne pjese te barabarta prej nga 1/2 te 
ngastres kadastrale vendi i quajtur "Varosh" ne siperfaqe prej 656m2 e evidentuar ne 
certifikaten e prones 3977 ZK. Lipjan, si dhe te detyrohet i padituri, ne kete rast 
parashtruesi i kerkeses, qe paditesve t'ua pranoj kete te drejte. Paditesit gjithashtu 
kishin propozuar qe gjykata te caktoje mas en e perkohshme te sigurimit ashtu qe 
parashtruesit te kerkeses t'i ndalohet te beje bartjen, transferoje, ngarkoje me ndonje 
te drejte sendore ose ndryshimin e gjendjes ekzistuese te paluajtshmerise ne kontest. 

13. Me 27 gusht 2015, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C. nr. 301/2015] vendosi: 
1. Caktoi masen e perkohshme te sigurimit te kerkesepadise me te cilen kundershtarit 
te sigurimit Rexhep Vrapca nga fshati Gadime e Eperme, i ndalohet qe te beje bartjen, 
transferoje, ngarkoje me ndonje te drejte tjeter sendore ose ndryshoj gjendjen e 
paluajtshmerise ne perberje prej ngastres kadastrale P-71409044-01964-2 ne vendin e 
quajtur Yarosh ne siperfaqe prej 656m2 ne ZK. Lipjan; II. kjo mase e perkohshme e 
sigurimit mbetet ne fuqi, perderisa gjykata te mos merr vendim tjeter mbi masen e 
sigurimit apo derisa vendimi i kesaj gjykate, mbi <;eshtjen kryesore juridiko-civile, te 
behet i formes se prere; III. obligoi propozuesit e sigurimit qe ne menyre solidare 
kesaj gjykate t' ia paguajne shu men prej 20,00.€ brenda afatit prej 15 (pesembedhjete) 
ditesh nga dita e dorezimit te ketij aktvendimi nen kercenimin e permbarimit te 
dhunshem. 

14. Me 23 gusht 2017, Gjykata Themelore permes aktvendimit [C. nr. 301/15] detyroi 
parashtruesin e kerkeses qe te paraqese pergjigje ne padi dhe te deklarohet se a e 
pranon apo e konteston kerkesepadine e paditesve. 

15. Me 6 shtator 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi pergjigje ne padi, ku nder te 
tjera theksoi: "Nga te gjitha faktet dhe provat e paraqitura, te gjitha pretendimet e 
paditesve jane te pabazuara, me arsyetim se paditesit nuk kane lidhur kurrfare 
kontrate gojore, por as te formes se shkruar per shitblerjen e paluajtshmerise 
kontestuese me shitesin, sepse sikur te kishin lidhur kete kontrate ne format e cekura, 
atehere nuk do te kishin dhene pelqimin qe i padituri te lidhe lcontrate me shitesin 
dhe aktin e regjistrimit te kesaj palujatshmerie ne regjistra te palujatshmerive ne 
pronesi individuale te paditurit Rexhep Vrapca do ta kishin kontestuar me ndonje 
padi pronesore, mirepo kundershtime te tilla brenda afateve ligjore nuk kane bere, 
andaj ne pajtim me dispozitat e nenit 40 al.2 te Ligjit per Pronesine dhe te Drejtat 
Tjera Sendore, kerkesepadia e paditesve ne drejtim te paluajtshmerise kontestuese 
iishte parashkruar dhe si e tille duhet te refuzohet si e pabazuar". 

16. Me 24 janar 2019, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 301/2015] vendosi si 
ne vijim: 1. Aprovoi kerkesepadine e paditesve Valdet Ismajl Vrapca dhe Misret Ismajl 
Vrapca, qe te dy nga fshati Gadime e Eperme, si e bazuar dhe vertetohet se paditesit, 
mbi bazen e kontributit familjar te perbashket e kane fituar te drejten e 
bashkepronesise secili padites nga 1/3 e pjeses se paluajtshmerise ne perberje prej 
ngastres kadastrale P- 71409044-01964-2, ne vendin e quajtur "Varosh", e cila eshte 
ne siperfaqe te pergjithshme prej 656m2 ZK Lipjan, dhe obligoi te paditurin Rexhep 
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Ismajl Vrapca nga fshati Gadime Eperme, qe te dhurojne qe nga 1/3 pJeses se 
paligjshmerise te regjistrohet ne regjistra te paluajtshmerive ne bashkepronesi te 
paditesve, ne te kunderten k:y aktgjykim do t'u sherbej si dokument juridik per 
regjistrimin e kesaj te drejte pronesore ne regjistra te paluajtshmerive ne 
bashkepronesi te paditesve; II. Obligoi te paditurin qe paditesve t' ua kompensoje 
shpenzimet e procedures kontestimore ne shumen prej 1.606,24 euro, brenda afatit 
prej 15 (pesembedhjete) ditesh nga dita e dorezimit te aktgjykimit nen kercenimin e 
permbarimit te dhunshem. 

17. Me 10 korrik 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljeve qenesore te 
dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe aktgjykimi i 
ankimor te ndryshohet dhe kerkesepadia e paditesve te refuzohet si e pabazuar ose 
aktgjykimi te prishet dhe <;eshtja te kthehet ne rigjykim dhe rivendosje. 

18. Me 14 nentor 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit rCA. nr. 2271/2019] refuzoi si 
te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa aktgjykimin e Gjykates 
Themelore e vertetoi. Gjykata e Apelit, nder te tjera, arsyetoi: "J padituri, deri ne 
perfundimin e c;eshtjes ne gjykaten e shkalles se pare, e as ne procedure sipas 
ankeses nuk provoi, ne masen e duhur me fakte dhe prova relevante se kete 
patundshmeri e ka blere vetem me kontributin e tij, edhe perkunder faktit se e kishte 
barren e proves. Pretendimi ankimor i te paditurit, se eshte pronar i vetem i 
patundshmerise objekt kontesti, e cila ishte blere gjate elczistimit te bashkesise 
familjare, me paditesit, si ne rastin konkret, nuk mund te provohet vetem me faktin 
se patundshmeria eshte regjistruar ne emrin e tij, ne regjistrin perkates kadastral, 
per regjistl'imin e te drejtave pronesore ne patundshmeri, pori paditul'i ne kete rast 
duhej te provonte faktin vendimtal' se patundshmel'ine objekt kontesti e ka blere 
vetem me kontributin e tij personal, respektivisht se paditesit nuk kane kontribut ne 
blerjen e kesaj patundshmerie". 

19. Me 31 dhjetor 2022, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme 
kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit dhe asaj Themelore, per shkak te shkeljes se 
dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale 
me propozimin qe aktgjyldmi anldmor te ndryshohet dhe kerkesepadia e paditesve te 
refuzohet si e pabazuar ose aktgjykimi te prishet dhe <;eshtja te kthehet ne rigjyldm 
dhe rivendosje. 

20. Me 19 janar 2023, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C. nr. 301/2015] hoqi nga 
fuqia masen e perkohshme te sigurimit te kerkesepadise, e caktuar me aktvendimin e 
kesaj gjykate [C. nr. 301/2015] te 27 gushtit 2015. 

21. Me 6 shtator 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjyldmit [Rev. nr. 38/2023] refuzoi si 
te pathemelte revizionin e parashtruesit te kerkeses. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjyldmin [Rev. nr. 38/2023] e 6 shtatorit 2023 
te Gjykates Supreme, me pretendimin se i njejti eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave 
dhe lirive themelore te tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte 
dhe te Paanshem], 54 [ Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 102 [Parimet e 
Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Dl'ejte dhe te PaanshemJ 
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23. Parashtruesi i kerkeses fillimisht pretendon shke1je te nenit 31 te Kushtetutes, duke 
a1uduar ne mosarsyetimin e vendi mit nga ana e Gjykates Supreme, 1m siC; thekson ai " 
Pervec; leesaj, Gjyleata Supreme e J(osoves me rastin e arsyetimit te aletgjyleimit lea 
bere shleelje te parimit te arsyetimit per faletin se lea shperfillur dhe injoruar ne teresi 
pretendimet e pales se paditur te dhena ne revizionin. Aletgjyleimi i Gjyleates Supreme 
te J(osoves, me teper i ngjason ne nje aletgjyleim te Gjyleates se Apelit si gjyleate e 
faletit sesa me ate te nje gjyleate qe eshte garant per mbrojtje te ligjshmerise se 
vendimeve gjyqesore". 

24. Tutje parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme eshte bazuar ne Ligjin per 
Martesen dhe Marredheniet Familjare nr./10/28 te vitit 1984, ndersa nuk ka marrur 
per baze kontraten e shitb1erjes, 1m nder te tjera thekson: "Ne arsyetim te aletgjyleimit 
shihet se i gjithe foleusi lea qene ne interpretim te nenit 326 dhe 328 te Ligjit te Per 
martesen dhe marredheniet familjare nr.j10/28, mars 1984. Ndersa as gjyleata e 
shlealles se pare as gjyleata e shlealles se dyte po as Gjyleata Supreme nule mori per 
baze lcontraten e shitblerjes e cila eshte lidhur me daten 09.08.2002 e cila eshte 
vertetuar ne gjyleaten leomunale ne Lipjan e qe nga ajo leohe e deri ne vitin 2015 
asnjehere paditesit nule leane pasur pretendime lidhur me ate prone dhe lidhur me 
pretendimet e paditesve lea ardhur pas vdelejes se babait te tyre Ismail Vrapci e qe 
lidhet shu me qarte se sa lea qene gjalle babai i tyre nule lea pasur pretendime nga 
paditesit per faletin se sipas pelqimit te te gjitheve dhe te babait te tyre leontrata e 
shitblerjes te leesaj ngastre qe lea qene objelet i shqyrtimit te jete ne emer te te 
paditurit Rexhep Vrapci dhe prone e tij". 

25. Perkitazi me shke1jet e pretenduara te nenit 54 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses, 
ne esence, thekson: "Marr parasysh te gjitha te celeurat me lart me vendime te 
ndryshme te gjyleatave te zaleonshme per rastet te njejta gjyleatat nule leane vepruar 
drejt ne raport me z. Rexhep Vrapca per mbrojtje gjyqesore per t'i realizuar te 
drejtat e tij ne pronen e tij, perleatesisht per te drejten te fituar ne leohen leur paditesit 
dhe i padituri leane qene ne bashleesi familj'are dhe me pelqimin e te gjitheve e dulee 
perfshire edhe babin e tij Ismajl Vrapci,jane daleorduar qe prona te lealon ne pronesi 
te Rexhep Vrapcit, dhe lejo c;eshtje eshte thelesuar ne padine edhe te vete paditesve qe 
prona te lealoj ne emer te Rexhep Vrapcit". 

26. Ne fund, parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon: Ci) te deklaroje kerkesen te 
pranueshme; dhe (ii) te konstatoje se Aktgjykimin [Rev. nr. 38/2023] te 6 shtatorit 
2023 i Gjykates Supreme nuk eshte ne perputhshmeri me nenet e Kushtetutes, dhe te 
njejtin ta shpalle te pav1efshem dhe c;eshtjen ta ktheje ne rishqyrtim dhe rivendosje. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave pubZilee. 
2. 9doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhul' 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo alcuze penale qe ngrihet 
leunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj". 
[ .. .] 
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Neni54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonjii te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur. 

Neni102 
[Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] 

1. Pushteti gjyqesor ne Republiken e Kosove ushtrohet nga gjykatat. 
2. Pushteti gjyqesor eshte unik, i pavarur, i drejte, apolitik e i paanshem dhe 
siguron qasje te barabarte ne gjykata. 
3. Gjykatat gjykojne ne baze te Kushtetutes dhe ligjit. 
4. Gjyqtaret gjate ushtrimit te funksionit te tyre duhet te jene te pavarur dhe te 
paanshem. 
5. Garantohet e drejta per ankese ndaj nje vendimi gjyqesor, pervec; nese me ligj 
eshte percaktuar ndryshe. E drejta e perdorimit te mjeteve te jashtezakonshme 
juridike, rregullohet me ligj. Me ligj mund te lejohet e drejta per te referuar nje 
rast ne menyre te drejtperdrejte ne Gjykaten Supreme, dhe per te tilla raste nuk 
ka te drejte ankese. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

NENI6 
E drejta per nje proces te rregullt 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne 
ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne 
interes te mora lit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private 
te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne 
rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

27. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[. . .] 
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7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj." 
[oo.] 

29. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publilc. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me Zig/,. 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
eilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te eilin parashtruesi deshiron ta kontesto/'. 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te eee qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, afati fillon te eee ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht 

" 

30. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses: eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ai e 
konteston kushtetutshmerine e nje akti te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin 
[Rev. nr. 38/2023] e 6 shtatorit 2023 te Gjykates Supreme; se i ka shteruar te gjitha 
mjetetjuridike ne dispozicion, sip as nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; 
se i ka specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane 
shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar 
brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, si<; parashihet me nenin 49 te Ligjit. 

31. Megjithate, perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e 
pranueshmerise], perkatesisht nenrregullin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes, 
qe percakton: 

(2) Gjykata mund ta lconsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesijja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj. 

32. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
si dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle 
kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me 
saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpall nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e 
njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
si<; eshte percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 34 te Rregullores se punes (shih rastin 

7 



KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, A1ctvendim per papranueshmeri, i 12 majit 
2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI17S/20, parashtrues Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, A1ctvendim per papranueshmeri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

33. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur 
parashtruesifja ije kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, perve<; nese ne baze te 
fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutes dhe KEDNj-se 
(shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, vendimi i 31 
majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, vendimi i 25 
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesifja i/e kerkeses nuk paraqet ose refuzon te 
paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo 
posa<;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), 
perve<; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te 
tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut 
refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin 
behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykates 
KI166/20 , parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, A1ctvendim per 
papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) pretendime '7wnjuze 
dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder Frances, nr. 17621/ 91, 
A1ctgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kunder Lituanise, nr. 
71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, 
Aplikimi nr. 4241/ 03, kategoria (iii). 

34. Ne kete kontekst, si dhe ne vazhdim te tekstit, vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe 
ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar me lart, 
paragrafi 28). 

35. Rrethanat e rastit konkret, rezultojne nga nje kontest pronesor ndermjet parashtruesit 
te kerkeses dhe vellezerve te tij. Vellezerit e parashtruesit te kerkeses kishin 
parashtruar padi se bashku me kerkesen per mase te perkohshme te sigurimit ne 
Gjykaten Themelore kunder parashtruesit te kerkeses, me objekt kontesti vertetimin e 
pronesise lidhur me pronen P- 71409044-01964-2, ne vendin e quajtur "Varosh", e 
cila eshte ne siperfaqe te pergjithshme prej 656m2 ZK Lipjan, te cilet pretendonin se 
kete prone e kishin blere dhe ne te cilen ne momentin qe kishin dashur te investonin 
nuk ishin lejuar nga parashtruesi i kerkeses. Gjykata Themelore kishte vendosur 
masen e perkohshme te sigurise lidhur me pronen ne fjale. Gjithashtu, Gjykata 
Themelore kishte aprovuar kerkesepadine e paditesve si te bazuar dhe kishte vendosur 
qe ne baze te kontributit familjar te perbashket paditesit e kane fituar te drejten e 
bashkepronesise secili padites nga 1/3 te pjeses se paIuajtshmerise, dhe te regjistrohet 
ne regjistra te paluajtshmerive ne bashkepronesi te paditesve. Parashtruesi i kerkeses 
kishte parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit kunder aktgjykimit te Gjykates 
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Themelore, mirepo Gjykata e Apelit e kishte refuzuar si te pabazuar ankesen e tij dhe e 
kishte vertetuar aktgjykimin e Gjykates Themelore. Parashtruesi i kerkeses kishte 
paraqitur revizion ne Gjykaten Supreme, ku kjo e fundit e kishte refuzuar si te 
pathemelte revizionin e paraqitur. Gjithashtu edhe Gjykata Themelore kishte 
shfuqizuar masen e perkohshme te sigurimit te caktuar me aktvendim nga ana e kesaj 
gjykate. 

36. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Alctgjykimin e kontestuar 
te Gjykates Supreme, i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 54 [ Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 102 

[Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rreguIlt) te KEDNJ-se. 

37. Gjykata veren se esenca e pretendimeve per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, 
nderlidhet me mosarsyetimin e vendi mit gjyqesor nga ana e Gjykates Supreme. 
Gjykata vlereson se pretendimet e tiIla ngrene c;eshtje nga neni 31 i Kushtetutes dhe 
neni 6.1 i KEDNJ-se, te cilat Gjykata do t'i analizoje ne pajtueshmeri me standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te njeriut te garantuara me 
Kushtetute. 

38. Gjykata fillimisht do trajtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me 
shkeljet e nenit 31 te Kushtetutes lidhur me nenin 6 te KEDNJ-se, lidhur me 
mosarsyetimin e vendimit nga Gjykata Supreme, duke vazhduar me pas me 
pretendimin lidhur me shkeljen e nenit 54 dhe 102 te Kushtetutes. 

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se 

(i) Sa i perket pretendimit per vendim te paarsyetuar gjyqesor 

39. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij prane Gjykates, ne esence, 
pretendon se Gjykata Supreme nuk ka arsyetuar se cilat kane qene faktet dhe provat te 
cilat kane ndikuar ne marrjen e vendimit, pasi qe " ... pervec; kesaj, Gjykata Supreme e 
Kosoves me rastin e arsyetimit te aktgjykimit ka bere shkelje te parimit te arsyetimit 
per faktin se ka shperfillur dhe injoruar ne teresi pretendimet e pales se paditur te 
dhena ne revizionin. Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves me teper i ngjason ne 
nje aktgjykim te Gjykates se Apelit si gjykate e faktit se sa me ate te nje gjykate qe 
eshte garant per mbrojtje te ligjshmerise se vendimeve gjyqesore". 

40. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo 
tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke u 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se (perfshire, por duke mos u kufizuar ne 
rastet Hadjianastassiou kunder Greqise nr.12945/87, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; 
Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Him Balani kunder 
Spanjes nr.18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret kunder 
Frances nr.134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder 
Spanjes nr.30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder Finlandes 
nr.49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes 
nr.37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; dhe Tatishvili kunder Rusise nr.1509/02, 
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007.) Per me teper, parimet themelore sa i perket te drejtes 
per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate 
(duke perfshire, por duke mos u kufizuar ne KI22/16, parashtrues Naser Husaj, 
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Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KI97/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 
2018; KI143/16, parashtrues Muharrem Blalru dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 13 qershorit 2018; KI87/18 , parashtrues i kerkeses IF 
Slcadiforsilering, Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019; si dhe rastin KI230/19, parashtrues 
Albert Raleipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 135). 

41. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe 
nenin 6 te KEDNJ-se perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme 
per vendi met e tyre (shih rastin e GJEDNJ-se, H. leunder Belgjilees, Aktgjykimi i 30 
nentorit 1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykates KI230/19, parashtruesAlbert 
Rakipi, te cituar me lart, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, parashtrues IF 
Sleadiforsilering, paragrafi 44). 

42. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit te 
parimit i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave 
duhet te permbajne arsyetimin ne te cilat ato bazohen. Shkalla ne te cilen zbatohet 
detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendi mit dhe 
duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit konkret. Jane argumentet 
thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena 
duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih ne menyre te ngjashme rastet e 
GJEDNJ -se Garcia Ruiz lcunder Spanies, kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 
1999, paragrafi 29; Hiro Balani lcunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, 
paragrafi 27; dhe Higgins dhe te tjeret lcunder Frances, paragrafi 42; shih, po ashtu, 
rastin e Gjykates KIg7/16, parashtrues IKK Classic, te cituar me lart, paragrafi 48; dhe 
rastin KI87/18 IF Sleadeforsilering, te cituar me lart, paragrafi 48). Duke mos kerkuar 
nje pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ky 
obligim nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje 
pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per 
rezultatin e procedures se zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira lcunder Portugalise 
nr.19867/12, Aktgjykim i 5 korrikut 2011, paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e 
perdorura aty; si dhe rastin e Gjykates KI1gS/20, parashtrues Aigars Kesengfelds, 
pronar i institucionit financiar jo-banlear "Monego", Aktgjykim i 29 marsit 2021, 
paragrafi 122). 

43. Gjykata me kete rast rikujton se te tri shkallet e gjykatave te rregullta kishin vendosur 
ne favor te paditesve, dhe njeherit kishin obliguar parashtruesin e kerkeses qe nga 1/3 
e pjeses se paluajtshmerise te regjistrohet ne regjistra te paluajtshmerive ne 
bashkepronesi te paditesve, ne kete rast vellezerve te parashtruesit te kerkeses. 

44. Gjykata veren se Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 301/2015J te 24 
janarit 2019, aprovoi kerkesepadine e paditesve dhe kishte vendosur qe ne baze te 
kontributit familjar te perbashket paditesit e kane fituar te drejten e bashkepronesise 
secili padites nga 1/3 te pjeses se paluajtshmerise, dhe paluajtshmeria te regjistrohet 
ne regjistra te paluajtshmerive ne bashkepronesi te paditesve. Gjykata Themelore nder 
te tjera kishte theksuar si ne vijim: 

"Nga leeto prova te administruara, gjyleata vertetoi leete gjendje faletilee se 
paditesit me te paditurin jane vellezer, se babain e tyre, ne lcohen sa leane jetuar 
ne bashleesi te perbashleetfamiljare dhe eleonomilee, ne vitin 2002, me pasurine e 
perbashleet te lerijuar ne bashleesi familjare e leane blere paligjshmerine 
leontestuese nga shitesi Jovanoviq Dragan nga Lipjani, per qmimin e shitblerjes 
prej 147.000,00€, i cili qmim i shitblerjes i eshte paguar ne teresi shitesit me para 
ne dore, dhe ne emer te bashleesise familjare lcontraten ne emer te bleresit e lea 
nenshleruar i padituri, i cili me leete leontrate per shitblerjen e paluajtshmerise, 
nenshlerimet e se ciles jane vertetuar ne Gjyleaten Komunale ne Lipjan me shenjen 
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Vr,nr,1686/2002 te dt.09,08,2002,e ka bartur pronesine ne regjistrat ku mbahet 
evidenca e paluajtshmerive ne pronesi ne ZKI( ne Lipjan ne emer te vet, si 
bashkesi familJare kane hyre ne posedim ne paligjshmerine kontestuese, ende 
nuk e kane ndare pasurine e pe:rbashket te jituar ne bashke'sine famib'are me 
kontributin e tyre te perbashket. [oo.] 

Kete gjendje faktike gjykata e vertetoi nga degjimi i paditesit Misret Vrapca ne 
cilesi te pales, deshmise se deshmitares Ibadete Haliti i vajzerise Vrapca nga 
Tetova, motra e paleve ndergjyqesore, deshmise se deshmitarit Ajvaz Ukshini 
ngafshati Gadime Eperme, si dhe pjeserisht edhe nga deklarata e te paditurit te 
dhene ne cilesi te paliis, ku pervec; tjerash deklaroi se kjo toke eshte blere me paret 
e bashkesise familJare, deshmi keto te cilat ishin bindese dhe e plotesonin njera­
tjetren, e te cilave gjykata ne teresi uafali besimin, Me dispoziten e nenit 326 te 
Ligjit per martesen dhe Marredheniet FamilJare (Gazeta Zyrtare e KSAK-se nr, 
10) parashihet se kur ne bashkesinefamilJare me bashkeshortet perkatesisht me 
bashkeshortet jashtemartesor, fiimijet e tyre dhe personat e tjere ne gjini, te cilet 
punojne ne pasurine bujqesore ose bashkerisht ushtrojne veprimtari te tjera, ose 
ndonje menyre t;Jeter punojne bashkerisht, pasuria e jituar gjate vazhdimit te 
asaj bashkesie eshte pasuri e perbashket e te gjithe anetareve te bashkesise 
familJare, te cilet marrin pjese ne jitimin e sa}", 

45, Me tej, Gjykata e Apelit duke refuzuar ankesen e parashtruesit te kerkeses permes 
Aktgjykimit [CA. nr, 2271/2019] te 14 nentorit 2022, nder te tjera theksoi: 

" .. .I padituri, deri ne perfundimin e c;eshtjes ne gjykaten e shkalles se pare, e as ne 
procedure sipas ankeses nuk provoi, ne masen e duhur me fakte dhe prova 
relevante se kete patundshmeri e ka blere vetem me kontributin e tij, edhe 
perkunder faktit se e kishte barren e proves, Pretendimi ankimor i te paditurit, se 
eshte pronar i vetem i patundshmerise objelct kontesti, e cila ishte blere gjate 
elczistimit te bashkesise familJare, me paditesit, si ne rastin konkret, nuk mund te 
provohet vetem me faktin se patundshmeria eshte regjistruar ne emrin e tij, ne 
regjistrin perkates kadastral, per regjistrimin e te drejtave pronesore ne 
patundshmeri, por i padituri ne kete rast duhej te provonte faktin vendimtar se 
patundshmerine objelct kontesti e ka blere vetem me kontributin e tij personal, 
respektivisht se paditesit nuk kane kontribut ne blerjen e kesaj patundshmerie" , 

46, Gjithashtu edhe Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev, nr, 38/2023] refuzoi si te 
pathemelte revizionin e parashtruesit te kerkeses, 1m nder te tjera arsyetoi: 

"Gjykata Supreme vlereson se ne kete rast mbi bazen e gjendjes faktike te 
konstatuar nga gjykata e shkalles se pare e qe eshte pranuar edhe nga gjykata e 
shkalles se dyte rezulton se nga gjykatat e instances me te ulet e drejta materiale 
eshte' zbatuar ne menyre' te' drejte nga ka rezultuar se ke'rkesepadia eshte' e 
bazuar, ne perputhje me nenin 326 dhe 328 te Ligjit per Martesen dhe 
Marredheniet FamilJare Nr, 10/28, mars 1984, 100 gjykate ka vleresuar te 
pabazuar pretendimin e te autorizuarit te paditesit per c;eshtjen e bazes mbi te 
cilen i padituri eshte regjistruar pronar i paluajtshmerise kontestuese, pasi qe ne 
kete rast nuk shtrohet c;eshtja e bazes ligjore mbi te cilen i padituri eshte bere 
pronar i paluajtshmerise kontestuese, ngase eshte e qarte se i padituri ne kohen 
sa kajetuar nefamilJe te perbashket me paditesit ka blere kete paluajtshmeri dhe 
vetem formalisht eshte regjistruar si pronar, Ketu eshte shtruar c;eshtja e te 
drejtes se paditesve ne kete paluajtshmeri, marre per baze kohen leur eshte blere 
ajo dhe kontributin e tyre ne' blerjen e te njejtes, Nga provat e administruara ne 
kete proces gjyqesor eshte vertetuar fakti se paluajtshmeria eshte blere ne vitin 
2002 dhe se ne kohen lrur eshte blere, paditesit, i padituri dhe anetaret e tjere te 
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familjes leane jetuar ne nje bashleesifamiljare dhe se te hollat per blerjen e leesaj 
paluajtshmerie jane siguruar nga paditesit (te hollat e derguara nga puna ne 
Gjermani) si dhe leontributi i te paditurit, i cili ne ate leohe lea punuar si veterinar 
dhe leontributin e piirbashleet te aniHariive teO familjes. Ndiirsa vet i padituri i 
degjuar ne cilesi te pales, ne procesverbalin e seances se shqyrtimit leryesor te 
dates 05.09.2018 lea delelaruar se tolea ne Lipjan eshte blere me paret e 
bashleesise familjare". 

4 7. Gjykata fillimisht veren se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit e me pas edhe 
Gjykata Supreme, duke u mbeshtetur ne nenin 326 dhe 328 te Ligjit per Martesen dhe 
Marredheniet FamiIjare Nr. 10/28, mars 1984, ne esence theksuan se parashtruesi i 
kerkeses nuk ka vepruar ashtu si<; parashihet ne dispozitat e Iartcekura. Ne kete 
aspekt, Gjykata Supreme, konstatoi se kjo paIuajtshmeri ishte fituar ne kohen kur 
parashtruesi i kerkeses dhe vellezerit e tij ishin ne bashkesi familjare dhe kjo 
konsiderohet si pasuri e perbashket e tyre e blere sa kane qene duke jetuar se bashku 
dhe mbi bazen e kontributit familjar te perbashket te gjithe anetarve te familjes te cilet 
ne forma te ndryshme kane marre pjese ne krijimin e saj, dhe qe rezulton qe paditesit, 
ne kete rast vellezerit e parashtruesit te kerkeses, jane bashkepronare me nga 1/3 e 
pjeses se paIuajtshmerise kontestuese. 

48. Gjykata me kete rast, rikujton se nisur nga praktika e GJEDNJ-se dhe e Gjykates, e 
njejta nuk kerkon pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i 
kerkeses. Megjithate, ky obligim nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund te 
presin qe te pranojne nje pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre 
qe jane vendimtare per rezultatin e procedures se zhvilluar. 

49. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne reVlZlOn drejtuar 
Gjykates Supreme, kishte theksuar se gjykatat nuk kane vertetuar se kemi te bejme me 
bashkendergjyqesi te domosdoshme. Te njejtit pretendim te parashtruesit, Gjykata 
Supreme i ishte pergjigjur ne aktgjykimin e saj, ku kishte theksuar se "Nule eshte 
pranuar pretendimi i te autorizuarit te paditurit ne lidhje me c;eshtjen e 
bashleendergjyqesise se domosdoshme, ngase ne leete rast leemi te bejme me pale 
paditese dhe ne raport me palen paditese nule vlen instituti i bashleendergjyqesise se 
domosdoshme. Bashleendergjyqesia e domosdoshme vlen ne raport me palen e 
paditur dhe ne leete rast pala e paditur eshte ajo qe lea regjistruar paluajtshmerine 
ne emrin e tij, ndersa secili nga personat qe pretendon se lea te drejte ne leete 
paluajtshmeri apo lea leontribuar ne lerijimin e saj lea pasur mundesine qe te 
paraqitet pale ne leete procedure". 

50. Ne kete kontekst, Gjykata, duke u bazuar ne sqarimet si me siper, dhe ne menyre 
specifike duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe 
faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave te rregullta e te 
shtjelluara me Iart, konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme nuk 
karakterizohet me mungese te vendimit te arsyetuar gjyqesor. Per pasoje, pretendimi i 
parashtruesit te kerkeses perldtazi me mungesen e vendimit te arsyetuar gjyqesor 
eshte qartazi i pabazuar ne baze kushtetuese ne "mungese te duleshme ose evidente te 
shleeljes" ashtu si<; percaktohet me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

Perkitazi me pretendimet per shkeljen e nenit 54 dhe 102 te Kushtetutes 

51. Sa i perket pretendimeve per shkeIje te te drejtave te garantuara me nenin 54 dhe 102 
te Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas praktikes gjyqesore te vendosur mire te 
GJEDNJ-se, Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar ne 
pajtim me kriterin (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" kur 
plotesohet nje nga dy kushtet karakteristike, perkatesisht: 
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a) kur parashtruesijja thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, pervec; nese kjo 
eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih, 
ne kete drejtim, rastin e GJEDNJ-se Trofimchuk kunder Ukraines 
(Vendim) nr. 4241/03, i 31 majit 2005, shih, gjithashtu, rastin Baillard 
kunder Frances (Vendim) nr. 6032/04, i 25 shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesijja nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat materiale 
me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij/saj (kjo posac;erisht vlen per 
vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), pervec; kur 
ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij/saj 
dhe te cilat e pengojne ta beje kete (per shembull, nese autoritetet e 
burgut refuzojne te paraqesin ne Gjykate dokumentet nga shkresat e 
lendes se te burgosurit per te cilin behet fjale) ose nese vete Gjykata nuk 
vendos ndryshe. 

52. Sic; u cek me lart, parashtruesi i kerkeses pretendon se Alctgjykimi i kontestuar i 
Gjykates Supreme, shkel te drejtat e tij te garantuara me nenin 54 dhe 102 te 
Kushtetutes. Mirepo, parashtruesi i kerkeses vetem i permend nenet perkatese, por 
nuk shtjellon me tutje se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e ketyre neneve 
perkatese te Kushtetutes. Per me teper, Gjykata ve ne pah se pretendimi per shkelje te 
nenit 102 mund te ngritet ne menyre te argumentuar nga parashtruesit individual, 
vetem ne nderlidhje me ndonje te drejte specifike te garantuar nga Kapitulli II dhe III 
te Kushtetutes. Prandaj, ky nene ne menyre te pavarur nuk mund te zbatohet nese 
faktet e c;eshtjes nuk bien ne fushen e veprimit te pakten te njeres ose me shu me 
dispozitave te Kushtetutes qe kane te bejne me "gezimin e te drejtave dhe lirive te 
njeriut". Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe 
permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme per te 
ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen 
shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkesave duhet te sigurojne pretendime 
te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates 
Kushtetuese KI187/18 dhe KI11/1g , parashtrues: Muhamet Idrizi, Al<:tvendim per 
papranueshmeri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73; KI12S/1g parashtrues: Ismajl 
Bajgora, Al<:tvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 2020, paragrafi 63; dhe se 
fundmi rastin KI17S/20, parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Al<:tvendimi 
per papranueshmeri, i 26 marsit 2021, paragrafet 79-82). 

53. Thene kete, Gjykata konsideron se pretendimin per shkelje te neneve perkatese te 
Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses, ne te vertete, i ka elaboruar mbi bazen e nenit 31 
te Kushtetutes, duke e nderlidhur shkeljen e ketyre te drejtave themelore, me mos 
arsyetimin e vendimeve gjyqesore, per c;fare Gjykata sa me siper konstatoi se ne kete 
pjese kerkesa duhet te shpallet qartazi e pabazuar, ne baza kushtetuese dhe 
rrjedhimisht e papranueshme, per arsyet e lartcekura. 

54. Prandaj, Gjykata konstaton se perkitazi me keto pretendime te parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 54 dhe 102 te Kushtetutes, 
Gjykata konkludon qe kjo pjese e kerkeses duhet te deklarohet e papranueshme si 
qartazi e pabazuar pasi keto pretendime kualifikohen si pretendime qe i perkasin 

. kategorise se (iii) pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", sepse 
parashtruesi i kerkeses thjesht citoi nenet e Kushtetutes, pa shpjeguar se si jane 
shkelur ato. Rrjedhimisht, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 
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Perfundim 

55. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me mos 
arsyetimin e vendimit gjyqesor, qe bien ne fusheveprimin e nenit 31 te Kushtetutes 
dhe te nenit 6.1 te KEDNJ-se, i perkasin kategorise se dyte (ii) te pretendimeve 
"mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes ", andaj te njejtat duhet te deklarohen 
qartazi te pabazuara, ne baza kushtetuese, ne pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores 
se punes. 

56. Sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 54 dhe 102 te Kushtetutes, duhet te 
deldarohen te papranueshme si qartazi te pabazuara pasi keto pretendime 
kualifikohen si pretendime qe i perkasin kategorise se (iii) pretendimeve "te 
pambeshtetura ose te paarsyetuara". 

57. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, duhet te deldarohet e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e saj te 
mbajtur me 16 korrik 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20A 

te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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