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GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 8 gusht 2024
Nr. ref.: RK 2503/24

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMIERI

ne
rastin nr. KI38/24
Parashtrues

Rexhep Vrapca

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit [Rev. nr. 38/23] té 6 shtatorit 2023
té Gjykatés Supreme

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES Si KOSOVIS

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzie Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

d. Kérkesa éshté dorézuar nga Rexhep Vrapca nga Prishtina (né tekstin e métejme:
parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar nga Salih Gjonbalaj, avokat né Prishtiné.



Vendimi 1 kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 38/2023] t€ 6 shtatorit
2023 té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata
Supreme).

Parashtruesi i kérkesés Aktgjykimin e kontestuar t€ Gjykatés Supreme e kishte
pranuar me 19 tetor 2023.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té kontestuar té
Gjykatés Supreme, pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit t€ kérkesés i jané
shkelur té drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém], 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] dhe 102 [Parimet e
Pérgjithshme té Sistemit Gjygésor] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té€ Drejtave t€ Njeriut (né tekstin e
métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
individuale) t€ Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té€ Republikés sé Kosoveés
(né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve) té€ Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6. Mé 16 shkurt 2024, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

7. MEé 21 shkurt 2024, Kryetarja e Gjykatés pérmes vendimit [nr. GJR. KI38/24] caktoi
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe pérmes vendimit [nr. KSH. K138/24]
Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Remzie Istrefi-Peci (kryesuese), Nexhmi
Rexhepi dhe Enver Peci, anétare.

8. ME 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢ ‘rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

9. MEé 19 mars 2024, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit t€ kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés, dhe njé kopje té kérkesés ia dérgoi Gjykatés Supreme.

10. Meé 16 korrik 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

11.  Bazuar né shkresat e léndés, parashtruesi i kérkesés dhe paditésit qé né kété rast jané

véllezér, objekt kontesti kané pronén né sipérfaqge prej 656m?2 vendi i quajtur “Varosh”
né zonén kadastrale Lipjan, té cilén e kishin bleré paditésit Valdet Vrapca dhe Misret
Vrapca nga J. D., mirépo kontrata e shitblerjes me pajtimin e paditésve ishte béré né



12,

13.

14.

15.

16.

mes té parashtruesit t€ kérkesés si blerés dhe J. D. si shités. Paditésit kishin shprehur
interesimin gé t€ ndértojné né kété ngastér dhe kur kishin kontaktuar parashtruesin e
kérkesés, ai ua kishte mohuar té drejtén gé té kené mundési té€ ndértojné né t€ apo té
ndérmarrin cilindo veprim né kété ngastér me arsyetimin se ngastra éshté e tij dhe se
€shté vetém e tij pasi edhe evidentohet né emér té tij.

Mé 26 gusht 2015, paditésit Valdet Vrapca dhe Misret Vrapca, njéherit véllezérit e
parashtruesit t€ kérkesés, parashtruan padi pér vértetimin e pronésisé né Gjykatén
Themelore né Prishtiné~dega né Lipjan (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore)
kundér parashtruesit té kérkesés, ku nga gjykata kérkuan gé té aprovohet padia e tyre
si e bazuar dhe té vértetohet se jané bashképronar né pjesé té barabarta prej nga %2 té
ngastrés kadastrale vendi i quajtur “Varosh” né sipérfage prej 656mz e evidentuar né
certifikatén e pronés 3977 ZK. Lipjan, si dhe té detyrohet i padituri, né kété rast
parashtruesi i kérkesés, qé paditésve t'ua pranoj kété té drejté. Paditésit gjithashtu
kishin propozuar gé gjykata té caktojé masén e pérkohshme té sigurimit ashtu gé
parashtruesit té kérkesés t'i ndalohet té béjé bartjen, transferojé, ngarkojé me ndonjé
té drejté sendore ose ndryshimin e gjendjes ekzistuese té paluajtshmeérisé né kontest.

ME 27 gusht 2015, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [C. nr. 301/2015] vendosi:
I. Caktoi masén e pérkohshme té sigurimit té kérkesépadisé me t€ cilén kundérshtarit
té sigurimit Rexhep Vrapca nga fshati Gadime e Epérme, i ndalohet gé té béjé bartjen,
transferojé, ngarkojé me ndonjé té drejté tjetér sendore ose ndryshoj gjendjen e
paluajtshmérisé né pérbérje prej ngastrés kadastrale P-71409044-01964-2 né vendin e
quajtur Varosh né sipérfage prej 656m2 né ZK. Lipjan; II. kjo masé e pérkohshme e
sigurimit mbetet né fuqi, pérderisa gjykata t€ mos merr vendim tjetér mbi masén e
sigurimit apo derisa vendimi i késaj gjykate, mbi ¢é€shtjen kryesore juridiko-civile, té
béhet i formés sé preré; III. obligoi propozuesit e sigurimit qé né ményré solidare
késaj gjykate t’ ia paguajné shumeén prej 20,00.€ brenda afatit prej 15 (pesémbédhjeté)
ditésh nga dita e dorézimit té kétij aktvendimi nén kércénimin e pérmbarimit té
dhunshém.

MEé 23 gusht 2017, Gjykata Themelore pérmes aktvendimit [C. nr. 301/15] detyroi
parashtruesin e kérkesés gé té paraqesé pérgjigje né padi dhe té deklarohet se a e
pranon apo e konteston kérkesépadiné e paditésve.

ME 6 shtator 2017, parashtruesi i kérkesés parashtroi pérgjigje né padi, ku ndér té
tjera theksoi: “Nga té gjitha faktet dhe provat e paragqitura, té gjitha pretendimet e
paditésve jané té pabazuara, me arsyetim se paditésit nuk kané lidhur kurrfaré
kontrate gojore, por as té formés sé shkruar pér shitblerjen e paluajtshmeérisé
kontestuese me shitésin, sepse sikur té kishin lidhur kété kontraté né format e cekura,
atéheré nuk do té kishin dhéné pélqgimin qé i padituri té lidhé kontraté me shitésin
dhe aktin e regjistrimit té késaj palujatshmérie né regjistra té palujatshmérive né
pronési individuale té paditurit Rexhep Vrapca do ta kishin kontestuar me ndonjé
padi pronésore, mirépo kundérshtime té tilla brenda afateve ligjore nuk kané béré,
andaj né pajtim me dispozitat e nenit 40 al.2 té Ligjit pér Pronésiné dhe té Drejtat
Tjera Sendore, kérkesépadia e paditésve né drejtim té paluajtshmeérisé kontestuese
éshté parashkruar dhe si e tillé duhet té refuzohet si e pabazuar”.

MEé 24 janar 2019, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C. nr. 301/2015] vendosi si
né vijim: I. Aprovoi kérkesépadiné e paditésve Valdet Ismajl Vrapca dhe Misret Ismajl
Vrapca, gé té dy nga fshati Gadime e Epérme, si e bazuar dhe vértetohet se paditésit,
mbi bazén e kontributit familjar té pérbashkét e kané fituar té drejtén e
bashképronésisé secili padités nga 1/3 e pjesés sé paluajtshmeérisé né pérbérje prej
ngastrés kadastrale P- 71409044-01964-2, né vendin e quajtur "Varosh", e cila éshté
né sipérfage té pérgjithshme prej 656m2 ZK Lipjan, dhe obligoi té paditurin Rexhep
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17.

18.

19.

20.

21.

Ismajl Vrapca nga fshati Gadime Epérme, gé té dhurojné gé nga 1/3 pjesés sé
paligjshmeérisé té regjistrohet né regjistra t€ paluajtshmeérive né bashképronési té
paditésve, né t€ kundértén ky aktgjykim do t'u shérbej si dokument juridik pér
regjistrimin e késaj té drejte pronésore né regjistra té€ paluajtshmérive né
bashképronési té paditésve; II. Obligoi té paditurin qé paditésve t' ua kompensojé
shpenzimet e procedurés kontestimore né shumén prej 1.606,24 euro, brenda afatit
prej 15 (pesémbédhjet€) ditésh nga dita e dorézimit t€ aktgjykimit nén kércénimin e
pérmbarimit t€ dhunshém.

Mé 10 korrik 2018, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit
kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore, pér shkak té shkeljeve genésore té
dispozitave té procedurés kontestimore, vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike dhe zbatimit t€ gabuar té sé drejtés materiale, me propozimin gé aktgjykimi i
ankimor té ndryshohet dhe kérkesépadia e paditésve té refuzohet si e pabazuar ose
aktgjykimi té prishet dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim dhe rivendosje.

Mé 14 néntor 2022, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [CA. nr. 2271/2019] refuzoi si
té pathemelté ankesén e parashtruesit té kérkesés, ndérsa aktgjykimin e Gjykatés
Themelore e vértetoi. Gjykata e Apelit, ndér té tjera, arsyetoi: “I padituri, deri né
pérfundimin e ¢éshtjes né gjykatén e shkallés sé paré, e as né proceduré sipas
ankesés nuk provoi, né masén e duhur me fakte dhe prova relevante se kété
patundshméri e ka bleré vetém me kontributin e tij, edhe perkundér faktit se e kishte
barrén e provés. Pretendimi ankimor i té paditurit, se éshté pronar i vetém i
patundshmérisé objekt kontesti, e cila ishte bleré gjaté ekzistimit té bashkésisé
Jamiljare, me paditésit, si né rastin konkret, nuk mund té provohet vetém me faktin
se patundshmeéria éshté regjistruar né emrin e tij, né regjistrin pérkatés kadastral,
pér regjistrimin e té drejtave pronésore né patundshméri, por i padituri né kété rast
duhej té provonte faktin vendimtar se patundshmériné objekt kontesti e ka bleré
vetém me kontributin e tij personal, respektivisht se paditésit nuk kané kontribut né
blerjen e késaj patundshmerie”.

Mé 31 dhjetor 2022, parashtruesi i kérkesés paraqiti revizion né Gjykatén Supreme
kundér aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit dhe asaj Themelore, pér shkak té shkeljes sé
dispozitave té€ procedurés kontestimore dhe zbatimit t€ gabuar té sé drejtés materiale
me propozimin gé aktgjykimi ankimor t€ ndryshohet dhe kérkesépadia e paditésve té
refuzohet si e pabazuar ose aktgjykimi té prishet dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim
dhe rivendosje.

ME 19 janar 2023, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [C. nr. 301/2015] hogi nga
fugia masén e pérkohshme té sigurimit té kérkesépadisé, e caktuar me aktvendimin e
késaj gjykate [C. nr. 301/2015] té 27 gushtit 2015.

Mé 6 shtator 2023, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 38/2023] refuzoi si
té pathemelt€ revizionin e parashtruesit té kérkesés.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

22.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 38/2023] e 6 shtatorit 2023
té Gjykatés Supreme, me pretendimin se i njéjti €shté nxjerré né shkelje té t€ drejtave
dhe lirive themelore té tij té garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté
dhe té Paanshém], 54 [ Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] dhe 102 [Parimet e
Pérgjithshme té Sistemit Gjyqésor] t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér
njé proces té rregullt) té KEDNJ-sé.

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
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23,

24.

25.

26.

Parashtruesi i kérkesés fillimisht pretendon shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés, duke
aluduar né mosarsyetimin e vendimit nga ana e Gjykatés Supreme, ku si¢ thekson ai “
Pérveg késaj, Gjykata Supreme e Kosovés me rastin e arsyetimit té aktgjykimit ka
béré shkelje té€ parimit té arsyetimit pér faktin se ka shpérfillur dhe injoruar né térési
pretendimet e palés sé paditur té dhéna né revizionin. Aktgjykimi i Gjykates Supreme
té Kosovés, me tepér i ngjason né njé aktgjykim té Gjykatés sé Apelit si gjykaté e
faktit sesa me até té njé gjykate gé éshté garant pér mbrojije té ligishmeérisé sé
vendimeve gjyqésore”.

Tutje parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme éshté bazuar né Ligjin pér
Martesén dhe Marrédhéniet Familjare nr./10/28 té vitit 1984, ndérsa nuk ka marrur
pér bazé kontratén e shitblerjes, ku ndér té tjera thekson: “Né arsyetim té aktgjykimit
shihet se i gjithé fokusi ka gené né interpretim té nenit 326 dhe 328 té Ligjit té Per
martesén dhe marrédhéniet familjare nr./10/28, mars 1984. Ndérsa as gjykata e
shkallés sé paré as gjykata e shkallés sé dyté po as Gjykata Supreme nuk mori pér
bazé kontratén e shitblerjes e cila éshté lidhur me datén 09.08.2002 e cila éshté
vértetuar né gjykatén komunale né Lipjan e gé nga ajo kohé e deri né vitin 2015
asnjéheré paditésit nuk kané pasur pretendime lidhur me até proné dhe lidhur me
pretendimet e paditésve ka ardhur pas vdekjes sé babait té tyre Ismail Vrapci e gé
lidhet shumé qgarté se sa ka qené gjallé babai i tyre nuk ka pasur pretendime nga
paditésit pér faktin se sipas pélgimit té té gjithéve dhe té babait té tyre kontrata e
shitblerjes té késaj ngastre qé ka qené objekt i shqyrtimit té jeté né emer té te
paditurit Rexhep Vrapci dhe proné e tij”.

Pérkitazi me shkeljet e pretenduara té nenit 54 t€ Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés,
né esencé, thekson: “Marr parasysh té gjitha té cekurat mé lart me vendime té
ndryshme té gjykatave té zakonshme pér rastet té njéjta gjykatat nuk kané vepruar
drejt né raport me z. Rexhep Vrapca pér mbrojtje gjygésore pér ti realizuar té
drejtat e tij né pronén e tij, pérkatésisht pér té drejtén té fituar né kohén kur paditésit
dhe 1 padituri kané gené né bashkési familjare dhe me pélgimin e té gjithéve e duke
pérfshiré edhe babin e tij Ismajl Vrapci, jané dakorduar qé prona té kalon né pronési
té Rexhep Vrapcit, dhe kjo ¢éshtje éshté theksuar né padiné edhe té veté paditésve gé
prona té kaloj né emér té Rexhep Vrapcit”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés nga Gjykata kérkon: (i) té€ deklarojé kérkesén té
pranueshme; dhe (ii) t€ konstatojé se Aktgjykimin [Rev. nr. 38/2023] té 6 shtatorit
2023 i Gjykatés Supreme nuk éshté né pérputhshméri me nenet e Kushtetutés, dhe té
njéjtin ta shpallé té pavlefshém dhe ¢éshtjen ta kthejé né rishqyrtim dhe rivendosje.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj”.

[...]



Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]

Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjygésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, st dhe té drejtén né
mjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur.

Neni 102
[Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjyqésor]

1. Pushteti gjygésor né Republikén e Kosové ushtrohet nga gjykatat.

2. Pushteti gjyqgésor éshté unik, i pavarur, i drejté, apolitik e i paanshém dhe
siguron gasje té barabarté né gjykata.

3. Gjykatat gjykojné né bazé té Kushtetutés dhe ligjit.

4. Gjyqgtarét gjaté ushtrimit té funksionit té tyre duhet té jené té pavarur dhe té
paanshéem.

5. Garantohet e drejta pér ankesé ndaj njé vendimi gjyqésor, pérveg nése me ligj
éshté pércaktuar ndryshe. E drejta e pérdorimit té mjeteve té jashtézakonshme
Juridike, rregullohet me ligj. Me ligj mund té lejohet e drejta pér té referuar njé
rast né ményré té drejtpérdrejté né Gjykatén Supreme, dhe pér té tilla raste nuk
ka té drejté ankese.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

NENI 6
E drejta pér njé proces té rregullt

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né
ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né
interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private
té paléve né proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né
rrethana té veganta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésiseé.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

27.

28.

Gjykata sé€ pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, t€ pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara mé tej né Ligj dhe
né Rregullore t€ punés.

NE kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, qé pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]



29.

30.

31.

32,

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

[...]

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe 49 té
Ligjit, qé pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]
“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi 1 kérkesés]
“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49

[Afatet]
“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé qé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor. Né té gjitha rastet
e tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve t€ lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesi i
kérkesés: éshté palé e autorizuar, né kuptim té nenit 113.7 té Kushtetutés; ai e
konteston kushtetutshmériné e njé akti t€ autoritetit publik, pérkatésisht Aktgjykimin
[Rev. nr. 38/2023] e 6 shtatorit 2023 t€ Gjykatés Supreme; se i ka shteruar t€ gjitha
myjetet juridike né dispozicion, sipas nenit 113.7 té Kushtetutés dhe nenit 47.2 té Ligjit;
se i ka specifikuar t€ drejtat e garantuara me Kushtetuté, té cilat pretendon se i jané
shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit; dhe kérkesén e ka parashtruar
brenda afatit ligjor prej 4 (katér) muajsh, si¢ parashihet me nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, pérveg keésaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé t€ pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e
pranueshmeérisé], pérkatésisht nénrregullin (2) té rregullit 34 t€ Rregullores sé punés,
qé pércakton:

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj.

Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé,
si dhe né praktikén gjyqésore té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé
kérkesa té papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé
saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund t€ shpall njé kérkesé té
papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té meritave té saj, pérkatésisht nése e
njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese,
si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 2 té rregullit 34 t€ Rregullores sé punés (shih rastin
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KlIo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 majit
2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété
drejtim, éshté mé e sakté tiu referohet té njéjtave, si “pretendime qartazi té
pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore té GjEDNj-s€¢, mund té
kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si
pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé
té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri nga dy nénkriteret, né vijim: a) kur
parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita té Konventés apo té
Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérve¢ nése né bazé té
fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutés dhe KEDNj-sé
(shih, rastin e GJEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, vendimi i 31
majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr. 6032/04, vendimi i 25
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk paraget ose refuzon té
paragesé prova materiale, me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo
posacérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té tjera té brendshme),
pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé jané jashté kontrollit té
tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut
refuzon t’ia paraqes Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té€ burgosuri pér té cilin
béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykatés
KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér
papranueshméri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze
dhe té paqarta” (shih, rastet e GGEDNj-s€, Kemmache kundér Francés, nr. 17621/91,
Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kundér Lituanisé, nr.
71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés,
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii).

Né kété kontekst, si dhe né vazhdim té tekstit, vlerésimit nése kérkesa éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té rikujtojé thelbin e rastit qé
ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né
vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé, né harmoni me té cilén, né bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat
dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté (shih rastin KIo4/21, cituar mé lart,
paragrafi 28).

Rrethanat e rastit konkret, rezultojné nga njé kontest pronésor ndérmjet parashtruesit
té kérkesés dhe véllezérve té tij. Véllezérit e parashtruesit té€ kérkesés kishin
parashtruar padi sé bashku me kérkesén pér masé té pérkohshme té sigurimit né
Gjykatén Themelore kundér parashtruesit té kérkesés, me objekt kontesti vértetimin e
pronésisé lidhur me pronén P- 71409044-01964-2, né vendin e quajtur "Varosh", e
cila éshté né sipérfaqe té pérgjithshme prej 656m2 ZK Lipjan, té cilét pretendonin se
kété proné e kishin bleré dhe né té cilén né momentin gé kishin dashur t€ investonin
nuk ishin lejuar nga parashtruesi i kérkesés. Gjykata Themelore kishte vendosur
masén e pérkohshme té sigurisé lidhur me pronén né fjalé. Gjithashtu, Gjykata
Themelore kishte aprovuar kérkesépadiné e paditésve si t€ bazuar dhe kishte vendosur
gé né bazé té kontributit familjar té pérbashkét paditésit e kané fituar té drejtén e
bashképronésisé secili padités nga 1/3 té pjesés sé paluajtshmérisé, dhe té regjistrohet
né regjistra té paluajtshmeérive né bashképronési té paditésve. Parashtruesi i kérkesés
kishte parashtruar ankesé né Gjykatén e Apelit kundér aktgjykimit té Gjykatés
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Themelore, mirépo Gjykata e Apelit e kishte refuzuar si té pabazuar ankesén e tij dhe e
kishte vértetuar aktgjykimin e Gjykatés Themelore. Parashtruesi i kérkesés kishte
paraqitur revizion né Gjykatén Supreme, ku kjo e fundit e kishte refuzuar si té
pathemelté revizionin e paraqgitur. Gjithashtu edhe Gjykata Themelore kishte
shfuqgizuar masén e pérkohshme té sigurimit té caktuar me aktvendim nga ana e késaj
gjykate.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar
té Gjykatés Supreme, i jané shkelur t€ drejtat e tij té€ garantuara me nenet 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 54 [ Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] dhe 102
[Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjygésor] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) té KEDNJ-sé.

Gjykata véren se esenca e pretendimeve pér shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté,
ndérlidhet me mosarsyetimin e vendimit gjyqésor nga ana e Gjykatés Supreme.
Gjykata vleréson se pretendimet e tilla ngrené ¢éshtje nga neni 31 i Kushtetutés dhe
neni 6.1 1 KEDNJ-sg, té cilat Gjykata do t’i analizojé né pajtueshméri me standardet e
praktikés gjyqésore té GJEDNj-sé, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, ajo éshté e
detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té njeriut té garantuara me
Kushtetuté.

Gjykata fillimisht do trajtojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me
shkeljet e nenit 31 té Kushtetutés lidhur me nenin 6 té KEDNJ-sé, lidhur me
mosarsyetimin e vendimit nga Gjykata Supreme, duke vazhduar mé pas me
pretendimin lidhur me shkeljen e nenit 54 dhe 102 té Kushtetutés.

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té KEDNJ-sé

(i) Sa i pérket pretendimit pér vendim té paarsyetuar gjyqésor
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Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij prané Gjykatés, né esenceé,
pretendon se Gjykata Supreme nuk ka arsyetuar se cilat kané gené faktet dhe provat té
cilat kané ndikuar né marrjen e vendimit, pasi qé “... pérveg késaj, Gjykata Supreme e
Kosovés me rastin e arsyetimit te aktgjykimit ka bére shkelje té parimit té arsyetimit
pér faktin se ka shpérfillur dhe injoruar né térési pretendimet e palés sé paditur té
dhéna né revizionin. Aktgjykimi 1 Gjykaté’s Supreme té Kosovés mé tepér i ngjason né
njé aktgjykim té Gjykatés sé Apelit si gjykate e faktit se sa me ate te njé gjykate qé
éshté garant pér mbraojtje té ligishmérisé sé vendimeve gjyqésore”.

Pérkitazi me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor té garantuar me nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-s€, Gjykata fillimisht thekson se ajo
tashmé ka njé praktiké té konsoliduar gjygésore. Kjo praktiké éshté ndértuar duke u
bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé (pérfshiré, por duke mos u kufizuar né
rastet Hadjianastassiou kundér Greqisé nr.12945/87, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992;
Van de Hurk kundér Holandeés, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kundér
Spanjés nr.18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét kundér
Francés nr.134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér
Spanjés nr.30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandés
nr.49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés
nr.37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; dhe Tatishvili kundér Rusisé nr.1509/02,
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007.) Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té drejtés
pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor jané elaboruar po ashtu né rastet e késaj Gjykate
(duke pérfshiré, por duke mos u kufizuar né Kl22/16, parashtrues Naser Husaj,
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Aktgjykim i 9 gershorit 2017; KIg97/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit
2018; KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér
papranueshméri, i 13 qershorit 2018; KI87/18, parashtrues i kérkesés IF
Skadiforsikring, Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019; si dhe rastin KI230/19, parashtrues
Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 135).

NE parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né nenin 31 t€ Kushtetutés dhe
nenin 6 té KEDNJ-sé pérfshijné detyrimin qé gjykatat té japin arsye té mjaftueshme
pér vendimet e tyre (shih rastin e GJEDNJ-s€, H. kunder Belgjikés, Aktgjykimi i 30
néntorit 1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert
Rakipi, té cituar mé lart, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, parashtrues IF
Skadiforsikring, paragrafi 44).

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore gjaté vlerésimit té
parimit i cili i referohet administrimit t€ duhur té drejtésisé, vendimet e gjykatave
duhet té pérmbajné arsyetimin né té cilat ato bazohen. Shkalla né té cilén zbatohet
detyrimi pér té dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe
duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit konkret. Jané argumentet
thelbésore té parashtruesve té kérkesés qé duhet té adresohen dhe arsyet e dhéna
duhet t€ jené té bazuara né ligjin e aplikueshém (shih né ményré té€ ngjashme rastet e
GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit
1999, paragrafi 29; Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994,
paragrafi 27; dhe Higgins dhe té tjerét kundér Francés, paragrafi 42; shih, po ashtu,
rastin e Gjykatés KI97/16, parashtrues IKK Classic, té cituar mé lart, paragrafi 48; dhe
rastin KI87/18 IF Skadeforsikring, t€ cituar mé lart, paragrafi 48). Duke mos kérkuar
njé pérgjigje t€ detajuar pér secilén ankesé té ngritur nga parashtruesi i kérkesés, ky
obligim nénkupton qé palét né proceduré gjyqésore mund t€ presin qé té pranojné njé
pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre qé jané vendimtare pér
rezultatin e procedurés sé zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kundér Portugalisé
nr.19867/12, Aktgjykim i 5 korrikut 2011, paragrafi 84 dhe té gjitha referencat e
pérdorura aty; si dhe rastin e Gjykatés KI195/20, parashtrues Aigars Kesengfelds,
pronar 1 institucionit financiar jo-bankar “Monego”, Aktgjykim i 29 marsit 2021,
paragrafi 122).

Gjykata me kéteé rast rikujton se té tri shkallét e gjykatave té rregullta kishin vendosur
né favor té paditésve, dhe njéherit kishin obliguar parashtruesin e kérkesés qé nga 1/3
e pjesés sé paluajtshmérisé té regjistrohet né regjistra t€ paluajtshmeérive né
bashképronési té paditésve, né kété rast véllezérve té parashtruesit té kérkeseés.

Gjykata véren se Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C. nr. 301/2015] té 24
janarit 2019, aprovoi kérkesépadiné e paditésve dhe kishte vendosur qé né bazé té
kontributit familjar t€ pérbashkét paditésit e kané fituar t€ drejtén e bashképronésisé
secili padités nga 1/3 té pjesés sé paluajtshmérisé, dhe paluajtshméria té regjistrohet
né regjistra té paluajtshmérive né bashképronési té paditésve. Gjykata Themelore ndér
té tjera kishte theksuar si né vijim:

“Nga kéto prova té administruara, gjykata vértetoi kété gjendje faktike se
paditésit me te paditurin jané véllezér, se babain e tyre, né kohén sa kané jetuar
né bashkési té pérbashkét familjare dhe ekonomike, né vitin 2002, me pasuriné e
pérbashkét té krijuar né bashkési familjare e kané bleré paligjshmeriné
kontestuese nga shitési Jovanoviq Dragan nga Lipjani, pér ¢gmimin e shitblerjes
prej 147.000,00€, 1 cili ¢mim 1 shitblerjes 1 éshté paguar né térési shitésit me para
né doré, dhe né emér té bashkésisé familjare kontratén né emer té blerésit e ka
nénshkruar 1 padituri, i cili me kété kontraté pér shitblerjen e paluajtshmérise,
nénshkrimet e sé cilés jané vértetuar né Gjykatén Komunale né Lipjan me shenjén
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Vr.nr.1686/2002 té dt.09.08.2002,e ka bartur pronésiné né regjistrat ku mbahet
evidenca e paluajtshmérive né pronési né ZKK né Lipjan né emér té vet, si
bashkést familjare kané hyré né posedim né paligjshmériné kontestuese, ende
nuk e kané ndaré pasuriné e pérbashkeét té fituar né bashkésiné familjare me
kontributin e tyre té pérbashket. [...]

Kété gjendje faktike gjykata e vértetoi nga dégjimi i paditésit Misret Vrapca né
cilesi té palés, déshmisé sé déshmitares Ibadete Haliti 1 vajzérisé Vrapca nga
Tetova, motra e paléve ndérgjyqésore, déshmisé seé déshmitarit Ajvaz Ukshini
nga fshati Gadime Epérme, si dhe pjesérisht edhe nga deklarata e té paditurit té
dhéné né cilési té palés, ku pérveg tjerash deklaroi se kjo toké éshté bleré me paret
e bashkésisé familjare, deshmi kéto té cilat ishin bindése dhe e plotésonin njéra-
tjetrén, e té cilave gjykata né térési ua fali besimin. Me dispozitén e nenit 326 té
Ligjit per martesén dhe Marrédhéniet Familjare (Gazeta Zyrtare e KSAK-sé nr.
10) parashihet se kur né bashkésiné familjare me bashkéshortét pérkatésisht me
bashkéshortét jashtémartesor, fémijét e tyre dhe personat e tjeré né gjini, té cilét
punojné né pasuriné bujgésore ose bashkérisht ushtrojné veprimtari té tjera, ose
ndonjé ményré tjetér punojné bashkérisht, pasuria e fituar gjaté vazhdimit té
asaj bashkésie éshté pasuri e pérbashkeét e té gjithé anétaréve té bashkésise
Jamiljare, té cilét marrin pjesé né fitimin e saj”.

45. Meé tej, Gjykata e Apelit duke refuzuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés pérmes
Aktgjykimit [CA. nr. 2271/2019] té 14 néntorit 2022, ndér té tjera theksoi:

“.I padituri, deri né pérfundimin e ¢éshtjes né gjykatén e shkallés sé pare, e as né
proceduré sipas ankesés nuk provoi, né masén e duhur me fakte dhe prova
relevante se kété patundshméri e ka bleré vetém me kontributin e tij, edhe
pérkundér faktit se e kishte barrén e provés. Pretendimi ankimor i té paditurit, se
éshté pronar i vetém 1 patundshmérisé objekt kontesti, e cila ishte bleré gjaté
ekzistimit té bashkésisé familjare, me paditésit, si né rastin konkret, nuk mund té
provohet vetém me faktin se patundshméria éshté regjistruar né emrin e tij, né
regjistrin pérkatés kadastral, pér regjistrimin e té drejtave pronésore né
patundshmeri, por i padituri né kété rast duhej té provonte faktin vendimtar se
patundshmériné objekt kontesti e ka bleré vetém me kontributin e tij personal,
respektivisht se paditésit nuk kané kontribut né blerjen e késaj patundshmérie”.

46.  Gjithashtu edhe Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 38/2023] refuzoi si té
pathemelté revizionin e parashtruesit té kérkesés, ku ndér t€ tjera arsyetoi:

“Gjykata Supreme vleréson se né kété rast mbi bazén e gjendjes faktike té
konstatuar nga gjykata e shkallés sé paré e gé éshté pranuar edhe nga gjykata e
shkallés sé dyté rezulton se nga gjykatat e instancés mé té ulét e drejta materiale
éshté zbatuar né ményré té drejté nga ka rezultuar se kérkesépadia éshté e
bazuar, né pérputhje me nenin 326 dhe 328 té Ligjit pér Martesén dhe
Marrédhéniet Familjare Nr. 10/28, mars 1984. Kjo gjykaté ka vlerésuar té
pabazuar pretendimin e té autorizuarit té paditésit pér ¢éshtjen e bazés mbi té
cilén i padituri éshté regjistruar pronar i paluajtshmérisé kontestuese, pasi gé né
kété rast nuk shtrohet ¢éshtja e bazés ligjore mbi té cilén 1 padituri éshté béré
pronar i paluajtshmérisé kontestuese, ngase éshté e qarté se 1 padituri né kohén
sa ka jetuar né familje té pérbashkét me paditésit ka bleré kété paluajtshmeri dhe
vetém formalisht éshté regjistruar si pronar. Kétu éshté shtruar céshtja e té
drejtés sé paditésve né kété paluajtshmeri, marré pér bazé kohén kur éshté bleré
ajo dhe kontributin e tyre né blerjen e té njéjtes. Nga provat e administruara ne
kété proces gjyqésor éshté vértetuar fakti se paluajtshméria éshté bleré né vitin
2002 dhe se né kohén kur éshté bleré, paditésit, i padituri dhe anétarét e tjeré té
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familjes kané jetuar né njé bashkeési familjare dhe se té hollat pér blerjen e késaj
paluajtshmérie jané siguruar nga paditésit (té hollat e dérguara nga puna né
Gjermani) si dhe kontributi i té paditurit, i cili né até kohé ka punuar si veterinar
dhe kontributin e pérbashkeét té anétaréve té familjes. Ndérsa vet 1 padituri 1
dégjuar né cilési té palés, né procesverbalin e seancés sé shqyrtimit kryesor té
datés 05.09.2018 ka deklaruar se toka né Lipjan éshté bleré me paret e
bashkésisé familjare”.

Gjykata fillimisht véren se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit e mé pas edhe
Gjykata Supreme, duke u mbéshtetur né nenin 326 dhe 328 té Ligjit pér Martesén dhe
Marrédhéniet Familjare Nr. 10/28, mars 1984, né esencé theksuan se parashtruesi i
kérkesés nuk ka vepruar ashtu si¢ parashihet né dispozitat e lartcekura. Né kété
aspekt, Gjykata Supreme, konstatoi se kjo paluajtshméri ishte fituar né kohén kur
parashtruesi i kérkesés dhe véllezérit e tij ishin né bashkési familjare dhe kjo
konsiderohet si pasuri e pérbashkét e tyre e bleré sa kané gené duke jetuar sé bashku
dhe mbi bazén e kontributit familjar té pérbashkét t€ gjithé anétarve t€ familjes té cilét
né forma t€ ndryshme kané marré pjesé né krijimin e saj, dhe gé rezulton qé paditésit,
né kété rast véllezérit e parashtruesit té kérkesés, jané bashképronaré me nga 1/3 e
pjesés sé paluajtshmeérisé kontestuese.

Gjykata me kété rast, rikujton se nisur nga praktika e GJEDNJ-sé dhe e Gjykatés, e
njéjta nuk kérkon pérgjigje té detajuar pér secilén ankesé té ngritur nga parashtruesi i
kérkesés. Megnthate ky obhgnn nenkupton qé palét né proceduré gjyqésore mund té
presm gé té pranOJne njé pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre
qé jané vendimtare pér rezultatin e procedurés sé zhvilluar.

Né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né revizion drejtuar
Gjykatés Supreme, kishte theksuar se gjykatat nuk kané vértetuar se kemi té béjmeé me
bashkéndérgjyqési t€ domosdoshme. T€ njéjtit pretendim té parashtruesit, Gjykata
Supreme i ishte pérgjigjur né aktgjykimin e saj, ku kishte theksuar se “Nuk éshté
pranuar pretendimi 1 té autorizuarit té paditurit né lidhje me c¢éshtjen e
bashkéndérgjyqésisé sé domosdoshme, ngase né kété rast kemi té béjmé me palé
paditése dhe né raport me palén paditése nuk vlen instituti i bashkéndérgjyqésisé sé
domosdoshme. Bashkéndérgjyqésia e domosdoshme vlen né raport me palén e
paditur dhe né kété rast pala e paditur éshté ajo qé ka regjistruar paluajtshmériné
né emrin e tij, ndérsa secili nga personat gé pretendon se ka té drejté né keté
paluajtshméri apo ka kontribuar né krijimin e saj ka pasur mundésiné gé té
paragqitet palé né kété procedure”.

Né kété kontekst, Gjykata, duke u bazuar né sqarimet si mé sipér, dhe né ményré
specifike duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe
faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave té rregullta e té
shtjelluara mé lart, konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme nuk
karakterizohet me mungesé t€ vendimit té arsyetuar gjyqésor. Pér pasojé, pretendimi i
parashtruesit t€ kérkesés pérkitazi me mungesén e vendimit t€ arsyetuar gjyqésor
€shté qartazi i pabazuar né bazé kushtetuese né “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes” ashtu si¢ pércaktohet me rregullin 34 (2) t€ Rregullores sé punés.

Pérkitazi me pretendimet pér shkeljen e nenit 54 dhe 102 té Kushtetutés

51.

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té t€ drejtave té garantuara me nenin 54 dhe 102
té Kushtetutés, Gjykata rikujton se sipas praktikés gjygésore té€ vendosur miré té
GJEDNJ-s€, Gjykata e shpall kérkesén té papranueshme si qartazi té pabazuar né
pajtim me kriterin (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara” kur
plotésohet njé nga dy kushtet karakteristike, pérkatésisht:
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52.

53.

54.

a) kur parashtruesi/ja thjesht citon njé ose disa dispozita té Konventés apo té
Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérveg nése kjo
éshté qartazi e dukshme né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit (shih,
né kété drejtim, rastin e GJEDNJ-sé Trofimchuk kundér Ukrainés
(Vendim) nr. 4241/03, i 31 majit 2005, shih, gjithashtu, rastin Baillard
kundér Francés (Vendim) nr. 6032/04, i 25 shtatorit 2008);

b) kur parashtruesi/ja nuk paraget ose refuzon té paraqesé provat materiale
me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij/saj (kjo posagérisht vlen pér
vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té tjera té brendshme), pérveg kur
ekzistojné rrethana té jashtézakonshme gé jané jashté kontrollit t€ tij/saj
dhe té cilat e pengojné ta béjé kété (pér shembull, nése autoritetet e
burgut refuzojné té€ paragesin né Gjykaté dokumentet nga shkresat e
léndés sé té burgosurit pér té cilin béhet fjalé) ose nése veté Gjykata nuk
vendos ndryshe.

Si¢c u cek mé lart, parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i
Gjykatés Supreme, shkel té drejtat e tij té garantuara me nenin 54 dhe 102 té
Kushtetutés. Mirépo, parashtruesi i kérkesés vetém i pérmend nenet pérkatése, por
nuk shtjellon mé tutje se si dhe pérse ka ardhur deri te shkelja e kétyre neneve
pérkatése té Kushtetutés. Pér mé tepér, Gjykata vé né pah se pretendimi pér shkelje té
nenit 102 mund té ngritét né ményré té argumentuar nga parashtruesit individual,
vetém né ndérlidhje me ndonjé té drejté specifike t€ garantuar nga Kapitulli IT dhe III
té Kushtetutés. Prandaj, ky nené né ményré té pavarur nuk mund té zbatohet nése
faktet e ¢éshtjes nuk bien né fushén e veprimit té paktén té njérés ose mé shumé
dispozitave té Kushtetutés qé kané té béjné me “gézimin e té drejtave dhe lirive té
njeriut”. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetém referimi dhe
pérmendja e neneve té Kushtetutés dhe té KEDNJ-s€ nuk éshté e mjaftueshme pér té
ndértuar njé pretendim té argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen
shkelje té tilla té Kushtetutés, parashtruesit e kérkesave duhet té sigurojné pretendime
té arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés
Kushtetuese KI187/18 dhe KI11/19, parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73; Kli25/19 parashtrues: Ismajl
Bajgora, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11 marsit 2020, paragrafi 63; dhe sé
fundmi rastin KI175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi
pér papranueshmeéri, i 26 marsit 2021, paragrafét 79-82).

Théné kété, Gjykata konsideron se pretendimin pér shkelje té neneve pérkatése té
Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés, né té vérteté, i ka elaboruar mbi bazén e nenit 31
té Kushtetutés, duke e ndérlidhur shkeljen e kétyre té drejtave themelore, me mos
arsyetimin e vendimeve gjyqésore, pér ¢faré Gjykata sa mé sipér konstatoi se né kété
pjesé kérkesa duhet té shpallet qartazi e pabazuar, né baza kushtetuese dhe
rrjedhimisht e papranueshme, pér arsyet e lartcekura.

Prandaj, Gjykata konstaton se pérkitazi me kéto pretendime té parashtruesit té
kérkesés pér shkelje té t€ drejtave té garantuara me nenin 54 dhe 102 té€ Kushtetutés,
Gjykata konkludon qé kjo pjesé e kérkesés duhet té deklarohet e papranueshme si
qartazi e pabazuar pasi kéto pretendime kualifikohen si pretendime qé i pérkasin
kategorisé sé (iii) pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, sepse
parashtruesi i kérkesés thjesht citoi nenet e Kushtetutés, pa shpjeguar se si jané
shkelur ato. Rrjedhimisht, té njéjtat jané qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese, sig
pércaktohet né paragrafin (2) t€ rregullit 34 té Rregullores sé punés.
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Pérfundim

55.  Sipérmbledhje, Gjykata, duke i marré parasysh t€ gjitha shtjellimet dhe konstatimet e
meésipérme, konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me mos
arsyetimin e vendimit gjyqésor, qé bien né fushéveprimin e nenit 31 té Kushtetutés
dhe té nenit 6.1 t€ KEDNJ-s€, i pérkasin kategorisé sé dyté (ii) t€ pretendimeve
“mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes ”, andaj té njéjtat duhet té€ deklarohen
qartazi té pabazuara, né baza kushtetuese, né pajtim me rregullin 34 (2) té Rregullores
S€ punés.

56. Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té nenit 54 dhe 102 té Kushtetutés, duhet té
deklarohen té papranueshme si qartazi té pabazuara pasi kéto pretendime
kualifikohen si pretendime qé i pérkasin kategorisé sé (iii) pretendimeve “té

pambéshtetura ose té paarsyetuara”.

57.  Rrjedhimisht, kérkesa né térésiné e saj, duhet té deklarohet e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té€ Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, né seancén e saj té
mbajtur mé 16 korrik 2024, njézéri
VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
10 T'UA KUMTOJE kété aktvendim paléve;

III.  TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

W blesin__

Radomir Laban
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