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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 8, avgusta 2024. go dine 
Br. Ref.:RK 2505/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. K137/23 

Podnosilac 

Negjati Beqaj, Belul Beqaj, Gazmend Beqaj, Ymrije Beqaj" Shemsije Be~aj Rexhaj, 
Lule Beqaj ,Drilon Beqaj i Herolind Beqaj 

u sastavu: 

Ocena ustavnosi Presude Vrhovnog Suda Kosova 
Rev.nr.74/22 od 12. septembra 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
Jeton Bytyqi, sudija 



Podnosilac zahteva 

1. Zahtev su podneli Negjati Beqaj, Behlul Beqaj, Gazmend Beqaj, Ymrije Beqaj, Shemsije 
Bec;aj Rexhaj, Lule Beqaj, Drilon Beqaj i Herolind Beqaj, iz Prizrena, koje zastupa Ekrem 
Agushi, advokat iz Pristine (u daljem tekstu: podnosioei zahteva). 

Osporena odluka 

2. Podnosioei zahteva osporavaju ustavnost Presude Vrhovnog Suda Kosova [Rev. br.74/22J 
od 12. septembra 2022. godine (u daljem tekstu: Vrhovni Sud), u vezi sa Presudom 
Apelaeionog suda Kosova [Ae. br.3167/2018J od 11. avgusta 2021. godine (u daljem tekstu: 
Apelaeioni sud). 

3. Zastupnik podnosilaea zahteva je osporenu presudu Vrhovnog suda primio dana 11. 
oktobra 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene Presude, kojom su, po navodima 
podnosilaea zahteva, povredena njihova prava i osnovne slobode zagarantovane stavom 1. 
clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ Ustava Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Ustav), kao i stavom 1. clana 6. (Pravo na pravicno sudenje) i clanom 1. Protokola 1 
(Zastita imovine) Evropske Konveneije 0 Ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP), 

Pravni osnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene straneJ Ustava, 
na clanovima 22 [Proeesuiranje podnesakaJ i 47 [Individualni zahteviJ Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) kao i pravilu 25 
[Podnosenje zahteva i odgovoraJ Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

6. Dana 7.jula 2023. godine, Poslovniko radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 01/2023, 
objavljenje u SlliZbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu petnaest (15.) dana od 
dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se poziva na 
odredbe navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, u skladu sa pravilom 78. (Prelazne odredbe) 
Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe Poslovnika 0 radu br. 01/2018, 
i dalje ce se primenjivati u predmetima registrovanim u Sudu pre njegovog stavljanja van 
snage, sarno ako su i u meri u kojoj su povoljnije za stranke. 

Postupak pred Ustavnim Sudom 

7. Dana 11. februara 2023. godine, podnosioci zahteva su preko elektronske poste podneli svoj 
zahtev pred Ustavnim Sudom Republike Kosova (u daljem tekstu: Sud) a koji zahtev je 
registrovan dana 13. februara 2023. godine, zato sto je 11. februara 2023. go dine bila 
subota. 

8. Dana 16. februara 2023. godine, predsedniea Suda je odlukom [Br. GJR. KI37/23J 
imenovala sudiju Nexhmi Rexhepija za sudiju izvestioea, i odlukom [Br. KSH.KI37/23J 
imenovala je Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Selvete Gerxhaliu Krasniqi 
(predsedavajuca), Safet Hoxha i Remzie Istrefi Peci (Clanovi). 
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9. Dana 28. februara 2022. godine, Sud je obavestio navodnog zastupnika podnosilaca 
zahteva u vezi sa registracijom zahteva, trazeci od njega da pojasni ko su podnosioci zahteva 
posto se imena osoba navedenih u obrascu zahteva ne poldapaju sa imenima u odlukama 
redovnih sudova, kao i da dostavi posebno ovlascenje za Ustavni sud kojim se dokazuje da 
isti pred Sudom zastupa gore navedene podnosioce zahteva. 

10. Dana 13. marta 2023. godine, zastupnik podnosilaca zahtevaje podneo posebno ovlaScenje 
za U stavni Sud, i pojasnio je ko su podnosioci zahteva, gde je podneo kopije identifikacionih 
dokumenata za svakog od njih, kao i kopiju izvoda umrlice za pokojnog, Behlula Beqaja. 

11. Dana 21. marta 2023. godine, Sudje obavestio Vrhovni Sud kao i Osnovni sud u Prizrenu, 
Opste Odeljenje (u daljem tekstu: Osnovni Sud) 0 registraciji zahteva, traZeCi od potonjeg 
da u roku od 15 (petnaest) dana, da podnese povratnicu kojom se potvrduje kada su 
podnosioci zahteva primili Presudu Vrhovnog Suda [Rev. br. 74/22] od 12. septembra 
2022. godine. 

12. Dana 24. marta 2023. godine, Osnovni Sudje podneo Sudu zatraZenu povratnicu u kojoj je 
potvrdeno da su podnosioci zahteva primili Presudu Vrhovnog suda [Rev. br. 74/22] od 12. 
septembra 2022. godine, dana 11. oletobra 2022. godine. 

13. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je polozio zaldetvu pred Predsednicom 
Republike Kosovo, pri cemu je poceo njegov mandat u Sudu. 

14. Dana 17. jula 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca i 
jednoglasno/veCinom glasovaje preporucilo sudu ne/prihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

15. Iz spisa predmeta proizilazi daje 25. april a 1961. godine izmedu Opstine P1'iz1'en i Shyqe1'i 
Beqaj (oca podnosilaca zahteva) zaldjucen ugovo1' 0 razmeni nepokretne imovine, koji je 
legalizovan u Opstinskom sudu. u Prizrenu [leg. br. 378/61], a na osnovu cega je drugi 
ugova1'ac ugovorio da nepokretnost u njegovoj svojini, za potrebe "Svilarskog puta", na 
mestu zvanom "Pasaladi", na povrsini od 0,2 ha u g1'anicama i merama koje su definisane 
u tacki 1. ugovora, upisana leao parcela na ime ugovaraca Shyqe1'i Beqaja, u posedovnom 
listu br. 3654 parcela br. 7104 KZ. Prizren, zameni sa prvim ugova1'acem, dok se prvi 
ugova1'ac preko svog zastupnika dogovorio da u ime ove razmene i kao nadoknadu za ovu 
zamenjenu nekretninu, drugom ugovaracu ustupi opstu narodnu imovinu u mestu zvanom 
"Ortakol", u povrsini od 0,22,55 ha u granicama i me1'ama kao u tacki II. ugovora sa br. 
pa1'cele 7144, i posedovnog lista b1'. 3576. 

16. Podnosioci zahteva su neutvrdenog datuma podneli tillbu p1'otiv Opstine Priz1'en, gde su 
trazili ponistenje ugovo1'a 0 razmeni nepokretnosti, koji je njihov pokojni prethodnik 
zaldjucio sa Opstinom Prizren i kojije legalizovan od st1'ane Opstinog Suda u P1'izrenu dana 
25. aprila 1961. godine. Ovom tuzbom su tv1'dili da im je p1'edmetnu nepokretnost oduzeo 
tillena 1'adi zoniranja i prosi1'enja kompleksa, koji ce biti opsta drustvena svojina. Takode, 
naglasili su da je ugovor potpisan protiv volje njihovog prethodnika, uz pretnju da ce biti 
isldjucen sa posla i iz partije, odnosno pod uslovima p1'itisaka, pretnji i ucena, koje ugovo1' 
Cine apsolutno niStavim. 
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17. Neutvrdenog datuma, tuzena opstina Prizren podnela je odgovor na tuzbu, u kojoj je u 
celini istu osporila, isticuCi da nema pasivni legitimitet u ovom sporu. Tuzena je smatrala 
da nema obaveza prema podnosiocima zahteva, jer je ponistenjem ugovora 0 prodaji 
nepokretne imovine [Leg. br/2045/63], zakljucenog izmedu Shyqyri Beqaj (prethodnika 
podnosilaca zahteva) i PIK Progress, koji je ponisten na osnovu pravosnazne presude [C. 
br.595/97], nije stvoren nikakav efekat na treca lica, pa prema argumentima Opstine kao 
tuzene: "TliZioci, zbog nemogucnosti da vrate svoju parcelu prenetu PIK Progresu, imaju 
pravo da trale odstetu od ovog subjekta. To je predviaeno Clanom 104. Zakona 0 

obligacionim odnosima. Bez obzira sto je Opstina u ovom postupku nacionalizacije dobila 
ovu parcelu od PIK Progresa, to ne obavezuje Opstinu prema tuZiocima." 

18. Osnovni sudje 27. novembra 2017. godine presudom [C. br. 888/17] usvojio tuzbeni zahtev 
podnosilaca zahteva kao osnovan, gde je: 

(i) potvrdio da je nistav ugovor 0 zameni nepokretne imvoine Zyr. Leg.br.378/61 
legalizovan u Opstinskom sudu u Prizrenu 25. aprila 1961. godine, kojimje izvrsena 
zamena nepokretne imovine kat. par. br.7104, njiva II klase na mestu zvanom 
"Pasalladi", u povrsini od 0,39, 95h, koja se vodi po posedovnom listu br. 365 KZ 
Prizren, kat. par. Br. 7144 po kulturi Vlt u povrsini od 0,22,95h, koji se vodi u 
posedovnom Ii stu 3576 KZ Prizren, koji je tuzena opstina Prizren dliZna da prihvati, 
sve to u roku od 15 dana, od pravosnaznosti presude a pood pretnjom prinudnog 
izvrsenja. 

(ii) obavezao je tuzenu opstinu Prizren, da preda pravnim podnosiocima kao 
zakonskim naslednicima pokojnog Shyqri Beqaja u posed i na slobodno 
raspolaganje deo kat. Par. br.7104 u povrsini od 18.52 ara. 

(iii) potvrdio da je tuzba povucena u delu kojim se trazi predaja u posed dela kat. par. 
br. 7104 u povrsini od 13,33 h, kojaje eksproprisana zbog izgradnje zeleznicke pruge 
Prizren- Kosovo Polje ideo pomenute nepokretne imovine u povrsini od 0,02,23 h, 
na kojoj je izgraden asfaltirani put za industrijsku zonu, jer ce za ovaj deo povrsine 
biti pokrenut poseban postupak. 

19. U obrazlozenju ove presude Osnovni sud je istakao da su, nakon saslusanja svedoka, isti 
misljenja da je prilikom zaldjucenja predmetnog ugovora na umrlog bilo pritiska, pa je 
Osnovni sud ocenio da je predmetni ugovor zakljucen pod uslovima postojanja nasilja i 
pritiska, te je stoga apsolutno nistav u smislu Clana 103. i 110. Zakona 0 obligacionim 
odnosima br. 29/78 (u daljem tekstu: ZOO). Takode, dodao je da okolnosti u kojima je 
zakljucen ugovor dovode do povrede medunarodnog prava, koje se prema Clanu 22. Ustava 
direktno primenjuje i ima nadmoc u slucaju sukoba svih zakonskih i drugih akata javnih 
institucija, isticuCi da clan 1. Protokola 1. EKLJP-a regulise pravo svojine. 

20. Osnovni sud je zaldjuCio da se "".raskidom ugovora 0 kupoprodaji nepokretne imovine 
stvara zakonska pretpostavka da ce tuZilac reklamacionim tuZbom traZiti vracanje 
navedene katastarske parcele koja je u posedu tuZene, jer pravne posledice nistavosti 
ovog ugovora nastajujos od njegovog sklapanja (ex tunc), sto znaci da suposledice takve 
da nema ugovora pa samim tim tuZeni nema pravni osnov za drzanje u posedu sporne 
nepokretne imovine.Prema odredbi clana 37 Zakona 0 osnovnim svojinsko-pravnim 
odnosima, (Sl. List SFRJ br. 6/80 do 36/90 u daljem tekstu ZOSPO), koji je zakon 
primenjen u vreme podnosenja tuzbe, vlasnik tuZbom moze da traZi od drzaoca vracanje 
pojedinacno odreaene stvan, odnosno nepokretne imovine, s tim sto mora da tvrdim da 
na stvan ciji se vracanje traZi ima pravo svojine i daje stvar ufaktickoj vlasti tuZenog i 
ovo pravo vlasnika ne zastareva. TuZioci sada, kao vlasnici predmetne nepokretne 
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imvoine, imaju pravo, u skladu sa odredbama clana 3. ZOSPO, da ovu nepokretnu 
imovinu drze u posedu, koriste je i njome raspolafu u granicama koje su utvraene 
zakonom. Vlasnik mora da tvrdi da ima pravo svojine na stvari ci}i povratak traZi i daje 
ta stvar u jaktickoj vlasti tuzenog. Iz ove odredbe proizilazi da vlasnik stvari moze 
zahtevati predaju stvari u posed od vlasnika koji tu stvar drZi - nepokretnost koju drzi u 
stvarnom posedu, $to znaCi da je ona u stvarnoj vlasti u trenutku podnosenja 
reklamacione tuZbe." 

21. Dana 28. maja 2018. godine, tuzena, Opstina Prizren, podneo je zalbu protiv presude 
Osnovnog suda [C. br.888/17] od 27. novembra 2017. godine, zbog (i) bitnih povreda 
odredaba parnicnog postupka, (ii) pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i (iii) 
zbog pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se pobijana presuda ponisti a 
da se predmet vrati na ponovno razmatranje i ponovno odluCivanje. 

22. Neutvrdenog dana, zastupnik podnosilaca zahtevaje dostavio odgovor na zalbu tuzene, 1m 
kojoj su osporili zalbu tliZene, sa predlogom Apelacionom sudu da se presuda protiv koje je 
ulozena zalba potvrdi. 

23. Dana 11. avgusta 2021. godine, Apelacioni sudje presudom [Ac. br.3167/18] usvojio zalbu 
tliZene opstine Prizren kao osnov, promenio tacku I podtacke (a) i (c) i taclm II presude [C. 
Br. 888/17] od 27. Novembra 2017. godine Osnovnog suda i presudio u parnicnom 
predmetu, odbijajuCi tuzbeni zahtev podnosilaca kao neosnovan, dok je tacka I tacka (c) 
presude Osnovnog suda ostala neispitana. 

24. U obrazlozenju ove presude Apelacioni sud je istakao da cinjenicno stanje koje je utvrdio 
prvostepeni sud ne odgovara u potpunosti dokazima koji se nalaze u spisima predmeta. Kao 
rezultat toga, u slucaju donosenja odluke po pobijanoj presudi, doslo je do pogresne 
primene materijalnog prava, buduCi da je Apelacioni sud, nakon ocene spisa i dokaza koji 
su sprovedeni tokom glavnog razmatranja od strane prvostepenog suda utvrdio Cinjenicno 
stanje koje se razlikuje od onoga koje je utvrdio Osnovni sud. Shodno tome, Apelacioni sud 
je zaldjuCio da je tvrdnja podnosilaca zahteva u potpunosti neosnovana. 

25. Apelacioni sud je dodao da nije nasao nijednu Cinjenicu prema kojoj bi predmetni ugovor 
bio kvalifikovan kao takav da ispunjava okolnosti koje ga Cine apsolutno nistavim, a sa 
druge strane, ako se tliZbeni zahtev odnosi sarno na nedostatak volje u ugovoru, onda bi se 
to pitanje moralo resiti u okviru zakonskih odredbi za opozive ugovore, koji prema clanu 
117. ZOO podlezu zakonskim prelduzivnim periodima. Apelacioni sud je zakljuCio da je 
tuzba podnosilaca zahteva podneta posle zakonskog roka. 

26. Apelacioni sud je odbio ideo tuzbenog zahteva tuzilaca u kome su traZili predaju 
nepokretne imovine u posed, isticuCi da podnosioci zahteva, kao nevlasnici dela ove 
parcele, ne mogu zahtevati primopredaju nepokretne imovine od njenog vlasnika, u ovom 
slucaju Opstine Prizren: "Samo vlasnik nepokretnosti ima ovlaScenje da zahteva njeno 
vracanje od nevlasnickog posednika koji tu nepokretnost drZi u posedu. U konkretnom 
slucaju, tuZena je vlasnik sporne parcele i navedenog dela, te se ne moze prinuditi da 
tuZiocima vrati ovaj deo nepokretne imvoine, buduCi daje njihov osnov za rasldd ugovora 
o razmeni bio odbijen, pa je ostao na snazi ugovor 0 zameni nepokretne imovine kao 
osnov za dobi}anje prava svojine od tuZene." 

27. Dana 9. oktobra 2021. godine podnosioci zahteva su podneli reviziju u Vrhovni sud protiv 
presude Apelacionog suda, zbog (i) bitnih povreda odredaba parnicnog postupka i (ii) zbog 
pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da istu preinaCi, na nacin da potvrdi 
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prvostepenu presudu i prinudi tliZenu da tliZiocima nadoknadi troskove parmcnog 
postupka, iIi da pobijanu presudu ukine i da predmet vrati na ponovno sudenje pred 
drugostepenim sudom. 

28. U vezi sa povredama odredaba parnicnog postupka, podnosioci zahteva su istakIi da je u 
toku sprovedenog postupka drugostepeni sud uCinio bitnu povredu odredaba Clana 214. u 
vezi sa clanom 182. Zakona 0 parnicnom postupku ( u daljem tekstu: ZPP), iz razloga sto je 
isti izneo protivrecne razloge sa istinitim sadrZajem isprava-materijalnih dokaza, koji se 
nalaze u spisima predmeta. Podnosioci zahteva su istakli da je prvostepeni sud osnovano 
potvrdio cinjenicu da je prethodnik tliZilaca zaldjuCio sporni ugovor 0 zameni nepokretne 
imovine pod uticajem pretnje i uz primenu represivnih mera prema nasledniku tuzilaca, uz 
vrsenje fizickog nasilja, mucenja i pretnji da ce njegova porodica biti bojkotovana i da ce se 
primeniti i druge nasilne mere. 

29. U pogledu pogresne primene materijalnog prava, podnosioci zahteva su istaldi da: "u 
konkretnom slucaju ne radi se 0 razlozima relativne niStavosti ugovora, kako pogresno 
ocenjuje drugostepeni sud, vee se radi 0 uzrocima apsolutne nistavosti osporenog 
ugovora, koji ne mogu stvoriti pravno dejstvo izmeau ugovornih strana i iz tog razloga i 
u sldadu sa odredbama clana 104. ZOO, kojije bio vaieei zakon na Kosovu prema Uredbi 
UNMIK-a, sva nepokretna imovina kojaje na osnovu ovog nevaieeeg ugovora presla u 
svojina tuZene mora biti osloboaena od stvari i ljudi i tuZena je dulna da ovu spornu 
nepokretnu imovinu preda tuZiocima u miran i stvarni posed, kao i da istu upise u registre 
nepokretnosti u svojini tuzilaca." 

30. Dana 06. januara 2022. godine, tuzena Opstina Prizren podnelaje odgovor na reviziju, sa 
predlogom da Vrhovni sud odbije kao neosnovanu reviziju koju su izneli podnosioci zahteva 
ida potvrdi presudu [Ac. br.3167/ 2018] od 11. avgusta 2021. godine, isticuCi da podnosioci 
zahteva u reviziji nisu izneli nijedan dokaz i pravni osnov kojim bi dokazali da je doslo do 
povrede proceduralnih odredbi ZPP-a, u pogledu meritorne odluke 0 odbijanju tuzbenog 
zahteva od strane Apelacionog suda u Pristini "Navodi podnosilaca zahteva u reviziji daje 
ugovor 0 razmeni nepokretne imovine Leg. br.378/61 od 25.04.1961. godine sklopljen bez 
saglasnosti vlasnika su nez oslonca na relevantnim cinjenicama,jer ne pruzaju nikakav 
dokumenat koji mbi se potvrdilo daje postojao ozbiljan rizik, gde muje Zivot bio ugrozen, 
telo i neko drugo dobro koje je vaino ugovornoj strani, u ovom slucaju ostavioca tuZilaca, 
kakoje to i regulisano u clanu 45. stav 2. Zakona 0 Obligacionim Odnosima br.04/L-077. 
TliZba tuZilaca 0 ponistenju ugovora Leg. br.378/61 od 25.04.1961. godine je u suprotnosti 
i sa clanom 117. Zakona 0 Obligacionim Odnosima iz 1978. godine." 

31. Dana 12. septembra 2022. godine, Vrhovni sud je u Presudi [Rev. Br.74/22] odbio kao 
neosnovanu reviziju podnosilaca zahteva, podnetu protiv Presude Apelacionog suda [Ac. 
Br.3168/18] od 11. avgusta 2021. godine, isticuCi da nizestepene presude nisu bile 
obuhvacene bitnim povredama odredaba parnicnog postupka, niti pogresnom primenom 
materijalnog prava. 

32. Povodom navoda podnosialca zahteva u reviziji da se u presudi drugostepenog suda radi 0 
bitnim povredama odredaba parnicnog postupka, Vrhovni sud je smatrao da su iste 
neosnovane, jer je presuda po strukturi i sadrZaju u skladu sa Clanom 160 ZPP-a. Vrhovni 
sud je ocenio da je izreka drugostepene presude sasvim jasna, i u potpunosti u sldadu sa 
razlozima navedenim u presudi, dajuCi logican i pravni sldad izreke sa obrazlozenjem. 

N avodi podnosilaca zahteva 

6 



33. Sud podseca da podnosioci zahteva navode da su im osporenom Presudom povredena 
njihova prava i osnovne slobode koje su zagrantovane stavom 1. Clana 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava, kao i stavom 1. Clana 6. (Pravo na pravicno 
sudenje) i clanom 1. Protokola 1 (Zastita imovine) EKLJP-a. 

34. Podnosioci zahteva ocenjuju da je Osnovni sud na pravican naCin presudio u spornom 
predmetu i da je u obrazlozenju svoje presude izneo potpune i razumljive razloge za sve 
cinjenice koje su bile od znacaja za ocenu da je osporeni ugovor apsolutno nevazeCi, dok 
su Apelacioni sud i Vrhovni sud u toku postupka, svaki posebno, povredili prava 
podnosilaca zahteva koja su zagarantovana Clanom 31. Ustava i clanom 6. EKLJP-a. 

35. Dalje, podnosioci zahteva isticu da " U uezi sa ouim pouredamaApelacionog suda Kosoua 
i Vrhounog suda Kosoua, tuZioci isticu da su nauedene instance sudoua, pourearno je 
prauo tuZilaca na prauicno i nepristrasno suaenje koje je utvraeno u odredbama clana 
31. Us tau a, gde je ukljuceno i prauo na obrazlozenu sudsku presudu. Obrazlozenje 
sudskih odluka je sustinski element jedne prauicne odluke. Takau zahteu je definisan i 
odredbama clana 160. st. 4. i 5. ZPP-a. Drugafunkcijajedne obrazlozene sudske presude 
i u skladu sa istinitim sadriajem ispitanih dokazajeste da strankama u postuplcu dokaze 
da su saslusane, kao i da im je pruiena moguenost da aktiuno i na jednak nacin 
razmatraju sue dokaze u skladu sa njihouim prauim sadrzajem. Kontradiktorno i 
neprauicno obrazlozenje izneto u obrazlozenju presude Apelacionog suda Kosoua i 
Vrhounog suda Kosoua douelo je u pitanje funkciju dobro obrazlozene sudske presude, 
na osnouu toga sto je prvostepeni sud - Osnouni sud u Prizrenu potvrdio cinjenicu daje 
prethodnik tuZilaca zakljucio sporni ugouor 0 zameni nepolcretnosti pod uticajem pretnje 
primenom represiunih mera prema ocu tuZilaca i primenom fizickog nasilja, mucenja i 
pretnji porodici oca tuZilaca, da ee, ako ne ugouori, biti bojkotouan i zigosan kao izdajnik 
naroda. Ouaj pritisak i oua pretnja se ne mogu okualifikouati kao razlog relatiune 
nistauosti ugouora, kako Apelacioni sud Kosoua i Vrhouni sud Kosoua to pogresno 
praudaju u suojim presudama, uz obrazlozenje da su nadlezni organi u trenutku 
zakljucenja ugouora i gradonacelnik opstine ursili psihicki i fizicki pritisak na oca 
tuZilaca, saljuCi ga u miliciju i preteCi da ee, ako ne potpise ugouor, biti udaljen iz 
komunisticke partije i da ee biti tretiran kao izdajnik naroda". 

36. Podnosioci zahteva tvrde da osporene presude redovnih sudova, kojimaje istima odbijen 
tuzbeni zahtev kao neosnovan, nisu postovale ustavne standarde obrazlozenja sudskih 
odluka i da su time obuhvacene povredama odredaba Clana 31. Ustava i Clana 6. EKLJP-a. 
Isto tako, podnosioci zahteva smatraju da je njihovo pravo da zahtevaju raskid ugovora 0 

razmeni nepokretne imovine i vracanje nepokretnosti zagarantovano i odredbama Clana 
1. Protokola 1. EKLJP-a, "". uz koje su definisana ogranicenja za suako mesanje u 
imouinska praua bilo kog fizickog iIi praunog lica. U nastauku se podnosioci poziuaju i 
na sudsku praksu Europskog suda za ljudska praua (u daljem tekstu: ESLJP), isticuCi da 
je: ,,[EKLJP] je u suojim odlukama utvrdio stepen ogranicenja praua suojine na 
nepokretnostima i usloue za suako prauno mesanje u oua imouinska praua. U praksi 
sudske prakse ouog suda (npr. App1.2834/95 Brumarecku protiu Rumunije, presuda od 
28. oktobra 1999. godine) ESLJP je utvrdio da dokaz da postoji bilo kakua poureda 
imouinskih praua mora biti dokazan cinjenicno, stvarno i u suojoj celini. Isti sud podseea 
da u sudsldm sporouima u uezi sa oduzimanjem nepokretnosti po drugom prauilu nije 
douoU'no uzeti u obzir da je bilo samo formalnog oduzimanja ili eksproprijacije 
nepokretnosti, uee stvarne cinjenicne okolnosti za koje je podnet zahteu iIi zalba nekog 
graaana" 
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37. Na kraju, podnosioei zahteva predlazu Sudu da, u skladu sa odredbama stava (7) clana 113. 
Ustava, clana 20. Zakona, pravila 59. stay 1. Poslovnika 0 Radu i nakon lu'aja sedniee 
odluCiti na sledeci nacin: 

(I) da se zahtev podnosilaea predstavke proglasi prihvatljivim, 
(II) da se utvrdi da je doslo do povrede stava 1. clana 31. [Pravo na praVleno i 

nepristrasno sudenje], u vezi sa stavom 1. Clana 6. (Pravo na pravicno sudenje) 
EKLJP-a, i 

(III) da se proglasi nevazecom Presuda Vrhovnog suda [Rev. br.74/2022] od 12. 
septembra 2022. godine, kojom je potvrdrna Presuda Apelaeionog suda [Ae. 
br.3167/2018] od 11. avgusta 2021. go dine, a da se Presuda Osnovnog suda [e. 
br.888/17] od 27. novembra 2017. go dine ostavi na snazi. 

U stavne i Zalwnske Odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVA 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i Nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zaStita prava pred sudom, ostalim drzavnim organima 
i nosiocimajavnih. 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. Prilikom utvraivanja graaanskih prava i obaveza iii osnovanosti bilo kakve 
krivicne optuibe protiv njega, svako ima pravo na pravieno suaenje ijavnu raspravu 
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom. 
Presuda se izriee javno, ali se novinari i javnost mogu iskg'ueiti s eitavog ili jednog 
dela suaenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u 
demokratskom drustvu, kada to nalafu interesi maloletnika ili zastite privatnog 
zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra izrieito neophodnim zato sto bi u 
posebnim okolnostima publicitet mogao naneti stetu interesima pravde. 

Clan 1 

ZaBtita imovine 

Svako jizieko i pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje imovine. Niko ne 
moze biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predviaenim 
zakonom i opstim naeelima meaunarodnog prava. Prethodne odredbe, meautim, ni 
na koji naein ne utieu na pravo ddave da primjenjuje zakone koje smatra potrebnim 
da bi regulisala koriScenje imovine u skladu s opstim interesima ili da bi obezbjedila 
naplatu poreza iii drugih daZbina ili kazni. 
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Prilrrvatljivostzahteva 

38. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrcieni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvicieni Poslovnikom 0 Radu. 

39. U tom smislu, Sud se prvenstveno poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i 
ovlascene strane] Ustava, koji propisuju: 

Clan 113 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu na 
zakonit nacin. 
[ .. ,] 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom." 
[ .. ,] 

40. U nastavku, Sud takocie razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 0 
prihvatljivosti kako je to i propisano u Zakonu, odnosno u Clanovima 47,48 i 49 ZAkona, 
koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrplJena sva os tala 
zakonom odreaena pravna sredstva. " 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac 
primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinJe na dan javnog 
objavljivanja odluke ili akta ... ". 

41. U vezi sa ispunjenjem gore navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje da su podnosioci zahteva: 
Ovlascena strana, u smislu clana 113.7 U stava; oni osporavaju ustavnostjednog akta nekog 
javnog organa, odnosno Presudu Vrhovnog suda [Rev. br.74/2022] od 12. septembra 
2022. godine; iscrpeIi su sva pravna sredstva koja su mu bila dostupna, u smislu Clana 
113.7 Ustava i Clana 47.2 Zakona; jasno su objasnili za koja prava zagarantovana Ustavom 
oni smatraju da su im povreciena, u sldadu sa zahtevima iz Clana 48 Zakona; i podneIi su 
zahtev unutar zakonskog roka od 4 (cetiri) meseca, kako je to propisano u Clanu 49 
Zakona. 
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42. Medutim, pored toga, Sud razmatra da Ii su podnosioci zahteva ispunili uslove 
prihvatIjivosti koji su propisani u pravilu 34. [Kriterijum 0 prihvatljivosti] Poslovnika 0 

Radu, odnosno potpravila (2) pravila 34 Poslovnika 0 Radu, koje propisuje: 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim alcoje zahtev ocigledno neosnovan lcada 
podnosilac/teljlca zahteva nije dovoljno dolcazao/Ia i potlcrepio/Ia svoju tvrdnju. 

43 . Sud podseca da gore navedeno praviIo, na osnovu sudske prakse Evropskog suda za 
Ijudska prava i sudskoj praksi Suda, omogucava poslednje pomenutom da proglasi zahteve 
neprihvatIjivim iz razloga koji se odnose na meritum slueaja. Taenije, na osnovu ovog 
praviIa, Sud moze da proglasi zahtev neprihvatIjivim na osnovu i nakon ocene njegovog 
merituma, odnosno ako isti smatra daje sadrZaj zahteva oeigledno neosnovan na ustavnim 
osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 34. Poslovnika (vidi slueajeve Suda 
KI04/21, podnositeljka Nexhmije Malcolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 2021. 
go dine, stay 26 i KI17S/20, podnositeljka Kosovslca agencija za privatizaciju, resenje 0 
neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stay 37). 

44. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim, 
kao "oCigledno neosnovan", u ceIini iIi sarno u vezi sa odredenim navodom koji zahtev 
moze sadrZati. U tom smislu, taenije je nazvati ih kao "oCigIedno neosnovani navodi". 
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u eetiri razIieite 
grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi kategorisani 
"odsustvom ocigledne iIi evidentne povrede"; (iii) navodi kojisu "nepotlcrepljeni iIi 
neobrazlozeni" kada se ispuni jedan od dva sledeca karakteristiena uslova: a) kada 
podnosilac/podnositeljka zahteva jednostavno nave de jednu iIi vise odredaba Konvencije 
iIi Ustava, ne objasnjavajuCi pritom na koji su naCin one povredene, osim ukoIiko je na 
osnovu Cinjenica i okolnosti predmeta sasvim oCigledna povreda Ustava i EKLJP-a (vidi, 
slueaj ESLJP-a: Trofimchuk protiv Ukrajine, br. 4241/03, odluka od 31. maja 2005. 
godine; vidi, takode: Baillard protiv Francuske, br. 6032/04, odluka od 25. septembra 
2008. godine); i b) kada podnosilac/podnositeljka zahteva propusti iIi odbije da predoCi 
materijalne dokaze kojima bi potkrepio svoje navode (to naroCito vazi za odluke sudova iIi 
drugih domaCih vlasti), osim ukoIiko postoje izuzetne okolnosti koje su van njegove 
kontrole i koje ga spreeavaju da to ueini (npr: ako zatvorske vlasti odbiju da predoee sudu 
dokumente iz spisa predmeta zatvorenika 0 kome je ree) iIi ako sud sam ne odredi 
drugaCije (vidi, slueaj Suda: KI166120 , podnosilac zahteva: Ministarstvo rada i socijaine 
zastite, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stay 43), i na kraju (iv) 
"lconfuzni i nejasni" navodi (vidi, slueajeve ESLJP-a: Kemmache protiv Francuske, br. 
17621/91, presuda od 24. novembra 1994. godine, kategorija (i), Juta Mentzen protiv 
Litvanije, br. 71074/01, odluka od 7. decembra 2004. go dine, kategorija (ii) i Trofimchuk 
protiv Ukrajine , zahtev br. 4241/03, kategorija (iii). 

45. U ovom kontekstu, kao i u nastavku teksta, u proceni da Ii je zahtev oCigledno neosnovan 
na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na sustinu slueaja sadrZanu u ovom 
zahtevu i na relevantne navode podnosioca zahteva, pri eijoj oceni ce Sud primeniti 
standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, prema Clanu 53. [Tumaeenje 
odredbi Ijudskih prava] Ustava, duzan da tumaCi osnovna prava i slobode zagarantovane 
Ustavom (vidi slueaj KI04/21, citirano iznad, stay 28). 

46. Okolnosti konkretnog slueaja proizilaze iz Cinjenice da su podnosioci zahteva podneli 
tliZbu protiv Opstine Prizren, zbog raskida ugovora 0 zameni nepokretne imovine, koji je 
njihov preminuli pravni prethodnik zakljuCio sa Opstinom Prizren i isti je bio legalizovan 
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pred Opstinskim sudom u Prizrenu dana 25. aprila 1961. godine. U ovoj tuzbi oni su istakli 
da su navedene nepokretnosti oduzete tliZene radi zoniranja i prosirenja kompleksa, koji 
ee biti opsta drustvena svojina. Takode, naglasili su da je ugovor zakljucen protiv volje 
njihovog prethodnika uz pretnju da ee biti udaljen sa posla i iz partije, odnosno pod 
uslovima postojanja pritisaka, pretnji i ucena, a koji Cine da je isti nistavan. Osnovni sud 
je usvojio tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva, o dlucujuei da je ugovor 0 razmeni 
nepokretne imovine zaldjucen izmedu njihovog prethodnika i opstine Prizren nistav; 
obavezujuCi tuzenu opstinu Prizren, da preda pravnim podnosiocima zahteva kao 
zakonskim naslednicima pokojnog Shyqyri Beqaja u posed ina raspolaganje deo kat. par. 
br. 7104 u povrsini od 18,52 ari; potvrdio je da se tuzba povlaci u delu u kojemje zatraZena 
predaja u posed dela kat. par. br. 7104 u povrsini od 13,33 h, koja je eksproprisana zbog 
izgradnje zeleznicke pruge Prizren- Kosovo Polje ideo pomenute nepokretne imovine u 
povrsini od 0,02,23 h, na kome je asfaltirani put za industrijsku zonu, jer ee za ovaj deo 
povrsine biti pokrenut poseban postupak. Protiv resenja Osnovnog suda, Opstina Prizren 
je podnela zalbu pred Apelacionim sudom, gde je ovaj odluCio da zalbu usvoji kao 
osnovanu i da se presudu Osnovnog suda preinaCi, pa se tuzbeni zahtev podnosioca 
zahteva odbija kao neosnovan. Nezadovoljni odlukom Apelacionog suda, podnosioci 
zahteva su podneli reviziju pred Vrhovnim sudom, gde je potonji odbio njihovu reviziju 
kao neosnovanu. 

47. Sud primeeuje daje sustina tvrdnji 0 povredama prava na pravicno i nepristrasno sudenje, 
povezana sa neobrazlozenjem sudske odluke od strane Vrhovnog suda. Sud ocenjuje da 
talcvi navodi pokreeu pitanja iz Clana 31 Ustava i Clana 6.1 EKLJP-a, koje ee Sud analizirati 
u sldadu sa standardima sudske prakse ESLJP-a, u sldadu sa kojima je, prema Clanu 53. 
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, dliZan da tumaci osnovna prava i slobode 
zagarantovane U stavom. 

Navodi koji se tieu povrede elana 31 Ustava u vezi sa elanom 6 EKLJP-a 

(i) Sto se tice navoda u vezi sa neobrazlozenom sudskom odlukom 

48. Sud podseea da podnosioci zahteva u svom zahtevu pred Sudom, u sustini, naglasavaju da 
je ugovor u kopoprodaji, koji je sklopljen izmedu njihovog prethodnika i opstine Prizren 
nevazeCi, i treba da se proglasi nistavnim, i da je Osnovni sud odluCio pravicno, ali da su 
Apelacioni sud i Vrhovni Sud odlucili u suprotnosti sa Clanom 31 Ustava. Dalde, 
podnosioci zahteva tvrde da Vrhovni sud nije obrazlozio koje su bile Cinjenice i dokazi koji 
su uticali na takvo donosenje odluke, zato sto " ... nisu postovali ustavne standarde 
obrazlozenja svojih presuda i iste su obuhvacene sa povredama odredbi iz clana 31 
Ustava i clana 6 EKLJP-a". 

49. 5to se tice prava na obrazlozenu sudsku odluku zagarantovanog clanom 31. Ustava u vezi 
sa Clanom 6. EKLJP-a, Sud prvo istice da vee ima konsolidovanu sudsku praksu. Ova 
pral<sa je zasnovana na sudskoj praksi EKLJP-a 9ukljucujuCi, ali ne ogranicavajuCi se na 
slucajeve Hadiianastassiou protiv Grcke" presuda od 16. decembra 1992. godine; Van de 
Hurk protiv Holandiie , presuda od 19. april a 1994. godine; Hiro Balani protiv Spanije , 
presuda od 9. decembra 1994. godine; Higgins i drugi protiv Francuske, presuda od 19. 
februara 1998. godine, Garcia Ruiz protiv SDanije, presuda od 21. januara 1999. go dine, 
Hirvisaari protiv Finske, presuda od 27. septembra 2001. godine; Suominen protiv 
Finske, presuda od 1. jula 2003. godine, Buzescu protiv Rumunije, presuda od 24. maja 
2005. godine; Pronina protiv Ukrajine , presuda od 18. jula 2006. godine i Tatishvili 
protiv Rusije, presuda od 22. februara 2007. godineo. 5tavise, osnovni principi u pogledu 
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prava na obrazlozenu sudsku odluku takod:e su razrad:eni u slucajevima ovog Suda 
(uldjucujuCi, ali ne ogranicavajuCi se na KI22116, podnosilac zahteva Naser Husaj, 
presuda od 9. juna 2017. godine; KIgzl16, podnosilac zahteva "IKK Classic", presuda od 
9. januara 2018. godine; KI143116" podnosilac zahteva Muharrem Blalcu i drugi, resenje 
o neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine; KI8z118, podnosilac zahteva IF 
Slcadijorsilcring, Presuda od 27. februara 2019. godine; kao i slucaj KI230119, podnosilac 
zahtevaAlbert Ralcipi, Presuda od 9. decembra 2020. godine, stav 135). 

50. U principu, Sud istice da garancije koje su olicene u clanu 31 Ustava kao i u Clanu 6. 
EKLJP-a, obuhvataju obavezu da sudovi daju dovoljne razloge 0 svojim odlukama (vidi 
slucaj ESLJP-a, H. Protiv Belgije, br. 8950/80, presuda od 30. novembra 1987. godine, 
stav 53.; kao i vidi slucaj Suda KI230119, podnosilac zahtevaAlbert Ralcipi, citiran iznad, 
stav 139.; i slucaj KI8z118, podnosilac zahteva IF Slcadijorsilcring, stav 44). 

51. Sud takod:e istice da na osnovu svoje sudske prakse prilikom ocenjivanja principa koji se 
odnosi na pravilno izvod:enje pravde, odluke sudova moraju da sadrZe obrazlozenje na 
kome se zasnivaju. Step en do kojeg se primenjuje obaveza davanja razloga moze varirati u 
zavisnosti od prirode odluke i mora se odrediti u svetlu okolnosti konkretnog slucaja. 
Moraju se razmotriti sustinski argumenti podnosilaca zahteva i dati razlozi moraju biti 
zasnovani na vazecem zakonu (vidi slicne slucajeve ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, 
zahtev br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stav 29.; Hiro Balani protiv 
Spanije, br. 18064/91, presuda od 9. decembra 1994. godine, stav 27. i Higgins i drugi 
protiv Francuslce, br. 134/1996/753/952, presuda od 19. februara 1998. godine, stav 42.; 
vidi takod:e slucaj Suda KIgz116, podnosilac zahteva IKK Classic, citiran gore, stav 48., i 
slucaj KI8z118, podnosilac zahteva IF Slcadeforsilcring, citiran gore , stav 48.). Ne 
zahtevajuCi detaljan odgovor na svaku zalbu podnosioca zahteva, ova obaveza znaCi da 
stranke u sudskom postupku mogu ocekivati da dobiju konkretan i izriCit odgovor na svoje 
navode koje su odlucujuce za ishod postupka (vidi slucaj Moreira Ferreira protiv 
Portugala, br. 19867/12, presuda od 5. jula 2011. godine stav 84. i sve reference koje se u 
njemu koriste; kao i slucaj Suda KI1gS/20, podnosilac zahtevaAigars Kesengfelds, vlasnik 
nebankarske finansijske institucije "Monego", presuda od 29. marta 2021. godine, stav 
122). 

52. Sud ovom prilikom podseca da je prethodnik podnosilaca zahteva sldopio ugovor 0 
razmeni nepokretne imovine sa opstinom Prizren, a koji je legalizovan sudskom odlukom, 
a ovo je bilo potvrd:eno i od strane Apelacionog suda i Vrhovnog suda. 

53. Apelacioni sud je, oglasavajuCi da je zalba Opstine Prizren osnovana, preinaCio i presudu 
Osnovnog suda [C. br. 888/17] od 27. novembra 2017. godine, kada je i odbio tliZbeni 
zahtev podnosilaca zahteva, gde je izmed:u ostalog je naglasio i sledece: 

"Sud ocenjuje da su tuZbeni zahtevi tuZioca neosnovani, da se u lconlcretnom slucaju 
radi 0 nistavosti ugovora iz clana 103. Zalcona 0 obligacionim odnosima, na osnovu 
lcoje se nistavnost, u smislu clana 110 ZOO-a, pravo na zahtev za raslcid ugovora se ne 
gasi, a lcoju je tvrdnju prihvatio i prvostpeeni sud prililcom donosenja pobijane 
presude .. [ ... J 

Apelacioni sud smatra da je tacno da zalconslco ovlascenje proizilazi iz Clana 109. 
ZOO-a, da se sud uglavnom stara 0 nistavosti ugovora, ali ce sud po ovom ovlascenju 
postupiti samo u slucajevima lcada utvrdi da ugovor je zalcljucen suprotno odredbi 
clana 103. ZOO-a, odnosno . lcadaje ugovor u suprotnosti sa ustavom, druStvenim 
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pravilima, prinudnim odredbama iIi drustvenim moralom, u konkretnom slucaju sud 
nije naisao na neke okolnosti daje ugovor zakljucen uz povredu odredbe clana 103. 

ZOO-a. Apelaeioni sud nije nasao nijednu Cinjenieu prema kojoj bi predmetni ugovor 
bio kvalifikovan pod okolnostima koje ga cine apsolutno nistavim, dok ako se tuibeni 
zahtev odnosi samo na nedostatlee volje ugovora, onda bi se pitanje moralo razmotriti 
u oleviru zakonskih odredbi za opozive ugovora, au ovom slucaju prema odredbi clana 
111 ZOO-a, prema leojojje utvraeno da: "Ugovor je rusljiv lead gaje zakljucila strana 
sa ogranicenom poslovnom sposobnosti, kadje pri njegovom zakljucenju bilo mana u 
pogledu volje strana, leao i kadje to ovim zalconom iIi posebnim propisom odreaeno ", 
ali daje pravo da se traii raskid ugovora prema ovoj odredbi vezano za ogranicenje 
kojeje odreaeno odredbom clana 117. st. 1. i 2. ZOO-a, kojimje odreaeno da isteleom 
roka od 1 godine prestaje pravo da se trazi ponistenje ugovora, a u bilo kom slucaju 
nakon istelea roka od 3 go dine, u ovom slucaju, tuzenaje, leako u odgovoru na tuibu, 
tako i na rocistu na glavnoj raspravi, dala prigovor na istek roka za raskid ugovora 
prema okolnostima koje cine ugovor rusljivim." 

54. Vrhovni sudje u Presudi [Rev. br. 74/22] od 26. septembra 2022. go dine ocenio da navodi 
podnosilaca zahteva u reviziji da je presuda drugostepenog suda obuhvacena bitnim 
povredama odredbi parnicnog postupka, Vrhovni sud smatra da su isti neosnovani, zbog 
toga sto je presuda u svojoj strukturi i saddaju u skaldu sa Clanom 160 ZPP-a. Vrhovni 
sud je ocenio da je izreka drugostepene presude sasvim jasna, i u potpunosti u skladu sa 
razlozima presude, te daje u logickom i pravnom sldadu sa obrazlozenjem. Vrhovni sudje 
prihvatio i stav drugostepenog suda kao pravilan i zakonit, isticuci da: " ... pravo svojine je 
subjektivno pravo apsolutne prirode i za nepokretnu imovinu leoja je upisana u 
katastarske knjige vaZi pretpostavka da je stvar u svojini liea na cije je ime upisana, ali 
i ako je nepokretna imovina upisana u leatastarske knjige nije upisana na ime onog koji 
po laze pravo svojine, u ovom slucaju tuiilacka stranaje imala obavezu da dokaie svoje 
vlasnistvo, ali i svojinu svojih prethodnika, sve dok se ne naae lice koje je svojinu stelelo 
na jedan od prvobitnih kao nacina na leoji je dobio vlasnistvo, a ove cinjeniee u ovom 
slucajuje doleazala tuiena a ne tuZilaclea strana. Tuiioei u ovom predmetu nisu uspeli da 
doleaiu cinjeniee kojima potkrepljuju svoje tvrdnje, ialeo imje to bila duinost". Sto se tice 
tvrdnje podnosioea zahteva da je ugovor zakljucen pod utieajem nasilja i pretnji, 
Vrhovni sudje smatrao daje "u ovom slucaju tuZilacka stranje izgubila pravo da traii 
raskid ugovora po ovom osnovu, iz razloga sto je ispustila zaleonski rok u smislu clana 
111. u veri sa clanom 117. ZPP-a,jer je zakonski rok za raskid ugovora po ovom osnovu 
preleluzivno-zakonski rok od godinu dana, leoji se ne moze odlagati, a koji se racuna od 
dana leada se znalo u vezi sa razlogom opasnosti - odnosno prestanka nasilja -
subjektivni rok i 5 godina od dana davanja izjave - objektivni rok". Sa druge strane, u 
vezi sa tvrdnjama podnosilaea zahteva daje u ovom slucaju rec 0 apsolutnoj nistavosti, 
Vrhovni sud je oeenio da iste ne stoje: "tacno je da se clanom 109. ZPP-a pojavljuje 
zaleonsko ovlascenje, da sud uglavnom vodi racuna 0 niStavosti ugovora, ali ce sud po 
ovom ovlascenju postupiti samo u slucajevima leada utvrdi da je ugovor zakljucen 
suprotno odredbi clana 103. ZOO-a, odnosno kadaje ugovor u suprotnosti sa ustavom, 
drustvenim pravilima, obaveznim odredbama iIi drtiStvenim moralom. U ovom slucaju 
sud nije utvrdio okolnosti daje predmetni ugovor zakljucen suprotno clanu 103. ZOO-a". 

55. Sud primecuje da su prvobitno Apelacioni, a nakon toga i Vrhovni sud utvrdili da cak i ako 
je ugovor zakljucen pod uticajem nasilja, pretnji itd., podnosioci zahteva i dalje gube pravo 
da traze raskid ugovora na ovom osnovu, iz razloga sto su isti propustili zakonski rok u 
smislu Clana 111. u vezi sa Clanom 117. ZOO-a, jer je zakonski rok po ovom osnovu 
prelduzivan - zakonski rok od godinu dana, koji se ne moze odlagati i koji je racuna se od 
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dana kada se saznalo za razlog rusljivosti - odnosno prestanak nasilja je subjektivni rok, 
dok je 5 godina od dana izdavanja izjave objektivni rolc Dalde, ugovor 0 zameni 
nepokretne imovine ozakonio je Opstinski sud u Prizrenu resenjem [leg. br. 378/61J od 
25. aprila 1961. godine, dok je tliZba podnosilaca zahteva za ponistenje ovog ugovora 
podneta sudu dana 16. jula 1998. go dine, odnosno nakon 37 godina. 

56. Sud u ovom slucaju podseca da na osnovu prakse ESLJP-a i sudske prakse Suda, ista ne 
zahteva detaljan odgovor za svaku zalbu koja je pokrenuta od podnosioca zahteva. 
Medutim, ova obaveza podrazumeva da stranke u sudskom postupku mogu ocekivati da 
dobiju konkretan i izriCit odgovor na svoje tvrdnje koje su odlucujuce za ishod 
sprovedenog postupka. 

57. U ovom kontekstu, Sud, na osnovu gore navedenih pojasnjenja, a posebno uzimajuCi u 
obzir tvrdnje koje je podnosilac zahteva izneo i cinjenice koje je on predstavio, kao i 
obrazlozenje redovnih sudova koje je navedeno iznad, smatra da osporenu presudu 
Vrhovnog suda ne karakterise nedostatak obrazlozene sudske odluke. Shodno tome, 
tvrdnja podnosioca zahteva u pogledu nedostatka obrazlozene sudske odluke je oCigledno 
neosnovana na ustavnoj osnovi u "ociglednom iii evidentnom odsustvu povrede" kako je 
to i definisano pravilom 34 (2) Poslovnika 0 radu. 

Sto se tice drugih navoda 

58. Kao sto je i navedeno iznad, podnosioci zahteva tvrde da osporena presuda Vrhovnog Suda 
povreduje njihova prava koja su zagarantovana Clanom 1. Protokola br.1 EKLJP-a. 
Medutim, podnosioci zahteva sarno pominju odgovarajuCi clan, ali ne razraduju dodatno 
kako i zasto je doslo do povrede ovog odgovarajuceg ckana EKLJP-a. Sud podseca da je 
sud dosledno naglasavao da sarno pozivanje na clanove Ustava i EKLJP-a i njihovo 
pominjanje nije dovoljno da se izgradi argumentovana tvrdnja 0 ustavnoj povredi. Kada 
se tvrde takve povrede Ustava, podnosioci zahteva treba da obezbede obrazlozene navode 
i ubedljive argumente (vidi, stirn u vezi, slucajeve Ustavnog Suda KI18z118 i KI 11119, 
podnosilac zahteva: Muhamet Idrizi, Resenje 0 neprihvatljivosti od 29. jula 2019. godine, 
stav 73; KI12Sl19 podnosilac zahteva: Ismajl Bajgora, Resenje 0 neprihvatljivosti od 11. 

marta 2020. godine, stav 63; i skoriji slucaj KI17S/20 , podnosilac zahteva Kosovska 
Agencija za Privatizaciju, Resenje 0 neprihvatljivosti od 26. marta 2021. go dine, stavovi 
79-82). 

59. Samim tim, Sud smatra da je navod podnosioca zahtevao povredi Clana 1. protokola 1 
EKLJP-a, uistinu, elaborirao na osnovu Clana 31. Ustava, dovodeCi u vezu povredu ovih 
osnovnih prava, sa neobrazlozenoscu sudskih odluka, za staje sud u delu iznad utvrdio da 
se u ovom delu zahtev mora proglasiti oCigledno neosnovanim, na ustavnim osnovama i 
stoga neprihvatljivim, iz gore navedenih razloga. 

60. Stoga, Sud konstatuje da u vezi sa ovim tvrdnjama podnosioca zahteva, Sud zaldjucuje da 
se ovaj deo zahteva treba proglasiti neprihvatljivim kao oCigledno neosnovanim posto se 
ovi navodi kvalifikuju kao navodi koji pripadaju kategoriji (iii) "nepotkrepljenih iIi 
neobrazlozenih" navoda, jer je podnosilac zahtevajednostavno citirao clanove Ustava, ne 
obrazlazuCi kako su oni prekrseni. Shodno tome, isti su oCigledno neosnovani na ustavnim 
osnovama, kako je to i definisano u stavu (2) pravila 34 Poslovnika 0 Radu. 

ZaldjuCak 
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61. U zakljucku, Sud, uzimajuCi u obzir sve gore navedene detalje i nalaze, zakljucuje da 
tvrdnje podnosioca zahteva u pogledu neobrazlozenosti sudske odluke, a koje spadaju u 
delokrug Clana 31. Ustava i clana 6.1. EKLJP -a, pripadaju u drugu kategoriju (ii) navoda 
sa "ociglednim ili evidentnim odsustvom povrede", te stoga isti moraju biti proglaseni 
oCigledno neosnovanim, na ustavnim osnovama, u sldadu sa pravilom 34 (2) Poslovnika 0 
radu. 

62. Sto se tice navoda koji se odnose na povredu Clana 1. Protokola 1 EKLJP-a, isti se trebaju 
proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno neosnovane, posto se ovi navodi kvalifikuju kao 
navodi koji pripadaju kategoriji (iii) "nepotlcrepljenih ili neobrazlozenih" navoda. 

63. Samim tim, zahtev se u svojoj celini treba proglasiti neprihvatljivim. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa Clanom 113.1 i 113.7 i 21.4 Ustava, Clanom 47 Zakona i u sldadu sa 
pravilima 34 (2) i 48 (1) (b) Poslovnika 0 Radu, na sednici oddanoj dana 17. jula 2024. go dine 
jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo Resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo Resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa Clanom 2004 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u SlliZbenom listu Republike 
Kosova, u sldadu sa stavom 5 clana 20 Zakona. 

Predsednica U stavnog suda 
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